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Seiten  hin  eindringender  wissenschaftstheoretischer  Betrachtung  zu  unterziehen.  So  hat 
dies  Buch  eine  vergleichende  Wissenschaftslehre  (Gegenstandslehre,  Logik  und 
Erkenntnistheorie),  sozusagen  eine  vergleichende  Anatomie  der  Wissenschaften,  ins- 
besondere der  Realwissenschaften,  anzustreben.  In  dieser  Aufgabe  liegt  die  eigentliche 
Absicht,  während  das  Einteilungsproblem  mehr  das  äußere,  unmittelbare  Ziel  abgibt.  — 
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dozent Dr.  K.  Huber  für  seine  Hilfeleistung  bei  den  Korrekturen  herzlich  gedankt. 

München,  Herbst  1920. 

Erich  Becher. 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 


A.  Vorbereitender  Teil:  Zur  Theorie  und  Einteilung  der  Wissenschaften   XI 

t.  Wesen  und  adäquate  Einteilung  der  Wissenschaften.  Einteilung 

nach  Gegenständen,  Methoden  und  Erkenntnisgrundlagen   1 

Die  Aufgabe  der  adäquaten  Einteilung  der  Wissenschaften     1 

Wege  zur  adäquaten  Einteilung  der  Wissenschaften.  Das  Wesen  der  Wissenschaft  4 

Einteilung  der  Wissenschaften  nach  ihren  Gegenständen   6 

Einteilung  nach  Gesichtspunkten,  Betrachtungsweisen,  Seiten.   Der  weite  Gegen- 
standsbegriff der  Erkenntnislehre   8 

Unterscheidung  von  Gegenständen  erster  und  zweiter  Ordnung:  Bedeutung  für 

die  Einteilung  der  Wissenschaften   11 

Einfache  und  zusammengesetzte  Gegenstände   1P> 

Abstrakte  und  konkrete  Gegenstände.    Einteilung  der  Wissenschaften  nach  dem 

Abstraktheitsgradc   13 

Generelle,  spezielle  und  individuelle  <  iegenstände.   Einteilung  der  Wissenschaften 

nach  dem  Allgemeinheitsgrade   15 

Dingartige  und  seitenartige  Objekte,  Eigenschaften,  Vorgänge  und  Beziehungen  18 
Gegenstände  und  Teilgegenstände.     Geringe  Bedeutung  der  formalen  Unter- 
scheidungen für  die  Einteilung  der  Wissenschaften   20 

Reale  und  ideale  Gegenstände   20 

Realwissenschaften  und  Ideal  Wissenschaften   J4 

Körperliche  und  seelisch-geistige  Gegenstände.   Xatur-  und  Geisteswissenschaften  32 
Andere  materiale  Einteilungen  der  Realwissenschaften.  Natur-  und  Kulturwissen- 
schaften, Sach-  und  Sprachwissenschaften   r!4 

Einteilung  von  Wissenschaften  nach  ihren  Methoden   35 

Einteilung  der  Wissenschaften  nach  ihren  Erkenntnisgrundlagen   42 

II.  Die  Teilgebiete   der   W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  s  1  e  h  r  e  und  die   Einteilung  der 

Wissenschaften   48 

Ein  zweiter  Weg  zur  Einteilung  der  Wissenschaften.  Die  Aufgabe  und  die  Teil- 
gebiete der  Wissenschaftslehre   48 

Die  Untersuchung  des  Wahrheitsbegriffes  (Wahrheitstheorie)  und  die  gegenständ- 
liche Wissenschaftseinteilung   51 

Die  Aufgabe  und  die  Teilgebiete  der  Logik   55 

Die  logische  Elementarlehre  und  die  Einteilung  der  Wissenschaften   60 

Die  logische  Methodenlehre  und  die  Einteilung  der  Wissenschaften   67 

Die  Erkenntnistheorie  und  die  Einteilung  der  Wissenschaften   74 

Wissenschaftsgeschichte,  Erkenntnispsychologie  und  Einteilung  der  Wissenschaften  76 

B.  Hauptteil:  Zur  Theorie  und  Einteilung  der  Realwissenschaften   81 

I.  Die  Gegenstände  und  die  Einteilung  der  Real  Wissenschaften    .  .  .  83 

Ziel  der  Untersuchung   $3 

Einteilung  der  realen  Gegenstände  in  seelische  und  körperliche.  Monistische  Be- 
denken  '   83 

Sind  die  seelischen  und  die  körperlichen  Gegenstände  Realobjekte?   92 


Inhaltsverzeichnis.  IX 

Seite 

Die  Hinteilung  der  Realwissenschaften  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften.  Die 

Kulturwissenschaften  als  Teil  der  Geisteswissenschaften   97 

Spezifisch  vitale  und  psychische  Faktoren  in  den  Naturwissenschaften   99 

Gehören  Psychologie  und  Kulturwissenschaften  nach  ihren  Gegenständen  zusammen 

unter  den  Begriff  der  Geisteswissenschaften?   105 

II.  Die  Methoden  und  die  Einteilung  der  Realwissenschaften   116 

Die  Methoden  der  Sinneswahrnehmung,  der  Selbstwahrnehmung  und  der  physischen 
Zeichen  als  grundlegende  und  Hauptmethoden  und  die  Einteilung  in  Natur-  und 

Geisteswissenschaften   116 

Methoden  der  Begriffsbildung.   Individualisierende  und  generalisierende  Wissen- 
schaften   125 

Zur  Kritik  der  Gegenüberstellung  von  individualisierenden  oder  Geschichtswissen- 
schaften und  generalisierenden  oder  Naturwissenschaften.  Das  Individuelle  und 

das  Generelle  als  Ziel  der  Geschichte   129 

Fortsetzung.   Die  Geschichte  keine  rein  individualisierende  Wissenschaft  ....  136 

Die  Naturwissenschaft  nicht  rein  generalisierend   142 

Das  Generalisieren  in  den  übrigen  Geisteswissenschalten   148 

Untergeordnete  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Individualisieren  und  Generali- 
sieren für  die  Einteilung  der  Realwissenschaften   156 

Windelbands  Einteilung  der  Erfahrungswissenschaften  in  nomothetische  oder 

Naturwissenschaften  und  idiographische  oder  Geschichtswissenschaften   164 

C.eschichtswissenschaften  und  idiographische  Wissenschaften  sind  nicht  identisch  16b 

Fortsetzung.    Gibt  es  historische  Gesetze?   167 

Fortsetzung.   Über  den  Charakter  historischer  Gesetze   172 

Naturwissenschaften  und  nomothetische  Wissenschaften  sind  nicht  identisch  ...  177 

Fortsetzung.    Gesetze  im  Gebiet  der  Geisteswissenschaften   178 

Untergeordnete  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  nomothetischer  und  idiographischer 

Methode  für  die  Einteilung  der  Realwissenschaften   184 

Auf  Kulturwerte  beziehende  und  wertbeziehungsfreie  Methode   186 

Fortsetzung.   Zur  Kritik  der  auf  Kulturwerte  beziehenden  Auswahlmethode    .  .  lc)l 
Fortsetzung.  Wie  verfährt  der  Historiker  tatsächlich  bei  der  Auswahl  des  Wesent- 
lichen?  Der  Auswahlgesichtspunkt  der  Größe   197 

Fortsetzung.   Genügt  der  Auswahlgesichtspunkt  der  Größe?   202 

Die  Auswahl  des  Wesentlichen  bei  nicht-historischer  individualisierender  Forschung  205 

Kulturwertbeziehung  bei  generalisierendem  Verfahren   209 

Auswahl  des  Wesentlichen  beim  Generalisieren  und  beim  Individualisieren.  Prinzip 

der  Maximalleistung  des  Denkens   210 

Ergebnis  der  methodologischen  Betrachtungen  zur  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften  214 

III.  Die  Erkenntnisgrundlagen  und  die  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften  .-   216 

Die  empirischen  Grundlagen:  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  216 

Die  apriorischen  Grundlagen.   Analytische  Urteile  und  Urteile  über  Relationen 

von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist   220 

Die  apriorischen  nicht-denknotwendigen  Voraussetzungen  der  Realitätserkenntnis. 

Die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens   222 

Die  apriorische  nicht- denknotwendige  Voraussetzung  der  Regelmäßigkeit  des 

Wirklichen   226 

Regelmäßigkeits-  und  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung   231 

Spezialisierungen  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung.   Gesetzmäßigkeit  der  Ko- 
existenz und  des  Beharrens  235 


X 


EhhÄltsverzeichnis. 


Seite 


Ding-  und  Substanzbegriff.    Unterscheidung  von  drei  Substanzbegriffen   238 

Der  Substanzerhaltungssatz  und  die  Voraussetzung  der  Erhaltung  von  Arten  von 

Weltbestandteilen   245 

Gesetzmäßigkeit  der  Veränderung  und  Kausalität.    Definition  der  Kausalität  .  .  251 

Andere  Kausalauffassungen   255 

Das  Kausalprinzip  und  seine  Rechtfertigung   259 

Rolle  des  Kausalbegriffes,  der  kausalen  Gesetze  und  des  Kausalprinzips  in  den 

Realwissenschaften   263 

Kausalität  und  seelisch-geistige  Welt.  Bestreitung  der  psychisch-psychischen  und 

der  psychophysischen  Kausalität   265 

Die  Willensfreiheit  und  das  Kausalprinzip   269 

Kausalprinzip  und  Willensfreiheit  in  der  Geschichte   275 

Hinreichend  ähnliche  Ursachen  —  ähnliche  Wirkungen.  Allgemeinere  Voraus- 
setzung induktiver  Ähnlichkeitsschlüsse   279 

Die  Voraussetzung  der  bewußtseinstranszendenten  Körperwelt  und  die  des  Fremd- 
seelischen   283 

Fortsetzung.  Über  die  Rechtfertigung  der  Annahme  des  Fremdseelischen  durch 
Analogieschlüsse.  Die  Voraussetzungen  der  bewußtseinstranszendenten  Körper- 
welt und  des  Fremdseelischen  und  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  .  .  .  287 

Zweckbegriff  und  Zweckforschung  in  den  Geisteswissenschaften   294 

Zweckforschung  und  Zweckmäßigkeitsforschung  in  den  Naturwissenschaften .  .  .  296 

Werte  und  Wertungen  in  den  Realwissenschaften   305 

Fortsetzung.   Fällung  von  Werturteilen  durch  Realwissenschaften   306 

Fortsetzung.   Nichtwertende  und  wertende  Natur-  und  Geisteswissenschaften  .  .  310 
Der  Entwicklungsbegriff.    Gesamtergebnis  bezüglich  der  Einteilung  der  Real- 
wissenschaften  315 

IV.  Schluß.   Metaphysik  und  Geistes-  und  Naturwissenschaften   318 

Die  Metaphysik  als  auf  das  Gesamtwirkliche  eingestellte  Realwissenschaft.  .  .  .  318 


A.  Vorbereitender  Teil: 

Zur  Theorie  und  Einteilung  der  Wissenschaften. 


I. 

Wesen  und  adäquate  Einteilung  der  Wissenschaften. 
Einteilung  nach  Gegenständen,  Methoden  und  Erkenntnis- 
grundlagen. 


Die  Aufgabe  der  adäquaten  Einteilung  der  Wissenschaften. 

Als  der  Genius  Piatos  die  Probleme  der  griechischen  Wissenschaft  zum  ersten  Male 
in  einem  umfassenden  System  meisterte,  sah  er  sich  veranlaßt,  das  Reich  der  Erkenntnis 
zu  teilen,  um  es  zu  beherrschen.  Seitdem  er  die  Philosophie,  die  damals  mit  dem  Ganzen 
der  Wissenschaft  fast  identisch  war,  in  Dialektik,  Physik  und  Ethik  zerlegte1,  sind 
immer  wieder  neue  Einteilungen  der  Philosophie  und  weiterhin  der  Wissenschaft  über- 
haupt eingeführt  worden  2.  Neben  der  platonischen  Dreiteilung,  die  uns  fast  unverändert 
bei  Leibniz3  begegnet,  hat  die  aristotelische  Gliederung  und  Abgrenzung  der  Disziplinen 
großen  Einfluß  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  ausgeübt. 

In  der  beginnenden  Neuzeit  teilte  F.  Bacon4  den  globus  intellectualis  nach  den 
Seelenvermögen:  Gedächtnis,  Phantasie  und  Verstand,  in  Geschichte,  Poesie5  und  Philo- 
sophie ein.  Diese  Dreiteilung  übernahm  D  'Alembert  im  Discours  preliminaire  der 
Enzyklopädie6. 

Im  vorigen  Jahrhundert  ordnete  A.  Comte7  seine  sechs  Fundamentalwissenschaften 
zu  der  „hierarchischen"  Reihe:  Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biologie,  Sozio- 
logie8. Das  Prinzip  dieser  Reihenanordnung  liegt  in  dem  von  Glied  zu  Glied  abnehmenden 
Abstraktheitsgrade  und  in  dem  damit  zusammenhängenden  Umstände,  daß  jede  Wissen- 


1  Diese  Zerlegung,  die  der  Plato-Schüler  Xenokrates  angibt,  ist  schon  der  Darstellung  der 
Philosophie  Piatos  in  seinen  Werken  zu  entnehmen. 

"  Zur  Geschichte  der  Klassifikation  der  Wissenschaften  vgl.  etwa  W.  Wundt:  Einleitung  in 
die  Philosophie  \   Leipzig  1909,  S.  39—85. 

3  Leibniz  zerlegt  das  Reich  der  Wissenschaft  in  die  „drei  großen  Provinzen" :  Physik,  Moral- 
wissenschatt  und  Logik.  Vgl.  Nouveaux  essais  sur  Tentendement.  Livre  IV,  Chap.  XXI.  Philo!. 
Schriften,  hrsg.  v.  Gerhardt,  5.  Bd.  1882,  S.  503  f. 

*  Fr.  Bacon:  De  augmentis  scientiarum.  Liber  II,  Caput  I.  Works  edited  by  Spedding, 
EUis  a.  Heath  I,  I.   New  Edition,  London  1872,  S.  494. 

5  Freilich  ist  nach  Mommsen  „Die  Phantasie,  wie  aller  Poesie,  so  auch  aller  Historie  Mutter" ; 
jedenfalls  ist  sie  für  die  wissenschaftliche  Arbeit  in  allen  Forschungsgebieten  unentbehrlich.  Vgl. 
B.  Erdmann:  Die  Funktionen  der  Phantasie  im  wissenschaftlichen  Denken.  Deutsche  Rund- 
schau, 34.  Jahrg.  1907,  S.  424,  sowie  Berlin  1913. 

_  Wertvoller  als  die  oberste  Einteilung  in  Geschichte,  Poesie  und  Philosophie  ist  vielfach  die 
feinere  Gliederung  des  Wissenschaftsreiches  bei  Bacon. 

B  D' Alembert :  Discours  preliminaire  de  l'encyclopedie.  L'explication  detaillee  du  svsteme  des 
connaissances  humaines.   CEuvres  I,  I,  Paris  1821,  S.  99  ff. 

'  A.  Comte:  Cours  de  Philosophie  positive.  I.  Paris  1830,  2.  lecon,  S.  57  ff.,  115. 

_  Außer  diesen  sechs  abstrakten  Wissenschaften  (denen  Comte  später,  in  der  Politique 
positive,  noch  die  Anthropologie  oder  Ethik  beigefügt  hat),  die  von  Vorgängen  und  ihren  all- 
gemeinen Gesetzen  handeln,  kennt  der  französische  Positivist  noch  konkrete  Wissen- 
schaften, die  es  mit  den  „besonderen"  Dingen  zu  tun  haben,  wie  z.  B.  die  Zoologie  mit  dem 
Eisbären  und  dem  Maikäfer. 
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Wesen  und  adäquate  Einteilung  der  Wissenschaften. 


Schaft  die  in  der  Reihe  voranstehende  voraussetzt.  Comtes  Hierarchie  ist  durch  Spencer 
ausgebaut  worden1. 

Kaum  älter  als  die  Comtesche  Reihenanordnung  ist  die  Unterscheidung  von  Geistes- 
und Naturwissenschaften.  Es  kann  seltsam  erscheinen,  daß  sie  erst  so  spät  zu  ausdrück- 
licher Formulierung  gelangt  ist.  Denn  die  naheliegende  Grundlage  für  diese  Unter- 
scheidung, der  Gegensatz  von  „äußerer"  Natur  oder  Körperwelt  und  „innerer",  seelisch- 
geistiger Welt,  hatte  schon  längst  im  philosophischen  und  insbesondere  im  religiösen 
Denken  die  Aufmerksamkeit  gefesselt.  Auch  Descartes'  scharfe  und  eindrucksvolle 
Scheidung  geistiger  und  körperlicher  Substanzen  führte  nicht  zur  Gegenüberstellung  von 
Geistes-  und  Naturwissenschaften.  Die  Vorherrschaft  der  mechanistischen  Naturforschung 
in  der  beginnenden  Neuzeit  mußte  erst  eingeschränkt  werden  durch  Aufkeimen  und 
Wachsen  psychologischer,  nationalökonomischer,  soziologischer  und  historischer  Interessen 
und  Ergebnisse,  bevor  die  Geisteswissenschaften  den  Naturwissenschaften  zur  Seite  ge- 
stellt werden  konnten 2.  In  England  schied  dann  Bentham  Sorna tologie  und  Pneu- 
matologie8,  in  Frankreich  Ampere  kosmologische  und  noologische  Wissenschaften4,  in 
Deutschland  entwickelte  Hegel  seine  philosophische  Geisteslehre5.  J.  St.  Mill  stellte 
der  Logik  der  Naturwissenschaften  die  der  Geisteswissenschaften  zur  Seite6.  Seither 
fand  diese  Sonderung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  in  der  Philosophie,  speziell 
in  der  Wissenschaftslehre,  und  im  allgemeinen  wissenschaftlichen  Leben  weitgehende 
Anerkennung. 

Sie  ist  jedoch  in  den  letzten  Jahrzehnten  scharf  bekämpft  worden.  Hervorragende 
Einzelwissenschaftler,  wie  der  Sprachforscher  H.  Paul7,  waren  vor  und  neben  scharf- 
sinnigen Philosophen  an  diesem  Kampfe  beteiligt,  der  nach  Windelbands  Vorgang  vor 
allem  von  H.  Rickert  mit  schwerem  Rüstzeug  geführt  wurde.  Ihre  Angriffe  haben 
große  Aufmerksamkeit  bei  Philosophen  und  Geisteswissenschaftlern  erregt  und  aus  beiden 
Lagern  manche  Unterstützung  erhalten.  Auf  der  anderen  Seite  ist  die  angegriffene 
Unterscheidung  von  Geistes-  und  Naturwissenschaften  von  vielen  Forschern,  auch  von 
führenden  Philosophen,  verteidigt  worden.  So  hat  der  Kampf  größere  Dimensionen  an- 
genommen und  zu  einer  umfangreichen  Literatur  Anlaß  gegeben. 

Man  mag  sich  vielleicht  darüber  wundern,  wie  eine  solche  Streitfrage  in  den  Vordergrund 
des  philosophischen  Interesses  unserer  Zeit  treten  konnte,  die  gewiß  nicht  arm  an  fesselnden 
philosophischen  Problemen  ist.  Handelt  es  sich  doch  nur  um  eine  Einzelfrage  aus  dem 
Problem  der  Einteilung  der  Wissenschaften,  das  man  als  ganzes  für  ziemlich  unwichtig 
halten  könnte.  Man  mag  hervorheben,  daß  die  Einteilung  der  Wissenschaften  sich  nach 
dem  durch  allerhand  Zufälligkeiten  mitbedingten  Stande  der  Erkenntnis  und  nach  Be- 
dürfnissen der  Forschungspraxis  richtet,  daß  die  Forschungen  über  theoretische  Grenzen 
hinweg  über-  und  ineinandergreifen8,  philosophisch-systematischen  Einteilungsversuchen 
zum  Trotze.    Man  könnte  meinen,  es  handele  sich  um  eine  ziemlich  belanglose  Frage 


1  H.  Spencer:  The  Classification  of  the  sciences.   London  1864,  3 1871. 

2  Vgl.  die  prägnante  Skizze  zur  Entwicklung  der  Unterscheidung  von  Natur-  und  Geistes- 
wissenschatten bei  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen.  Sitz.-Ber.  d.  pr.  Akad.  LIJJ  (1912), 
S.  1240,  1241,  wo  auch  auf  die  Humesche  Unterscheidung  von  natural  und  moral  philosophy 
hingewiesen  wird. 

3  J.  Bentham:  Chrestomathia.  Appendix  IV.  Essay  on  nomenclature  and  Classification. 
Works,  publ.  under  J.  Bowring.  Vol.  Vlll.  Edinburgh  1843,  S.  84;  vgl.  Essai  on  Logic.  App.  B. 
Works  VIII,  S.  284. 

4  A.-M.  Ampere:  Essai  sur  la  philosophie  des  sciences.  I.  Paris  1838,  S.  33  ff.  II.  Paris 
1843,  S.  1  ff. 

6  G.W.  F.  Hegel:  Enzyklopädie.  III.  Die  Philosophie  des  Geistes.  §  386.  Werke  VII,  2. 
Berlin  1845,  S.  35. 

6  J.  St.  Mill :  System  der  deduktiven  und  induktiven  Logik,  übers,  v.  Schiel 4  Braunschweig 
1877.  II.  S.  445  ff. 

7  H.  Paul:  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.   Halle  1880,  4 1909. 

8  C.  Stumpf:  Zur  Einteilung  der  Wissenschaften.  Abh.  d.  pr.  Akad.  vom  Jahre  1906. 
Berlin  1907,  S.  4. 
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der  Anordnung,  die  vielleicht  hier  und  dort  einmal,  etwa  für  den  Herausgeber  einer 
Enzyklopädie1,  eine  praktische  Bedeutung  gewinnen  möge;  dann  werde  man  nach  Be- 
lieben oder  nach  dem  jeweiligen  Zweck  die  Wissenschaften  verschieden,  nach  wechseln- 
den Gesichtspunkten,  einteilen  und  anordnen  können. 

Doch  würde  die  Einteilungsfrage  schwerlich  eine  so  große  Rolle  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  gespielt  und  nicht  die  Aufmerksamkeit  vieler  hervorragender  Denker 
gefesselt  haben,  wenn  sie  so  belanglos  wäre.  Gewiß  kann  man  die  Wissenschaften  auf 
venschiedene  Weise,  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten,  einteilen,  wie  schon  unsere 
einleitenden  Notizen  über  historisch  wichtige  Einteilungsversuche  zeigen.  Daraus  folgt 
jedoch  keineswegs  die  Bedeutungslosigkeit  der  Aufgabe  und  der  aus  ihr  erwachsenden 
Streitfragen  2. 

Machen  wir  uns  dies  zunächst  an  einem  analogen  Problem  deutlich.  Man  kann  das 
Pflanzenreich  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  einteilen.  Aber  die  verschiedenen 
Einteilungen  sind  nicht  gleichwertig.  Einteilungssysteme,  die  nur  auf  einzelnen,  auf- 
fälligen Merkmalen  fußen  (etwa  auf  der  Zahl  und  Anordnung  der  Fortpflanzungsorgane: 
Staubgefäße,  Stempel  usw.,  wie  Linnes  Pflanzensystem),  bezeichnet  man  als  künstliche. 
Die  Botaniker  haben  sich  nun  eifrig  bemüht,  das  „natürliche"  System  an  die  Stelle  der 
„künstlichen"  zu  setzen,  d.  h.  eine  Anordnung  der  Pflanzen  aufzustellen,  die  auf  der  Be- 
rücksichtigung der  ganzen  Organisation  dieser  Lebewesen  beruht,  nicht  aber  nur 
einzelne  Merkmale  zur  Richtschnur  nimmt.  Im  natürlichen  System  kommt  also  zusammen, 
was  sich  in  bezug  auf  das  Ganze  der  Organisation  gleicht.  Je  genauer  und  tiefer  die 
Kenntnis  der  Pflanzen  wird,  um  so  vollkommener  kann  die  natürliche  Systematik  aus- 
gestaltet werden.  So  kristallisiert  sich  im  natürlichen  Einteilungssystem  eine  Fülle  von 
Kenntnissen,  die  ihm  unbestreitbare  Überlegenheit  über  künstliche  Systeme  und  großen 
sachlichen  Wert  verleihen3. 

Wir  könnten  nun  auch  zwischen  künstlicher  und  natürlicher  Einteilung  der  Wissen- 
schaften unterscheiden4.  Künstlich  wären  Einteilungen,  die  sich  auf  irgendein  Merkmal 
oder  auf  einige  wenige  von  vielleicht  nur  sekundärer  Bedeutung  stützten,  lediglich  einen 
oder  einige  wenige  Gesichtspunkte  in  Betracht  zögen;  natürlich  oder  „adäquat" 
würde  die  Einteilung  sein,  die  das  Ganze  der  Organisation,  alle 
wesentlichen  Merkmale  und  Gesichtspunkte  berücksichtigt5.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  daß  die  natürliche  Einteilung  der  Wissenschaften  —  wie  das  natürliche 
Pflanzensystem  —  der  künstlichen  überlegen  und  von  großem  Wert  und  Eikenntnis- 
gehalt  sein  würde;  denn  in  ihr  würde  eine  tiefe  Einsicht  in  die  innere  Struktur  der 
Wissenschaften  zum  Ausdruck  kommen. 

Die  Bezeichnung  „natürliche  Einteilung"  könnte  leicht  mißverstanden  werden.  Man 
könnte  darunter  jene  Gliederung  der  Disziplinen  verstehen,  die  sich  bei  der  historischen 
Entwicklung  des  Wissensreiches  sozusagen  von  selbst,  durch  natürliche  Differenzierung, 
ergibt.  Neben  theoretischer  Reflexion  können  dabei ,  wie  schon  angedeutet  wurde, 
praktische  Bedürfnisse  und  historische  Verhältnisse  mitbestimmend  sein6,  die  im  Hinblick 

1  Vgl.  die  oben  erwähnte  Einteilung  d'Alemberts. 

2  Uber  die  Bedeutung  des  Problems  vgl.  B.  Erdmann:  Zur  Gliederung  der  Wissenschaften. 
Vierteli'ahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  II  (1878),  S.  73. 

8  Vgl.  E.  Becher:  Naturphilosophie.   Hrg.  v.  C.  Stumpf.   Leipzig  u.  Berlin  1914,  S.  376. 

*  Vgl.  A.-M.  Ampere:  Essai  sur  la  philosophie  des  sciences.  1.  S.  9.  Auch  Stumpf  spricht 
gelegentlich  in  entsprechendem  Sinne  von  „natürlicher  Ordnung"  der  Wissenschaften.  (Z.  Einteil. 
d.  Wiss.  a.  a.  O.  S.  87). 

5  Gelegentlich  wird  der  Bezeichnung  „ädaquate  Einteilung"  ein  anderer  Sinn  gegeben;  adäquat 
heißt  dann  eine  Einteilung,  die  das  Einzuteilende  erschöpft  und  nicht  darüber  hinausgreift.  Doch 
bedarf  es  kaum  einer  besonderen  Bezeichnung  für  Einteilungen,  die  diesen  Anforderungen 
genügen. 

6  Wesentlich  praktisch  bedingt  ist  die  Sonderung  von  Experimentalphysik  und  mathematischer 
Physik,  historisch  und  praktisch  diejenige  von  anorganischer  und  organischer  Chemie,  von  experi- 
menteller und  nicht-experimenteller  (Erfahrungs-)Psychologie. 

Wenn  im  wissenschaftlichen  Leben  und  Lehren  Physik  und  Mathematik  unmittelbar  neben- 

1  * 
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auf  die  innere  Struktur  der  Wissensehaften  unwesentlich  sind.  Diese  historisch  ge- 
wachsene Verzweigung  der  Wissenschaften  braucht  also  der  natürlichen  oder  adäquaten 
Gliederung  im  dargelegten  Sinne  nicht  zu  entsprechen. 

Indessen  wird  jene  Verzweigung,  wenngleich  sie  für  uns  nicht  unbedingt  maßgebend 
ist,  doch  sehr  beachtenswert  bleiben  für  alle  Bemühungen,  die  nach  adäquater  Gliederung, 
nach  dem  „natürlichen  System"  der  Wissenschaften  trachten.  Denn  die  historisch  ge- 
wachsene Verzweigung  richtet  sich  in  der  Hauptsache  doch  nach  dem  Ganzen  der 
Wissenschaften  und  nicht  nach  einzelnen,  sekundären  Merkmalen  oder  Gesichtspunkten; 
sie  kommt  so  der  „natürlichen"  oder,  wie  man  vielleicht  besser  sagt,  „adäquaten"  Ein- 
teilung nahe.  Wenn  daher  Einteilungs Vorschläge,  wie  sie  z.B.  von  Windelband  und 
Rickert  gemacht  wurden,  jener  ungezwungenen,  wildgewachsenen  Verzweigung  stark 
widerstreiten1,  so  muß  uns  dies  bedenklich  machen. 

Die  adäquate  Gliederung  der  Wissenschaften  bietet  ein  wichtiges  Problem  der  Wissen- 
schaftslehre2,  wie  das  natürliche  System  der  Pflanzen  eine  bedeutsame  Aufgabe  der 
Botanik  darbietet.  Jede  Wissenschaft,  die  einer  Vielheit  zusammengehöriger  Gegen- 
stände Herr  werden  will,  muß  diese  einteilen  und  ordnen.  Das  gilt  auch  von  der 
Wissenschaft,  die  die  Wissenschaft  selbst  behandelt,  und  die  wir  mit  Fichteschem  Aus- 
druck als  Wissenschaftslehre  bezeichnen  können. 

Wege  zur  adäquaten  Einteilung  der  Wissenschaften. 
Das  Wesen  der  Wissenschaft. 

Fragen  wir  nun,  wie  die  Wissenschaftslehre  zur  Gliederung  des  großen  Reiches  der 
Wissenschaft  gelangen  kann.  Es  wird  da  auf  die  Wissenschaftslehre  selbst  ankommen, 
auf  die  Mittel,  die  ihr  für  ihre  Arbeit  zur  Verfügung  stehen.  Vor  allem  aber  kommt 
es  auf  den  zu  ordnenden  Stoff  an ;  wir  werden  uns  also  fragen  müssen ,  was  Wissen- 
schaft ist ,  was  zu  ihrer  Struktur  notwendig  gehört  und  darum  auch  für  Einteilungs- 
versuche wesentlich  sein  mag.  Fingerzeige  für  die  zu  erstrebende  adäquate  Gliederung 
kann  uns  aber  nach  dem  früher  Dargelegten  bereits  die  historisch  gewachsene  Verzweigung 
der  Wissenschaften  geben. 

Wir  werden  diese  Fingerzeige  zwischendurch  bei  passender  Gelegenheit  verwerten 
und  brauchen  darauf  hier  nicht  weiter  einzugehen.  Beginnen  wir  also  unsere  Betrachtung 
an  der  fundamental  wichtigen  Stelle,  beim  Wesen  der  Wissenschaft! 

Das  Wesen  der  Wissenschaft3  erfassen  wir  am  besten  von  ihrem  Ziel4  aus,  auf  das 
sich  ihre  ganze  Struktur  richtet.  Dies  Ziel  liegt  im  Wissen,  d.  h.  in  der  sicheren, 
wahren  Erkenntnis,  die  uns  in  wahren  Urteilen  entgegen  tritt5.  Doch  erreichen 
die  Wissenschaften  nicht  überall  ihr  ideales  Ziel  der  Sicherheit  oder  Gewißheit  ihrer 
Urteile ;  oft  müssen  sie  sich  mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichem  begnügen 6.  Wo 


einander  gestellt  werden,  so  spielen  dabei  praktische  Bedürfnisse  jedenfalls  eine  Rolle.  Freilich 
hat  auch  für  die  wissenschaftstheoretische  Betrachtung  die  Mathematik,  insbesondere  die  Geo- 
metrie, nähere  gegenständliche  Beziehungen  zur  Naturwissenschaft,  wie  weiter  unten  darzulegen 
sein  wird. 

1  Vgl.  H.  Rickert:  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Bsgriffsbildung2.  Tübingen  1913, 
S.  235  („Vom  Standpunkt  der  Einzelwissenschaften  aus  kann  man  von  einer  willkürlichen  Zer- 
reißung der  wissenschaftlichen  Arbeit  sprechen"),  236,  237,  257  usw. 

2  Wie  weit  die  Konsequenzen  der  einschlägigen  Untersuchungsn  reichen  können,  mögen 
Rickerts  Worte  andeuten:  „Die  logische  Theorie  steht  hier  im  Dienste  der  Bekämpfung  des 
Naturalismus  und  der  Begründung  einer  an  der  Geschichte  orientierten,  idealistischen  Philosophie" 
<ci.  a  O.  S.  III,  Vorwort  zur  1.  Auflage). 

8  Das  Folgende  in  zum  Teil  wörtlichem  Anschluß  an  E.  Becher:  Naturphilosophie.  A.a.O  S.  21. 

*  B.  Erdmann  geht  in  seinem  Aufsatz  über  „Die  Gliederung  der  Wissenschaften"  von  der 
A  ufgabe  der  Wissenschaft  aus  (a.  a.  O.  S.  73  ff.). 

5  Vgl.  B.  Erdmann:  Logik.  I.  Logische  Elementarlehre9.   Halle  1907,  S.  10  f. 

•  Vgl.  B.  Erdmann.  a.  a.  O.  S,  11,  12. 
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aber  nicht  einmal  wahrscheinliche  Annahmen  erreichbar  sind,  da  bleibt  es  bei 
bloßen  Fragen,  die  als  Probleme1,  als  ungelöste  Aufgaben  am  Anfang  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  stehen  und,  vergleichbar  den  Häuptern  der  Hydra,  bei  jeder  Problem- 
lösung durch  neue  ersetzt  werden,  derart,  daß  die  Wissenschaft  mit  wachsender  Er- 
kenntnis nicht  ärmer,  sondern  reicher  an  Fragen  wird. 

Sicherlich  wäre  nun  eine  zusammengewürfelte  Vielheit  von  wahren  Urteilen ,  wahr- 
scheinlichen Annahmen  und  Fragen  noch  keine  Wissenschaft.  Die  Teile  einer  solchen 
müssen  einheitlich  zusammengehören  2 ;  und  sie  werden  bei  jeder  Wissenschaft  zusammen- 
gehalten durch  den  gemeinsamen  Gegenstand8  oder  durch  eine  Vielheit  von 
sachlich  (d.  h.  durch  ihr  eigenes  Wesen)  zusammengehörigen  Gegenständen,  auf  die  sich 
die  Fragen,  wie  die  Annahmen  und  Urteile  beziehen.  Obwohl  dies  verbindende  Band 
in  vielen  Bestimmungen  des  Begriffes  Wissenschaft  unberücksichtigt  bleibt,  müssen  wir 
es  doch  hier  wegen  seiner  prinzipiellen  Bedeutung  kräftig  hervorheben.  Die  Gemeinsam- 
keit des  Gegenstandes  oder  der  Gegenstandsgruppe  fehlt  bei  keiner  Wissenschaft,  welcher 
Art  sie  auch  sein  und  wie  sie  auch  heißen  mag.  Wir  finden  sie  bei  den  angewandten 
und  den  technischen  Wissenschaften,  z.  B.  bei  der  Lehre  von  den  Wärmekraftmaschinen, 
wie  bei  den  grundlegenden  und  reinen,  etwa  der  Wärmelehre,  bei  normativen  und  Wert- 
wissenschaften ,  z.  B.  der  Ethik ,  wie  bei  den  nichtnormativen  und  wertfreien ,  etwa  bei 
der  Physik,  bei  den  Ideal-  oder  Formalwissenschaften,  z.  B.  der  Zahlenlehre,  wie  bei  den 
Realwissenschaften,  etwa  der  Zoologie,  bei  den  Naturwissenschaften,  z.  B.  der  Astronomie, 
wie  bei  den  Geistes-  und  Kulturwissenschaften,  etwa  der  Sprachwissenschaft. 

Hier  handelt  es  sich  also  offenbar  um  einen  notwendigen  Sachverhalt.  Und  in  der 
Tat  würden  Fragen,  Annahmen  und  Urteile  ohne  weiteres  auseinanderfallen,  wenn  sie 
sich  nicht  auf  sachlich  zusammengehörige  Gegenstände  bezögen.  Die  Gegenstände  bringen 
die  Fragen  mit  sich,  und  von  den  Gegenständen  hängen  die  Antworten  auf  diese  Fragen, 
die  wahrscheinlichen  und  gewissen  Urteile,  ab;  die  Gegenstände  bestimmen  die  Subjekte 
der  Fragen  und  der  antwortenden  Urteile,  sowie  deren  mögliche  Prädikate.  Darum 
gehört  im  Erkennen,  im  Wissen,  in  der  Wissenschaft  nicht  zusammen,  was  sich  auf  nicht- 
zusammengehörige Gegenstände  bezieht.  Darum  hat  jede  Wissenschaft  ihren  Gegenstand 
oder  ihre  Gruppe  von  sachlich  zusammengehörigen  Gegenständen,  die  Fragen,  Annahmen 
und  Urteile  sachlich  zusammenhält. 

Wenn  man  nun  eine  Fülle  von  Fragen  und  Urteilen  über  einen  Gegenstand  oder 
eine  Gruppe  von  sachlich  zusammengehörigen  Gegenständen,  etwa  über  die  Pflanzen, 
ohne  Ordnung  aufeinander  folgen  ließe,  so  ergäbe  das  noch  keine  Wissenschaft.  Dazu 
gehört  sorgfältige,  womöglich  einheitlich  planvolle  Ordnung,  gehört  „System",  wie  die 
Wissenschaftstheoretiker  immer  wieder  betont  haben4.    Diese  Ordnung  soll  tunlichst 


1  Diese  werden  in  die  Definition  der  Wissenschaft  aufgenommen  bei  B.  Erdmann:  Logik  P,  S.  1. 

2  Bei  H.  Spencer:  .First  Principles  §  37,  1862,  6  1900,  heißt  es:  „Science  is  partially-unified 
knowledge";  vgl.  die  Ubersetzung  der  First  Principles  von  J.  V.  Carus:  Grundsätze  einer  syn- 
thetischen Auflassung  der  Dinge8.   Stuttgart  o.  J.,  S.  130. 

8  Nach  W.T.  Krug:  Handbuch  der  Philosophie.  I.  Leipzig  1820  (3 1828),  S.  4,  ist  eine  Wissen- 
schaft ein  „Inbegriff  von  Erkenntnissen  in  bezug  auf  einen  bestimmten  Gegenstand". 

4  Bei  Kant  heißt  es:  „Eine  jede  Lehre,  wenn  sie  ein  System,  d.  i.  ein  nach  Prinzipien  ge- 
ordnetes Ganze  der  Erkenntnis  sein  soll,  heißt  Wissenschaft  .  .  .".  Metaphysische  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaft,  Vorrede.  Werke,  hrg.  v.  d.  Pr.  Akad.  d.  Wiss.,  Bd.  IV,  Berlin 
1911,  S.  467. 

Nach  J.  F.  Fries  ist  Wissenschaft  ein  als  systematische  Einheit  geordnetes  Ganzes  der 
Erkenntnis  (System  der  Logik3,  Heidelberg  1837,  neu  hrg.  v.  d.  Fries- Gesellsch.  Leipzig  1914, 
S.  206); 

nach  G.  H.  Lewes  ist  sie  „the  systematisation  of  our  experiences"  (Problems  of  Life  and  Mind. 
Third  Series.  The  Study  of  Psychology.   London  1879,  S.  49); 

nach  B.  Erdmann  sind  „alle  Wissenschaften  systematisch  geordnete  Inbegriffe  von  begründeten 
Behauptungen,  von  Benennungen  und  Problemen"  (Logik  P,  S.  1). 

Auch  E.  Husserl  betont,  daß  zum  Charakter  der  Wissenschaft  „systematischer  Zu- 
sammenhang im  theoretischen  Sinn"  erforderlich  ist  (Logische  Untersuchungen,  P.  Halle 
1913,  S.  15). 
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sachlich  sein,  d.  h.  sich  nach  den  Gegenständen  der  Wissenschaft  richten;  doch  dürfen 
auch  andere  Rücksichten,  z.  B.  pädagogische,  ästhetische  u.  dgl.,  besonders  aber  metho- 
dische, bei  der  Anordnung  mitsprechen.  So  ordnen  wir  innerhalb  der  Geschichte  gegen- 
ständlich nach  Kultursphären,  Nationen  und  Zeitaltern;  so  fügen  wir  in  der  Mathematik 
rein  sachlich  auf  der  einen  Seite  das  Geometrische  und  auf  der  anderen  das  Arithmetische 
zusammen,  und  innerhalb  dieser  Teilgebiete  ordnen  wir  wiederum  nach  Gegenständen 
wie  Dreieck,  Kreis,  Kegelschnitt,  Gleichung  ersten,  zweiten  Grades,  elliptischen,  hyper- 
elliptischen Funktionen;  in  der  Geometrie  ordnen  wir  aber  auch  nach  der  Methode,  in- 
dem wir  eine  analytische  Geometrie  absondern,  die  ihrerseits  dann  wieder  gegenständ- 
lich, z.  B.  nach  Linien  und  Flächen  verschiedenen  Grades,  geordnet  wird. 

Daß  die  Ordnung  innerhalb  der  Wissenschaften  in  erster  Linie  sachlich  sein  soll, 
folgt  wiederum  aus  der  fundamentalen  Bedeutung  des  Gegenständlichen,  das  eben  die 
Fragen  und  Urteile  nach  Subjekt  und  Prädikat  bedingt  und  bestimmt  und  daher  auch 
die  Anordnung  dieser  Wissenschaftsbausteine  regeln  muß. 

Nun  braucht  jedoch  eine  sachlich  geordnete  Menge  von  Fragen  sowie  wahren  und 
wahrscheinlichen  Urteilen,  die  sich  auf  denselben  Gegenstand  oder  auf  dieselbe  Gruppe 
von  zusammengehörigen  Gegenständen  beziehen,  immer  noch  keine  eigentliche  Wissen- 
schaft zu  sein.  Sonst  müßte  etwa  eine  mathematische  oder  physikalische  Formelsamm- 
lung mit  eingefügten  Fragen  (zu  lösenden  Aufgaben)  die  Darstellung  einer  Wissenschaft 
bilden.  Eine  solche  Darstellung,  etwa  ein  mathematisches  Lehrbuch,  unterscheidet  sich 
aber  sehr  wesentlich  von  einer  Formelsammlung  dadurch,  daß  die  Fragen  und  Urteile 
durch  Untersuchungen,  Begründungen  und  Beweise  innig  verbunden  und  fundiert  werden. 
Die  Untersuchungen,  Begründungen  und  Beweise  gehören  als  notwendige  Bestandteile 
zur  Wissenschaft,  weil  sie  zur  Erreichung  des  Zieles  derselben,  des  gesicherten  Wissens, 
der  wahren  oder  doch  wahrscheinlichen  Urteile,  unentbehrlich  sind  l.  Die  Untersuchungen, 
Begründungen  und  Beweise  —  sagen  wir  kurz:  die  Begründungen  —  führen  von  den 
Problemen  zum  Wissen ,  von  den  Fragen  zu  den  in  ihrer  Wahrheit  gesicherten  oder 
doch  wahrscheinlichen  Urteilen. 

Aus  dem  Ziele  der  Wissenschaft  folgt,  daß  Fragen,  Begründungen  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  und  Urteile  deren  notwendige  Bausteine  darstellen.  Damit  dürften  die  wich- 
tigsten Bestandteile  genannt  sein 2.  Wir  können  demnach  unsere  Ergebnisse  in  folgender 
Definition  zusammenfassen : 

Eine  Wissenschaft  ist  ein  gegenständlich  geordneter  Zusammen- 
hang von  Fragen,  wahrscheinlichen  und  wahren  Urteilen  nebst  zu- 
gehörigen und  verbindenden  Untersuchungen  und  Begründungen,  die 
sich  auf  denselben  Gegenstand  bzw.  auf  dieselbe  Gruppe  von  sachlich 
zusammengehörigen  Gegenständen  beziehen.  Alle  intellektuellen  Operationen, 
die  in  einen  solchen  Zusammenhang  gehören,  rechnen  wir  zur  Wissenschaft. 

Einteilung  der  Wissenschaften  nach  ihren  Gegenständen. 

Fragen  wir  nun,  was  sich  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  für  das  Problem  der 
Einteilung  ihres  Reiches  ergibt!  Nach  unserer  Definition  und  der  ihr  vorausgehenden 
Begründung  kommt  offenbar  in  erster  Linie  Einteilung  nach  Gegenständen  in  Frage. 
Wenn  eine  jede  Wissenschaft  einen  bestimmten  Gegenstand  oder  eine  bestimmte  Gruppe 
von  .Gegenständen  bearbeitet,  nach  denen  sich  ihre  Fragen  und  Urteile  in  Subjekt  und 
Prädikat  richten,  und  nach  denen  sich  also  auch  die  durch  die  Fragen  angeregten  Unter- 
suchungen und  die  für  die  antwortenden  Urteile  erforderlichen  Begründungen  richten 

1  Erdmanns  oben  angeführte  Definition  der  Wissenschaft  spricht  darum  von  begründeten 
Behauptungen  (Logik  I2,  S.  1).  Auch  von  Husserl  wird  die  Zugehörigkeit  der  Begründungen 
zur  Wissenschaft  hervorgehoben  (Log.  Untersuch.  Ia,  S-  15,  16). 

2  B.  Erdmann  erwähnt  die  nicht  unwichtigen  Benennungen,  die  er  jedoch  nebst  den  Fragen 
den  Urteilen  unterordnet  (Logik  Ia,  S.  1). 
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müssen,  dann  werden  hinreichend  verschiedenen  Gegenständen  oder  Gegenstandsgruppen 
verschiedene  Wissenschaften  entsprechen.  Wenn,  wie  schon  dargelegt  wurde,  die  Ord- 
nung innerhalb  der  einzelnen  Wissenschaft  in  erster  Linie  sachlich  sein  muß,  sich  nach 
den  Gegenständen  richten  muß,  weil  diese  die  Wissenschaftsbausteine,  die  Fragen  und 
antwortenden  Urteile,  sowie  den  verbindenden  Mörtel  von  Untersuchungen  und  Be- 
gründungen ,  kurz  die  ganze  Wissenschaftsstruktur  bedingen ,  dann  muß  aus  ganz  den 
gleichen  Gründen  die  Ordnung  der  Disziplinen  im  Gesamtreich  der  Wissenschaft  in 
erster  Linie  gegenständlich  bestimmt  sein.  Gibt  doch  die  innere  Ordnung  der  ganzen 
Wissenschaft  oder  eines  großen  Wissensgebietes  (wie  z.  B.  der  Naturwissenschaft)  zu- 
gleich die  Einteilung  in  Teildisziplinen  und  deren  Anordnung. 

Wir  werden  nach  den  bisherigen  Erwägungen  schon  erwarten  dürfen,  daß  geeignete 
gegenständliche  Wissenschaftseinteilungen  den  zu  erstrebenden,  wertvollen  Charakter 
des  „Natürlichen"  oder  Adäquaten  tragen,  weil  die  ganze  Struktur  einer  Wissenschaft, 
ihre  Bausteine  wie  das  Bindungsmaterial,  sich  nach  den  Gegenständen  richten.  Doch 
wird  es  angebracht  sein,  dies  prinzipielle  Ergebnis  durch  weitere  Gründe  und  detailliertere 
Betrachtung  zu  sichern  und  zu  präzisieren. 

Da  kann  zunächst  die  historisch  gewordene  Wissenschaftsverzweigung  zur  Probe 
herangezogen  werden,  der  wir  die  Bedeutung  eines  heuristischen  Prinzipes  für  die  adäquate 
oder  natürliche  Einteilung  zusprechen  durften. 

In  der  Tat  ergibt  ein  Überblick  über  die  historisch  gewordene  Verzweigung  der 
Wissenschaften,  daß  in  ihr  die  Einteilung  nach  Gegenständen  von  allergrößter  Bedeutung 
ist.  Betrachten  wir  zunächst  die  Geisteswissenschaften,  deren  Name  ja  bereits  auf  gegen- 
ständliche Abgrenzung  hinweist,  so  deutet  eine  Fülle  von  Bezeichnungen  von  Teilwissen- 
schaften, in  die  jenes  große  Wissensgebiet  sich  verzweigt,  auf  gegenständliche  Ein- 
teilungs-  und  Abgrenzungsgründe  hin ;  so  Psychologie,  Soziologie,  Völkerkunde,  Volks- 
wirtschaftslehre,  Staatswissenschaft,  Rechtswissenschaft,  Religionswissenschaft,  Kunst- 
wissenschaft, Sprachwissenschaft,  Mythologie  usw.,  so  fernerhin  die  Bezeichnungen  engerer 
Teilgebiete,  wie  Kinderpsychologie,  Tierpsychologie,  Denkpsychologie  usw.,  Finanzwissen- 
schaft, Verkehrswissenschaft,  Staatsrechts-,  Straf  rechtslehre  usw.,  Musikwissenschaft, 
Romanistik,  Anglistik  und  so  fort.  Auch  die  Wissenschaftsbezeichnungen  Geschichte  *, 
Geschichtswissenschaft  oder  Geschichtskunde  können  wir  hier  anführen;  die  Geschichts- 
kunde ist  die  Wissenschaft  von  einem  ganz  bestimmten  Gegenstande,  eben  der  Geschichte 
im  objektiven  Sinne,  diesem  uns  allen  bekannten,  wenn  auch  definitorisch  vielleicht  nicht 
ganz  leicht  zu  bestimmenden  Geschehen  in  der  menschlich-geistigen,  gesellschaftlich- 
kulturellen Welt2.  Und  auch  die  der  Geschichte  so  nahestehende,  ihr  zuweilen  ein-3 
oder  gar  als  Dienerin  untergeordnete  Philologie  ist  gegenständlich  zu  bestimmen  und 
abzugrenzen,  auch  der  Geschichte  gegenüber*.  Wir  könnten  etwa  in  zugespitzter  Anti- 
these und  enger  Anlehnung  an  Ed.  Meyer  sagen,  die  Geschichte  habe  ein  werdendes, 
die  Philologie  ein  seiendes  Objekt  zu  behandeln 5.  Die  Geschichte  hat  Geschehen  in 
der  menschlichen,  sozialen  Welt  zum  Gegenstande,  die  Philologie  Produkte  menschlichen 
Geistes6.   Auch  Boeckh's  wortspielerische  und  ungenaue  Aufgabebestimmung  der  Philo- 

1  Uber  die  Mehrdeutigkeit  des  Wortes  Geschichte  vgl.  E.  Bernheim :  Lehrbuch  der  historischen 
Methode  und  der  Geschichtsphilosophie5'  6.  Leipzig  1908,  S.  4  f.  (die  neueste,  1914  erschienene 
Auflage  ist  ein  unveränderter  Abdruck  der  mir  zur  Verfügung  stehenden  5.  u.  6.  Aufl.  von  1908), 
sowie  A.  Meister:  Grundzüge  der  historischen  Methode,  in  Grundriß  der  Geschichtswissenschaft, 
I,  6.   Leipzig  u.  Berlin  1913,  S.  1. 

2  Vgl.  z.  B.  Bernheim,  a.  a.  O.  S.  6 — 9,  Meister,  a.  a.  O.  S.  1,  H.  Maier:  Das  geschichtliche 
Erkennen.   Rede  .  .  .,  Göttingen  1914,  S.  29. 

3  Vgl.  H.  Usener:  Philologie  und  Geschichtswissenschaft.   Bonn  1882,  S.  20  f. 

*  Wenigstens  gegenüber  der  Geschichte  im  engeren,  von  altersher  üblichen  Wortsinne.  So 
zählt  z.  B.  Wundt  die  Philologie  den  „Geschichtswissenschaften  im  weiteren  Sinne"  zu  (Logik  III, 
Logik  der  Geisteswissenschaf ten 3.  Stuttgart  1908,  S.  308);  er  berücksichtigt  dann  aber  die  gegen- 
ständliche Unterscheidung  von  Philologie  und  Geschichte  im  engeren  Sinne  (ebendort). 

5  Ed.  Meyer:  Zur  Theorie  und  Methodik  der  Geschichte.   Halle  1902,  S.  55. 

6  Wundt:  Logik  III3,  S.  308. 
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logie,  nach  der  sie  „das  Erkennen  des  Erkannten"  1  zum  Ziele  hätte,  trägt  gegenständ- 
lichen Charakter.  Die  üblichen  Einteilungen  von  Geschichte  und  Philologie  nach  Zeiten 
und  Völkern  sind  wiederum  Gliederungen  nach  Gegenständen. 

Die  Verzweigung  der  Naturwissenschaften  in  eine  kaum  übersehbare  Zahl  von  Einzel- 
disziplinen ist  ebenso  wie  diejenige  der  Geisteswissenschaften  durch  eine  Fülle  von  gegen- 
ständlichen Unterscheidungen  bedingt.  Wir  brauchen  nur  auf  Bezeichnungen  wie  Bio- 
logie, Zoologie,  Botanik,  Paläontologie,  Mineralogie ,  Geologie,  Astronomie,  Mechanik, 
Statik,  Dynamik,  Elektrizitätslehre,  Wärmelehre,  Meteorologie  usw.  hinzuweisen  und  etwa 
noch  einige  speziellere  Teilgebiete  wie  Ornithologie,  Entomologie,  Selenologie  oder  der- 
gleichen anzuführen.  Auch  die  Bezeichnung  Naturwissenschaft  beruht  auf  gegenständ- 
licher Abgrenzung  eines  Wissensreiches. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  mathematischen  Disziplinen,  so  zeigt  sich  uns  ein 
entsprechendes  Bild.  Geometrie,  Stereometrie,  Trigonometrie,  Zahlenlehre  im  weitesten 
Sinne,  Determinantentheorie,  Kombinationslehre,  Funktionentheorie,  Differential-  und 
Integralrechnung  werden  nach  Gegenständen  unterschieden.  Freilich  bietet  uns  die 
Mathematik  in  der  Unterscheidung  von  analytischer  und  synthetischer  Geometrie  ein 
Paradebeispiel  für  Einteilung  von  Wissenschaften  nach  Methoden,  auf  das  wir  noch 
zurückkommen  müssen. 

Daß  auch  in  der  Philosophie  die  Sonderung  nach  Gegenständen  eine  bedeutsame 
Rolle  spielt,  mögen  die  Beispiele  der  Erkenntnislehre,  Werttheorie,  Ethik,  Ästhetik  und 
Religionsphilosophie  dartun,  deren  Abgrenzung  gegen  psychologische  Nachbargebiete 
ebenfalls  gegenständlich  durchzuführen  wäre. 

Man  darf  wohl  zusammenfassend  sagen:  die  Betrachtung  der  historisch  gewachsenen 
Wissenschaftsverzweigung  bestärkt  unsere  wissenschaftstheoretisch  begründete  Erwartung, 
daß  die  gegenständliche  Wissenschaftseinteilung  zu  natürlichen,  adäquaten  Unterscheidungen 
führen  kann.  Wenn  die  Einteilung  nach  Gegenständen  im  Prinzip  unnatürlich  wäre,  so 
würde  sie  sich  nicht  so  häufig  im  organischen  Wachstum  des  Wissensreiches  durch- 
gesetzt haben. 

Einteilung  nach  Gesichtspunkten,  Betrachtungsweisen,  Seiten. 
Der  weite  Gegenstandsbegriff  der  Erkenntnislehre. 

Indessen  kann  das  heuristische  Prinzip  der  historisch  gewachsenen  Gliederung  uns 
darauf  aufmerksam  machen,  daß  wir  uns  mit  den  bisherigen  Betrachtungen  nicht  zu- 
frieden geben  dürfen.  Im  Reiche  der  Wissenschaft  begegnen  uns  nicht  wenige  deutlich 
zu  unterscheidende  Disziplinen,  die  den  gleichen  Gegenstand  oder  die  gleiche  Gruppe 
von  Gegenständen  behandeln.  Die  Einteilung  nach  der  Methode,  die  analytische  und 
synthetische  Geometrie  scheidet,  wurde  schon  berührt.  Aber  es  finden  sich  noch  anders 
geartete  Fälle.  Wir  unterscheiden  Anatomie  und  Physiologie  des  Menschen,  die  doch 
beide  den  menschlichen  Körper  zum  Gegenstande  haben.  Physik  und  Chemie  haben  es 
beide  mit  denselben  Körpern  zu  tun,  Erkenntnistheorie  und  Erkenntnispsychologie  beide 
mit  dem  Erkennen.  Die  Gemeinsamkeit  des  Gegenstandes  kommt  in  mancherlei  Be- 
ziehungen zwischen  solchen  Wissenschaften, ,  in  Abgrenzungsschwierigkeiten,  in  bedauer- 
lichen und  erfreulichen  Grenzüberschreitungen  u.  dgl.  zum  Ausdruck.  Aber  diese  sind 
mit  prinzipieller  Scheidung  der  Gebiete  wohl  verträglich2,  und  in  der  Tat  liegen 
in  den  eben  angeführten  Unterscheidungen  fraglos  bedeutsame  und  „natürliche"  Sonde- 
rungen vor.  — 

In  Fällen  wie  den  zuletzt  angeführten  kann  man  die  Unterscheidung  der  Wissen- 
schaften auf  Unterschiede  des  Gesichtspunktes8  zurückführen.    Man  mag  sagen, 

1  A.  Boeckh:  Encyklopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaften.    Hrg.  v. 
E.  Bratuscheck.2  Besorgt  v.  R.  Klußmann.   Leipzig  1886,  S.  10. 
a  Vgl.  Stumpf,  a.  a.  O.  S.  4. 
3  Vgl.  Becher,  a.  a.  O.  S.  22,  23. 
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der  Anatom  und  der  Physiologe  betrachten  den  menschlichen  (tierischen,  pflanzlichen) 
Körper,  der  Physiker  und  der  Chemiker  die  materielle  Welt  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten l.  Das  klingt  dann  so,  als  ob  die  Unterscheidung  der  Wissenschaften  in  solchen 
Fällen  keine  gegenständliche,  sondern  eine  vom  Subjekt  bestimmte  sei.  Damit  wäre 
noch  nicht  gesagt,  daß  sie  von  der  Willkür  des  Einzelsubjektes  abhänge;  sie  könnte  für 
alle  forschenden  Subjekte  bedeutsam  sein. 

Indessen  verliert  die  Einteilung  nach  „Gesichtspunkten"  bei  genauerer  Betrachtung 
ihren  subjektiven  Charakter.  Von  verschiedenen  Gesichtspunkten  sieht  man  verschiedene 
Seiten  desselben  Dinges.  So  sieht  und  betrachtet  der  Anatom  den  Bau,  der  Physiologe 
die  Funktionen  der  Organismen.  So  erforscht  der  Physiker  von  seinem  Gesichtspunkte 
aus  die  einen  (z.  B.  magnetischen),  der  Chemiker  die  anderen  Eigenschaften  des  Eisens. 
Anatom  und  Physiolge  oder  Physiker  und  Chemiker  haben  es  zwar  mit  denselben  Dingen, 
nicht  aber  eigentlich  mit  denselben  „Gegenständen"  im  Sinne  der  Erkenntnislehre  zu  tun. 
Denn  als  Gegenstand  bezeichnet  die  Erkenntnislehre  alles,  womit  sich  unser 
Erkennen  beschäftigt,  was  es  erfaßt  und  besser  erfassen  will  in  Fragen 
und  Antworten,  Wahrnehmungen  und  Gedanken 2.  Unter  einem  Gegenstande  haben  wir 
also  hier  nicht  nur  ein  wirklich  Existierendes,  sei  es  Ding,  Eigenschaft,  Vorgang  oder 
Beziehung,  zu  verstehen;  auch  lediglich  gedachte  Gebilde,  z.  B.  imaginäre  Zahlen, 
Phantasieprodukte  wie  den  Pegasus,  bezeichnet  man  als  Objekte  des  Erkennens  und 
Denkens,  soweit  dieses  sich  mit  ihnen  beschäftigt8. 

Wenn  wir  diesen  erkenntnistheoretisch  -  logisch  wohlbegründeten  Gegenstandsbegriff 
hier  aufnehmen,  so  hat  die  Anatomie  den  Bau,  die  Physiologie  die  Funktionen  des 
Organismus  zum  Gegenstande,  die  Physik  die'  einen  (z.  B.  magnetischen),  die  Chemie 
die  anderen  Eigenschaften ,  Kräfte,  Verhaltungsweisen  der  Körper.  Die  verschiedenen 
„Seiten"  (Eigenschaften  u.  dgl.),  die  für  verschiedene  „Gesichtspunkte"  sichtbar  werden, 
bedeuten  für  die  Erkenntnis-  oder  Wissenschaftslehre  verschiedene  Objekte.  Die  objek- 
tiven Verhältnisse,  das  Vorhandensein  mehrerer  unterschiedlicher  „Seiten"  an  einer  Sache, 
bilden  auch  hier  den  primären  Einteilungsgrund  für  die  Disziplinen ;  nur  weil  und  sofern 
von  verschiedenen  „Gesichtspunkten"  aus  verschiedene  „Seiten"  einer  Sache  sichtbar 
werden,  führt  auch  Verschiedenheit  der  Gesichtspunkte  zu  verschiedenen  Wissenschaften. 
Wenn  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  nicht  verschiedene  Objektseiten  sichtbar 
werden ,  können  jenen  auch  nicht  verschiedene  Disziplinen  entsprechen.  Bei  Einteilungen 
nach  Gesichtspunkten,  wie  sie  in  den  angeführten  Beispielen  und  in  manchen  weiteren 
Fällen4  vorliegen,  handelt  es  sich  also  im  Grunde  um  gegenständliche  Gliederungen. 

Wissensgebiete,  die  verschiedene  Seiten  derselben  Sache  behandeln,  werden  sich,  wie 
diese  Seiten  selbst,  vielfach  berühren.  Das  macht  sich  in  der  historisch  gewachsenen 
Verzweigung  der  Wissenschaften  häufig  geltend,  und  es  ist  von  größter  Bedeutung  für 
die  natürliche,  adäquate  Systematik  der  Wissenschaften.  In  der  Tat  sind  Physik  und 
Chemie,  Anatomie  und  Physiologie  Nachbarwissenschaften.  — 

Mit  der  Einteilung  nach  Gesichtspunkten  ist  die  mehrfach  beachtete  Unterscheidung 
nach  Betrachtungsweisen 5  (zum  mindesten  teilweise6)  identisch.    Eben  wenn  die  ver- 

1  Nach  Wundt  unterscheiden  sich  die  Philologie  und  die  Geschichte  im  engeren  Sinne  durch 
ihre  Gesichtspunkte  (Logik  III8.  S.  308). 

2  E.  Becher,  a.  a.  O.  S.  45. 

2  Vgl.  etwa  Erdmann:  Logik  I3,  S.  56,  57,  134  usw.,  überhaupt  Erdmanns  Lehre  von  den 
Gegenständen  des  Denkens  (Logik  I,  1 .  Buch)  und  Meinongs  speziell  dem  Apriorischen  zugewandte 
Gegenstandstheorie  (Über  Gegenstandstheorie.  In :  Untersuchungen  z.  Gegenstandstheorie  u.  Psycho- 
logie. Leipzig  1904,  sowie  in:  Gesammelte  Abhandlungen.  2.  Bd.  Leipzig  1913;  Über  die  Stellung 
der  Gegenstandstheorie  im  Svstem  der  Wiss.  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  129);  ferner  Stumpf,  a.a.O. 
S.  8;  J.  Geyser:  Über  Wahrheit  und  Evidenz.   Freiburg  i.  Br.  1918,  S.  10,  11. 

*  Sogar  die  gewiß  gegenständliche  Unterscheidung  von  Natur-(Körper-)  Wissenschaften  und 
Geistes-(Seelen-)Wissenschaften  wäre  vom  Standpunkte  der  psychophysisch-parallelistischen  Zwei- 
Seiten-Lehre  als  eine  Einteilung  nach  Seiten  oder  Standpunkten  aufzufassen. 

6  Vgl.  Bernheim:  Lehrb.  d.  hist.  Meth.  usw.,  S.  1.  Ed.  Meyer;  Theor.  u.  Meth.  d.  Gesch.,  S.  54. 

6  Die  Einteilung  nach  Methoden  kommt  unten  (S.  35  ff.  u.  B,  II)  zur  Sprache. 
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schiedenen  Betrachtungsweisen  eines  Materials  verschiedene  „Seiten"  desselben,  also  ver- 
schiedene Gegenstände  im  Sinne  der  Erkenntnislehre  hervortreten  lassen,  führen  sie  zu 
verschiedenen  Wissenschaften.  Nach  Ed.  Meyer  betrachtet  die  Geschichte  den  Stoff  als 
werdend  und  wirkend ,  die  Philologie  hingegen  als  seiend 1.  Diesen  verschiedenen  Be- 
trachtungsweisen aber  entsprechen  verschiedene  Seiten  des  Stoffes :  einerseits  sein  Werden 
und  Wirken  —  das  Objekt  der  Geschichte  — ,  andererseits  sein  Sein  (mit  dem  durch 
Interpretation  zu  erfassenden  Gehalt)  —  der  Gegenstand  der  Philologie. 

Bernheim 2,  der  sich  wohl  bewußt  ist,  daß  die  bei  einem  bestimmten  Stoffe  möglichen 
Betrachtungsweisen  von  eben  diesem  Stoffe  abhängen,  unterscheidet: 

1.  eine  naturwissenschaftliche  Betrachtungsart,  die  nach  Beschaffenheit,  Verhalten, 
allgemeinem  Wesen  und  Sein  der  Objekte  fragt; 

2.  eine  geschichtliche  Betrachtungsweise,  die  nach  dem  Gewordensein  und  Werden 
der  Objekte,  nach  ihrer  Entwicklung  zum  Besonderen  forscht; 

3.  eine  philosophische  Betrachtungsart,  die  auf  die  Bedeutung  der  Objekte  in  ihrem 
Zusammenhang,  im  Zusammenhange  der  Welt  zielt. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diesen  drei  Betrachtungsarten  drei  „Seiten"  der  Dinge 
entsprechen,  nämlich 

1.  ihre  Beschaffenheit,  ihr  Verhalten,  allgemeines  Wesen  und  Sein; 

2.  ihr  Gewordensein  und  Werden,  ihre  Entwicklung  zum  Besonderen; 

3.  ihre  Bedeutung  im  Zusammenhang  der  Welt. 

Somit  würde  auch  diese  Unterscheidung  auf  eine  gegenständliche  zurückführen. 

Mit  der  Reduktion  der  Einteilungen  nach  Gesichtspunkten ,  Betrachtungsweisen  und 
Seiten  auf  Unterscheidungen  nach  Gegenständen  werden  nun  jene  Einteilungsprinzipien 
keineswegs  belanglos.  Sie  weisen  uns  auf  eine  Scheidung  der  Gegenstände  hin,  die  für 
die  Wissenschaftseinteilung  wichtig  ist.  Unter  einem  Gegenstand  versteht  man  im 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ein  dingartiges  Seiendes,  d.  h.  ein  relativ  selbständiges 
Etwas,  das  Eigenschaften,  Vorgängen  und  Beziehungen,  kurz  unselbständigen  „Seiten" 
als  Grundlage  dient,  sie  an  sich  hat  oder  trägt3.  Ein  Pfeil  ist  ein  solcher  dingartiger 
Gegenstand;  seine  Form,  seine  Bewegung,  seine  Entfernung  vom  Ziel  sind  unselb- 
ständige Seiten  an  ihm.  Wenn  wir  nun  im  Sinne  des  erkenntnistheoretisch-logischen 
Gegenstandsbegriffes  auch  diese  Seiten  Gegenstände  nennen,  dann  bleibt  doch  der  Unter- 
schied zwischen  dingartigen  und  seitenartigen  Gegenständen  bestehen.  Die  Unterscheidung 
von  Zoologie  und  Botanik  zeigt  uns,  daß  Wissenschaften  nach  dingartigen  Objekten  ge- 
schieden werden;  die  Trennung  von  Morphologie  und  Physiologie  gibt  ein  Beispiel  für 
Sonderung  von  Disziplinen  nach  seitenartigen  Gegenständen. 

Wie  nun  ein  Ding  eine  Anzahl  von  Seiten  (Eigenschaften  usw.)  vereint,  so  wird  eine 
erschöpfende  Wissenschaft  von  einem  dingartigen  Gegenstande  eine  Reihe  von  Disziplinen 
umspannen  können,  die  die  Seiten  jenes  dingartigen  Gegenstandes  zu  Objekten  haben. 
In  der  Tat  sehen  wir,  wie  Wissenschaften  von  Dingen  in  Teildisziplinen  von  „Seiten"  dieser 
Dinge  zerfallen;  so  zerfällt  die  Botanik  in  Pflanzenmorphologie,  Pflanzenphysiologie  usw. 

So  erscheint  die  Sonderung  nach  Seiten  als  natürliche  Untereinteilung  gegenüber  der 
Einteilung  nach  dingartigen  Gegenständen.  Erst  Einteilung  nach  Ding-Objekten,  dann 
(falls  erforderlich)  Einteilung  nach  Seiten-Objekten,  das  scheint  der  Weg  zu  sachlich- 
geordneter Gliederung  des  Wissensreiches  zu  sein. 

Eine  gewisse  Anzahl  historisch  gewachsener  Wissenschaftsverzweigungen  entspricht 
diesem  eben  angedeuteten  Einteilungsschema.  Doch  zeigen  uns  andere  Verzweigungen, 
daß  dies  Schema  keineswegs  allgemeingültig  ist.  Die  Einteilung  nach  Seiten  ist  nicht 
immer  die  speziellste,  zu  den  feinsten,  letzten  Verzweigungen  der  Wissenschaft  führende. 


1  Ed.  Meyer,  a.  a.  O.  S-  55. 

2  Bernheim,  a.  a.  O.  S.  1 — 5. 

3  Genaueres  über  die  Begriffe  Ding,  Substanz,  Eigenschaft  folgt  unten  (B,  III);  vgl.  des  Ver- 
fassers Naturphilosophie,  S.  122  ff.:  ferner  E.  Stumpf,  a.  a.  O.  S.  21. 
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Die  Scheidung  von  Physik  und  Chemie  beruht  auf  der  Sonderung  von  Seiten ,  von 
physikalischen  und  chemischen  Eigenschaften  und  Vorgängen,  und  doch  handelt  es  sich 
hier  um  eine  weitgreifende,  keineswegs  sehr  spezielle  Gliederung.  Die  Sonderung  von 
anorganischer  und  organischer  Chemie  ist  spezieller,  ebenso  die  (gegenwärtig  starken 
Bedenken  ausgesetzte)  Scheidung  von  Physik  der  gewöhnlichen  Körper  und  Äther-Physik, 
und  doch  handelt  es  sich  hier  um  Einteilungen  nach  dingartigen  Objekten.  Es  gibt  eben 
allgemeine  „Seiten"  (Eigenschaften,  Vorgänge  usw.),  die  großen  Gruppen  von  Dingen 
zukommen;  die  Wissenschaften  von  diesen  „Seiten",  etwa  den  chemischen  Eigenschaften 
und  Vorgängen,  können  dann  nach  spezielleren  Dinggruppen  weitergeteilt  werden.  Die 
Einteilungsprinzipien  kombinieren  sich  in  wechselnder  Art  entsprechend  den  mannig- 
fachen sachlichen'  Unterschieds-  und  Ähnlichkeitsbeziehungen. 

Übrigens  ist  zu  bedenken,  daß  auch  die  Einteilung  nach  dingartigen  Gegenständen 
auf  Unterscheidung  von  Eigenschaften  oder  Beschaffenheiten  fußt,  da  wir  ja  die  Dinge 
selbst  nach  Eigenschaften  oder  Beschaffenheiten  unterscheiden.  Dabei  kommen  Eigen- 
schaften im  weitesten  Wortsinne,  qualitative  wie  quantitative,  materiale  wie  formale, 
kurz  irgendwelche  bedeutsamen  Bestimmtheiten  in  Frage.  Kommen  die  zur  Unter- 
scheidung dienenden  Eigenschaften  demselben  Objekt  (z.  B.  der  Materie)  zu,  so  sprechen 
wir  von  einer  Wissenschaftseinteilung  nach  Seiten,  Gesichtspunkten  o.  dgl.  (wie  bei  der 
Sonderung  von  Physik  und  Chemie) ;  scheiden  die  Beschaffenheiten  erst  die  Dinge  und 
damit  dann  auch  die  Disziplinen  (wie  z.  B.  Pflanzen-  und  Tierkunde),  so  liegt  Einteilung 
nach  dingartigen  Gegenständen  vor.  — 

Wir  können  nunmehr  zusammenfassend  sagen,  daß  die  Einteilung  der  Wissenschaften 
wenn  nicht  ausschließlich  so  doch  in  weitestem  Umfange  auf  der  Einteilung  der  Gegen- 
stände des  Erkennens  beruht,  und  daß  diese  sich  naturgemäß  nach  den  Eigenschaften 
oder  Bestimmtheiten  der  Gegenstände  richten  muß. 

Unsere  Aufgabe  der  Wissenschaftseinteilung  weist  also  auf  die  einer  Gliederung  der 
Erkenntnisgegenstände  zurück,  die  von  einer  allgemeinen  Gegenstandslehre  zu  bearbeiten 
ist.  Diese  allgemeine  Gegenstandswissenschaft,  die  bei  der  Bedeutung  des  Gegen- 
standsbegriffes für  die  Erkenntnis-  oder  Wissenschaftslehre  fundamental  wichtig  sein 
wird,  ist  von  B.  Erdmann  in  Angriff  genommen  und  weit  gefördert  worden1.  Er  ge- 
gelangt zu  einem  sorgfältig  und  fein  gegliederten  System  der  Gegenstände  2 ,  das  wir 
für  unsere  Einteilungsaufgabe  verwerten  können.  Für  unser  spezielles  Problem  kommt 
es  nur  auf  einen  Überblick  über  die  Einteilungsmöglichkeiten  an,  und  wir  brauchen  daher 
nicht  alle  Einzelheiten  jener  Gliederung  zu  berücksichtigen.  Wir  wollen  ferner  die  zu 
betrachtenden  Einteilungen  in  formale  und  materiale  sondern.  Das  wird  sich  trotz  der 
Unbestimmtheit  des  Gegensatzes  von  formal  und  material  als  nützlich  erweisen. 

Unterscheidung  von  Gegenständen  erster  und  zweiter  Ordnung; 
Bedeutung  für  die  Einteilung  der  Wissenschaften. 

Die  Erdmannsche  Einteilungstafel  beginnt  mit  der  Untersuchung  von  Gegenständen 
erster  und  zweiter  Ordnung.  Ein  Gegenstand  zweiter  Ordnung  oder  Inbegriff  ist  „die 
Zusammenfassung  irgendwelcher  Gegenstände  unseres  Denkens  zu  einem  Gegenstande"  8. 
Die  Unterscheidung  ist  eine  formale.  Sie  ist  überdies  eine  relative,  da  die  zum  In- 
begriff zusammengefaßten  Gegenstände  ihrerseits  schon  Inbegriffe  sein  können;  so  ist 
ein  Familienverband  ein  Inbegriff  von  Familien,  also  von  Inbegriffen.  Jeder  zusammen- 
gesetzte Gegenstand  läßt  sich  als  ein  Inbegriff  auffassen.  Nun  ist  aber  die  weitaus 
überwiegende  Mehrzahl  der  Gegenstände  unseres  Erkennens  zusammengesetzt.  Auch 


1  Erdmann:  Logik  I2,  S.  55—258  (1.  Auflage,  Halle  1892).  Meinongs  Gegenstandstheorie 
ist  spezieller  gerichtet-,  vgl.  Anm.  S.  9. 

■  In  einer  Tafel  zusammengefaßt  S.  176. 
3  Erdmann.  a.  a.  O.  S.  162. 


12 


Wesen  und  adäquate  Einteilung  der  Wissenschaften. 


der  nach  gegenwärtiger  Kenntnis  kleinste  Baustein  der  Körperwelt,  das  Elektron1,  ist 
im  Sinne  der  Erkenntnislehre  noch  zusammengesetzt,  da  wir  an  ihm  zum  mindesten  noch 
seinen  räumlichen  Charakter  und  seine  elektrische  Ladung  unterscheiden  können.  Selbst 
an  den  Empfindungen  als  „Elementen"  können  wir  in  abstracto  noch  Qualitäts-  und 
Intensitätsmomente  sondern.  Mit  Gegenständen,  die  nicht  als  Inbegriffe  aufgefaßt  werden 
könnten,  mit  schlechthin  elementaren  Gegenständen,  ist  die  Wissenschaft  nur  recht  selten 
und  nach  weitgehender  Analyse  und  Abstraktion  beschäftigt.  Zu  dieser  Analyse  und 
Abstraktion  und  zur  Beschäftigung  mit  dem  schlechthin  Elementaren  (z.  B.  mit  den 
Momenten  der  Empfindungen,  mit  ihrer  Intensität,  ihren  letzten  Qualitätsmomenten  u.  dgl.) 
gelangt  die  Wissenschaft  aber  bei  der  Betrachtung  zusammengesetzter  Objekte.  So 
kommt  es,  daß  die  elementaren  Gegenstände  naturgemäß  in  den  Wissenschaften  mit- 
behandelt werden,  die  sich  mit  abschließender  Analyse  zusammengesetzter  Gegenstände 
befassen.  Besondere  Wissenschaften  von  schlechthin  elementaren  Gegenständen  gibt  es 
demnach  nicht.  Alle  Wissenschaften  haben  es  mit  zusammengesetzten,  einige  wenige 
(wie  die  Psychologie  z.  B.)  teilweise  auch  mit  schlechthin  elementaren  Objekten  zu  tun. 
Alle  Wissenschaften  behandeln  also  Objekte,  die  sich  als  Inbegriffe,  als  Gegenstände 
zweiter  Ordnung,  auffassen  lassen. 

Wir  haben  ferner  zu  bedenken,  daß  die  Erforschung  von  Inbegriffen  vielfach  mit 
der  Erkenntnis  der  in  ihnen  zusammengefaßten  Gegenstände  eng  zusammenhängen  muß, 
so  daß  sich  beides  oft  nicht  auf  verschiedene  Wissenschaften  verteilen  läßt.  So  läßt 
sich  die  Chemie  der  Moleküle  nicht  wohl  von  der  Chemie  der  Atome  absondern. 

Unter  diesen  Umständen  werden  wir  vermuten,  daß  die  formale  Scheidung  von 
Gegenständen  erster  und  zweiter  Ordnung  höchstens  von  sekundärer  Bedeutung  für 
die  Einteilung  der  Wissenschaften  sein  wird.  Sie  braucht  nicht  bedeutungslos  für  unser 
Problem  zu  sein,  da  verschiedene  Disziplinen  den  Inbegriff-Charakter  ihrer  Gegenstände 
in  verschiedenem  Grade  betonen  können.  Und  in  der  Tat  bestätigt  die  historisch  ge- 
wordene Wissenschaftsverzweigung  das  Ergebnis  unserer  Überlegungen.  Es  gibt  Wissen- 
schaften, deren  Gegenstände  den  Inbegriff-Charakter  ganz  besonders  zur  Schau  tragen, 
wie  die  mathematische  Mannigfaltigkeits-  oder  Mengenlehre  oder  die  Soziologie.  Auch 
die  Histologie  könnte  man  wohl  hier  anführen.  Bezüglich  der  Geschichte  ist  die  Frage 
viel  umstritten,  ob  wir  es  mit  Individuen  oder  Verbänden  (Staaten,  Völkern,  Ständen  u.  dgl.) 
zu  tun  haben.  Wenn  wir  die  Psychologie  als  Wissenschaft  von  der  Seele,  diese  aber 
als  einheitlichen  Zusammhang  von  bewußten  und  unbewußten  Bestandteilen  auffassen, 
so  könnten  wir  auch  diese  Disziplin  hier  anführen.  Aber  darf  dann  nicht  auch  die 
Wissenschaft  vom  physischen  Organismus  als  Inbegriffswissenschaft  aufgefaßt  werden, 
da  doch  jeder  Organismus  eine  Vielheit  von  Teilen  einheitlich  zusammenfaßt?  Wir 
sehen  an  den  letzten  Beispielen,  wie  der  Begriff  der  Wissenschaft  von  Gegenständen 
zweiter  Ordnung  zu  zerfließen  droht.  Er  charakterisiert  ganz  gut  einige  Disziplinen, 
wie  Mengenlehre  und  Soziologie,  aber  er  ist  nicht  geeignet  zur  Einteilung  der  Wissen- 
schaften in  reinlich  geschiedene  Gruppen,  da  sich  schließlich  Gegenstände  aller  Wissen- 
schaften als  Inbegriffe  auffassen  lassen  und  eine  solche  Auffassung  in  verschiedenem 
Maße  nahelegen. 

Wir  brauchen  unter  diesen  Umständen  hier  auch  nicht  auf  die  Einteilung  der  In- 
begriffe einzugehen,  die  Erdmann  entwickelt 2,  obwohl  sie  Anhaltspunkte  für  die  Charak- 
terisierung mancher  Disziplinen  bzw.  ihrer  Gegenstände  bieten  könnte.  Es  sei  nur  an- 
gedeutet, daß  wir  die  Inbegriffe  nach  den  in  ihnen  zusammengefaßten  Gegenständen 
unterscheiden  können.  Die  Histologie  hat  es  mit  physischen,  die  Soziologie  mit  psychischen 
(psychophysischen)  Inbegriffen  zu  tun. 


1  Nach  F.  Ehrenhaft  gäbe  es  allerdings  noch  kleinere  Elektrizitätsteilchen. 

2  Erdmann,  a.  a.  O.  S".  163  f.,  176. 
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Einfädle  und  zusammengesetzte  Gegenstände. 

Mit  der  Unterscheidung  von  Gegenständen  erster  und  zweiter  Ordnung  ist  verwandt 
diejenige  von  einfachen  und  zusammengesetzten  Gegenständen;  sie  begegnet  uns  bei 
Erdmann  1  in  der  Tafel  der  Gegenstände  erster  Ordnung,  die  wir  nunmehr  in  für  unsere 
Zwecke  geeigneter  Umstellung  durchgehen  wollen.  Nach  dem  bereits  Gesagten  ergibt 
sich,  daß  dieser  Unterscheidung  keine  Sonderung  von  Wissenschaften  entsprechen  kann. 
Alle  Wissenschaften  haben  mehr  oder  weniger  zusammengesetzte  Gegenstände;  man 
könnte  mit  fraglichem  Rechte  allenfalls  die  Empfindungspsychologie  ausnehmen.  Ein- 
fache Gegenstände  begegnen  uns  innerhalb  der  Wissenschaften  bei  der  Analyse  der 
komplexen  Objekte  als  Produkte  abschließender  Zerlegung  und  Abstraktion2. 

Abstrakte  und  konkrete  Gegenstände.  Einteilung  der  Wissenschaften 

nach  dem  Abstraktheitsgrade. 

Die  Wissenschaft  vereinfacht  die  unübersehbar  komplexe  Wirklichkeit  durch  Ab- 
straktion3; diese  führt  auch  zu  den  schlechthin  einfachen  Gegenständen.  So  kann  uns 
die  Unterscheidung  von  zusammengesetzten  und  einfachen  Gegenständen  zu  dem  ebenfalls 
formalen  Gegensatz  von  konkreten  und  abstrakten  Objekten  hinleiten.  Ihm  entspricht 
eine  Einteilung  der  Wissenschaften  in  solche  von  konkreten  Gegenständen  (z.  B.  Ge- 
schichte, Geographie,  Mondkunde  usw.)  und  solche  von  abstrakten  Objekten  (z.  B.  Zahlen- 
lehre, Mechanik).  Wenn  wir  mit  kürzeren  Ausdrücken  von  konkreten  und  abstrakten 
Wissenschaften  sprechen  würden,  so  wäre  das  insofern  ungenau,  als  alle  Wissenschaften 
abstrahierend  verfahren.  ~~Auch  das  konkrete  Einzelobjekt  wird  vom  wissenschaftlichen 
(und  nicht  nur  vom  wissenschaftlichen)  Denken  einer  Abstraktion  unterzogen.  Der 
Historiker,  der  ein  Lebensbild  des  Freiherrn  von  Stein  entwirft,  abstrahiert  von  unzähligen 
Einzelheiten  aus  dessen  Leben  und  Wirken,  und  der  Geograph,  der  eine  Gebirgsland- 
schaft bearbeitet,  abstrahiert  von  Maulwurfshügeln  und  Ackerfurchen4. 

Immerhin  ist  der  konkrete  oder  abstrakte  Charakter  der  Gegenstände  von  beträcht- 
lichem Einfluß  auf  den  Habitus  der  entsprechenden  Wissenschaften.  Sind  die  Gegen- 
stände konkret,  so  wird  auch  die  sie  bearbeitende  Wissenschaft  trotz  ihrer  Abstraktionen 
dem  Konkreten  näher  bleiben;  sind  aber  die  Gegenstände  bereits  abstrakt,  so  gilt  dies 
von  der  Wissenschaft  erst  recht,  die  ja  in  den  Prädikaten  ihrer  Urteile  einzelne  „Seiten'' 
jener  Gegenstände  abstrahiert5.  In  der  Tat  sind  Geschichte  und  Geographie  relativ 
konkrete,  Mathematik  und  Mechanik  hochabstrakte  Wissenschaften. 

So  werden  wir  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  Grade  der  Abstraktheit  gibt, 
und  daß  eine  Stufenreihe  vom  Konkreten  zum  äußerst  Abstrakten  führt.  Demnach  wäre 
auch  an  eine  entsprechende  Stufenreihe  der  Wissenschaften  zu  denken.  Wie  wir  ein- 
gangs bereits  erwähnten,  hat  Comte6  seine  fundamentalen  Wissenschaften  nach  dem 
Grade  der  Abstraktheit  in  die  Reihe :  Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biologie, 
Soziologie  ordnen  wollen.  Daß  diese  Stufenreihe  zugleich  über  die  Abhängigkeitsverhältnisse 


1  Erdmann,  a.  a.  O.  S.  176;  Genaueres  S.  129  f, 

2  Erdmann.  a.  a.  O.  S.  130. 

3  Vgl.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung  S.  31  ff. 

*  Salbst  der  porträtierende  Künstler  muß  abstrahieren;  er  kann  und  soll  nicht  jedes  Haar 
wiedergeben.  Rickert  meint  (Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft s.  Tübingen  1915,  S.  32), 
das  Erkennen  könne  kein  Abbilden  sein,  weil  es  vereinfachen  müsse.  Dieser  Einwand  gegen  die 
Abbildtheorie  des  Erkennens  ist  nicht  stichhaltig,  da  jedes  Abbild  vereinfacht  und  abstrahiert. 
Ein  Abbild  kann  wie  eine  Erkenntnis  sehr  abstrakt  und  skizzenhaft  und  doch  wertvoll  und 
wahr  sein. 

5  Damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  daß  Abstraktion  oder  Trennung  das  Wesen  des  Urteils 
ausmache. 

6  A.  Comte:  Cours  de  Philosophie  positive,  I,  S.  57  ff.,  115. 
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der  Wissenschaften  Aufschluß  geben  soll 1  —  jede  weniger  abstrakte  Wissenschaft  gründet 
sich  nach  Comte  auf  Resultate  der  in  der  Reihe  vorhergehenden  abstrakteren  — ,  erhöht 
noch  den  Anspruch  des  zugrunde  liegenden  Anordnungsprinzips  auf  unsere  Beachtung. 

Dabei  fallen  allerdings  die  Mängel  der  Comteschen  „Hierarchie"  sofort  in  die  Augen. 
Wenn  wir  von  anderen  Bedenken  (die  z.  B.  die  Stellung  der  Astronomie  betreffen)  ab- 
sehen, so  muß  doch  der  Einwand  erhoben  werden,  daß  Comte  zu  seiner  eindimensionalen 
Anordnung  nur  gelangt,  indem  er  wichtige  Wissenschaften  ausfallen  läßt.  Das  wider- 
fährt der  Psychologie,  die  er  aus  zwar  beachtenswerten,  aber  nicht  durchschlagenden 
Gründen  verwirft.  Wenn  man  nicht  einfach  fortläßt,  was  nicht  in  den  Anordnungsplan 
paßt,  wird  man  die  Wissenschaften  nach  dem  Abstraktheitsgrade  schwerlich  in  eine  ein- 
fache Stufenreihe  bringen  können.  Spencer  kam  bei  Anwendung  des  Prinzips  des- 
Abstraktheitsgrades  zu  drei  Wissenschafts  g  r  u  p  p  e  n  ,  einer  abstrakten  (Logik  und 
Mathematik),  einer  abstrakt-konkreten  (Mechanik,  Physik,  Chemie)  und  einer  konkreten 
(Astronomie,  Geologie,  Biologie,  Psychologie  usw.)2. 

Ohne  Frage  hat  diese  Gruppierung  ihre  Vorzüge.  Die  als  abstrakte  zusammen- 
gestellten Wissenschaften  werden  ja  auch  in  von  anderen  Prinzipien  ausgehenden  Ein- 
teilungen als  Ideal-  oder  Formalwissenschaften  zu  einer  Gruppe  vereinigt.  Daß  Mechanik, 
Physik  und  Chemie  im  natürlichen  System  der  Wissenschaften  zusammengehören,  unter- 
liegt noch  weniger  einem  Zweifel. 

Trotzdem  müssen  sich  gegen  die  vorliegende  Gruppierung  und  gegen  das  Comte- 
Spencersche  Anordnungsprinzip  Bedenken  erheben.  Zunächst  ist  zu  beachten,  daß  sich 
die  Wissenschaften  nicht  nur  nach  dem  Abstraktheitsgrade  unterscheiden.  Disziplinen 
von  einigermaßen  gleichem  Abstraktheitsgrade  können  sich  im  übrigen  nach  Inhalt  und 
Form  ziemlich  fernstehen,  wie  z.  B.  Denkpsychologie  und  Kristallographie.  Es  ist  da- 
her unmöglich,  mit  dem  einen  Anordnungsprinzip  des  Abstraktheitsgrades  auszukommen3. 
Darüber  kann  man  sich  nur  hinwegtäuschen,  wenn  man,  wie  Comte,  nur  einige  wenige 
Hauptwissenschaften  berücksichtigt  und  bei  ihrer  Auswahl  überdies  einseitig  verfährt. 

Unser  Bedenken  würde  indessen  Spencers  Drei-Gruppen-Einteilung  zunächst  nicht 
treffen.  Innerhalb  der  Gruppen  kann  ja  nach  anderen  Einteilungsprinzipien  weiter  ge- 
gliedert werden,  wie  es  bei  Spencer  tatsächlich  geschieht.  Da  wäre  allerdings  zu  fragen, 
ob  die  Prinzipien  zur  Untereinteilung  nicht  zum  Teil  einschneidender  sind  als  das  viel- 
leicht mehr  sekundäre  Prinzip  des  Abstraktheitsgrades.  -  Diese  Frage  wird  akut ,  wenn 
wir  die  zweite  und  dritte  Spencersche  Gruppe,  die  abstrakt-konkrete  und  die  konkrete 
ins  Auge  fassen.  Es  gibt  nämlich  Wissenschaften,  die  in  ihren  Teilgebieten  einen  sehr 
verschiedenen  Abstraktheitsgrad  aufweisen.  Das  gilt  etwa  von  der  Astronomie:  die 
Theorie  der  Planetenbewegungen  ist  ziemlich  abstrakt  und  würde  vielleicht  in  die  zweite 
Gruppe  passen;  die  Selenographie  aber  gehört  zu  den  konkretesten  Wissenschaften  und 
somit  in  die  dritte  Gruppe.  In  dieser  bringt  Spencer  neben  der  Astronomie  auch  die 
Biologie  unter,  die  gewiß  zum  Teil  —  in  Tier-  und  Pflanzengeographie  etwa  —  sehr 
konkret,  zum  Teil  —  in  der  systematischen  Zoologie  und  Botanik  —  mäßig  abstrakt  ist; 
in  der  Physiologie  (Entwicklungsmechanik  usw.)  aber  nimmt  sie  einen  Charakter  an,  der 
Nebenordnung  zu  Physik  und  Chemie  in  der  Gruppe  der  abstrakt-konkreten  Wissen- 
schaften jedenfalls  rechtfertigen  würde,  zumal,  wenn  man  als  Vitalist  neben  den  physi- 
kalischen und  chemischen  besondere  vitale  Lebensfaktoren  annimmt.  Auch  die  Psychologie 
würde  mit  ihrem  allgemeinen  Teil  zu  den  abstrakt-konkreten  Wissenschaften  gehören, 
während  ihre  speziellen  Teile  (Psychologie  des  Kindes,  des  anormalen  Kindes  usw.)  sich 
konkreter  gestalten. 

Die  Merkmale  eines  abstrakteren  Gegenstandes  (z.  B.  der  Seele)  kommen  auch  den 


1  Von  der  historischen  Bedeutung,  die  Comte  seiner  hierarchischen  Reihe  zuschreibt,  dürfen 
wir  absehen. 

2  Spencer:  The  Classification  of  the  sciences    London  1864,  S.  14,  18,  24;  Tafel  I,  II,  III. 

8  Vgl.  Stumpf :  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  S.  4,  wo  allgemein  mehrere  sich  durchkreuzende  Ein- 
teilungsgründe gefordert  werden. 
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konkreteren  Gegenständen  zu,  aus  denen  jener  abstrahierbar  ist  (z.  B.  der  Kinderseele, 
Frauenseele,  Männerseele,  Tierseele  usw.).  Daraus  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  ein 
enger  Zusammenhang  von  Wissenschaften  verschiedenen  Abstraktheitsgrades,  wie  der 
Psychologie  und  der  Kinderpsychologie.  Die  Einteilung  nach  Abstraktheitsstufen  müßte 
also,  streng  durchgeführt,  Disziplinen  auseinanderreißen,  die  ganz  eng  zusammengehören, 
und  sie  würde  andererseits  Wissenschaften  nebeneinander  stellen,  die  so  wenig  miteinander 
zu  tun  haben  wie  Denkpsychologie  und  Kristallographie,  nur  weil  ihr  Abstraktheitsgrad, 
soweit  sich  das  abschätzen  läßt,  einigermaßen  übereinstimmt. 

Damit  berühren  wir  ein  weiteres  Bedenken.  Der  Abstraktheitsgrad  läßt  sich  oft  nur 
sehr  unbestimmt  angeben  und  schwer  vergleichen,  wenn  es  sich  um  Wissenschaften 
handelt,  die  ganz  verschiedene  Stoffe  bearbeiten,  wie  es  bei  Denkpsychologie  und  Kristallo- 
graphie der  Fall  ist.  Viel  besser  gelingt  dies,  wenn  wir  in  einem  engeren  Gebiete  bleiben. 
Da  wird  dann  im  ganzen  die  Wissenschaft  um  so  konkreter,  je  spezieller  die  Objekte 
werden.  Innerhalb  der  Naturwissenschaften  ist  zweifellos  die  Meteorologie  weniger  ab- 
strakt als  die  Mechanik. 

Aus  den  dargelegten  Verhältnissen  ergibt  sich,  daß  das  Prinzip  des  Abstraktheits- 
grades am  ehesten  zur  Untereinteilung  verwendbar  sein  wird.  Als  Hauptprinzip  zur 
ersten  Einteilung  des  ganzen  Wissensreiches  benutzt,  reißt  es  zuweilen  Zusammengehöriges 
auseinander,  bringt  es  recht  Heterogenes  zusammen,  ergibt  es  also  keine  durchweg  natür- 
liche Gliederung;  es  berücksichtigt  eben  nur  eine,  und  zwar  eine  formale  Seite  der  ein- 
zuteilenden Objekte  und  bleibt  daher  einseitig.  Anders  hingegen,  wenn  es  sich  um  die 
Gliederung  eines  engeren  Wissensgebietes  handelt.  Da  kann  es  sehr  natürlich  sein, 
zwischen  einem  abstrakteren,  allgemeineren,  eventuell  grundlegenden  Teil  und  einem 
(oder  mehreren)  konkreteren,  spezielleren  zu  unterscheiden.  In  der  Tat  sehen  wir,  wie 
in  der  historisch  gewordenen  Wissenschaftsgliederung  derartige  Untereinteilungen  sich 
ergeben  haben ;  wir  unterscheiden  allgemeine  und  spezielle  Teile  der  Zoologie,  Botanik, 
Nationalökonomie  usw. 

Generelle,  spezielle  und  individuelle  Gegenstände.    Einteilung  der 
Wissenschaften  nach  dem  Allgemeinheitsgrade. 

Damit  hat  sich  uns  eine  Modifikation  unseres  Einteilungsprinzips  vollzogen,  indem  an 
Stelle  des  Gegensatzes  von  abstrakt  und  konkret  derjenige  von  allgemein  und  speziell 
getreten  ist.  Auch  hier  handelt  es  sich  um  einen  Gegensatz  von  Stufen,  da  es  ebenso- 
wohl Allgemeinheits-  wie  Abstraktheitsgrade  gibt.  Die  äußerste  Stufe  unterhalb  des 
Speziellen  bildet  das  Einzelne  oder  Individuelle  (dies  Wort  im  weiteren,  laxeren  Sinne 
genommen).  Zwar  deckt  sich  das  Abstrakte  nicht  mit  dem  Allgemeinen,  das  Konkrete 
nicht  mit  dem  Einzelnen ;  wir  haben  ja  bereits  betont,  daß  auch  das  Individuelle  von  der 
Wissenschaft  abstrakt  zu  erfassen  ist.  Immerhin  bleiben  enge  Beziehungen  zwischen 
diesen  beiden  Gegensätzen,  wenn  auch  ihre  traditionelle  Gleichsetzung  abzulehnen  ist. 

Doch  brauchen  wir  darauf  nicht  weiter  einzugehen.  Wir  haben  nur  zu  fragen,  ob 
wir  den  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Einzelnen  auf  die  Gegenstände  anwenden,  also 
von  allgemeinen  und  Einzelgegenständen  sprechen  dürfen l,  oder  ob  der  Nominalismus 
uns  dies  mit  Recht  verbieten  kann.  „Allgemein"  nennen  wir  einen  Gegenstand  des  Er- 
kennens, der  mehreren  Einzelgegenständen  als  Teil  oder  „Seite"  („Moment")  zukommt, 
an  oder  in  jenen  als  ihnen  Gemeinsames  sich  findet.  Im  Grenzfall,  nämlich  wenn  mehrere 
Einzel  gegenstände  völlig  gleich  wären,  würde  das  Gemeinsame  diese  ganz  erschöpfen. 
Ob  das  in  der  Welt  des  Wirklicken  jemals  vorkommt  —  etwa  bei  Uratomen  —  wissen 
wir  nicht.  Auch  dingartige  (d.  h.  selbständiger  Existenz  fähige)  Teile  von  Einzelobjekten 
kommen  in  der  realen  Welt  vielleicht  nie  mehrfach  in  restlos  gleicher  Beschaffenheit  vor. 
Es  gibt  wohl  keine  zwei  schlechthin  gleichen  Nadelspitzen  oder  Kristallecken ;  dazu  würde 


1  Erdmann:  Logik  P,  S.  145 f. 
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ja  auch  die  fragliche  Gleichheit  von  Uratomen  als  letzten  Teilen  Voraussetzung  sein. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  allgemeine  Gegenstände  vielleicht  nur  in  Gestalt  von  lediglich 
in  abstracto  abtrennbaren  Teilen  oder  Seiten  an  realen  Dingen  vorkommen.  Hier  tritt 
uns  also  wieder  der  Zusammenhang  von  Allgemeinheit  und  Abstraktheit  entgegen ;  zum 
mindesten  müssen  wir  von  Zeit  und  Ort 1  abstrahieren,  um  von  einem  individuellen  Gegen- 
stande zu  einem  allgemeinen  zu  gelangen.  Dieser  braucht  nicht  aus  einer  einzelnen 
„Seite"  zu  bestehen;  er  kann  einen  ganzen  Komplex  von  Teilen  oder  Seiten  umfassen, 
wie  der  allgemeine  Gegenstand  Mensch  alle  jene  Momente  umfaßt,  die  allen2  Menschen 
gemeinsam  sind. 

Daß  es  im  dargelegten  Sinne  allgemeine  Gegenstände  gibt,  zeigen  Beispiele  wie: 
Tonstärke,  ix>te  Farbe,  Baum,  imaginäre  Zahl.  Wir  werden  später  zu  beachten  haben, 
daß  die  allgemeinen  Gegenstände  zum  Teil  an  realen  Einzelobjekten  als  deren  Seiten  oder 
Merkmalskomplexe  verwirklicht  sind  (wie  rote  Farbe,  Baum),  zum  Teil  nur  in  nichtrealen 
Objekten  vorkommen  (z.  B.  imaginäre  Zahl  in  i,  2i,  3i  usw.).  Weiter  brauchen  wir 
hier  auf  das  noch  keineswegs  abgetane  Universalienproblem  nicht  einzugehen.  Wir 
haben  nun  vielmehr  nach  der  Bedeutung  dieser  Verhältnisse  für  die  Einteilung  der 
Wissenschaften  zu  fragen. 

Bei  den  engen  Beziehungen  zwischen  Verallgemeinerung  und  Abstraktion  ist  an- 
zunehmen, daß  wir  hier  auf  früher  Dargelegtes  vielfach  zurückgreifen  dürfen.  In  der 
Tat,  die  Spencersche  Drei-Gruppen-Einteilung  nach  dem  Abstraktheitsgrade  bedeutet  zu- 
gleich eine  Einteilung  nach  dem  Allgemeinheitsgrade3.  Daraus  ergibt  sich  nun,  daß  die 
Vorzüge  und  Fehler  jener  Einteilung  auch  dieser  zukommen  werden.  Einerseits  ist  der 
Allgemeinheits-  und  Abstraktheitsgrad  der  Gegenstände  von  erheblichem  Einfluß  auf  den 
Gesamthabitus  einer  Wissenschaft;  andererseits  gehören  Disziplinen  von  Gegenständen 
verschiedenen  Allgemeinheitsgrades  oft  so  eng  zusammen,  daß  eine  natürliche  Gliederung 
der  Wissenschaften  sie  nicht  auseinanderreißen  darf  —  es  sei  nur  wieder  an  allgemeine 
und  spezielle  Chemie  oder  Botanik  erinnert.  Diese  Zusammengehörigkeit  ergibt  sich 
daraus,  daß  der  allgemeinere  Gegenstand  in  dem  spezielleren  als  Teil  oder  Seite  ent- 
halten ist.  Die  allgemeinen  Lebensvorgänge  und  -gestaltungen,  die  von  der  allgemeinen 
Biologie  behandelt  werden,  finden  wir  an  den  spezielleren  Formen  der  Organismen  weit 
in  besonderer  Ausprägung  vor.  Darum  gehören  allgemeine  Biologie  und  speziellere 
biologische  Disziplinen  eng  zusammen.  So  erscheint  uns  wiederum  der  Allgemeinheits- 
wie  der  Abstraktheitsgrad  zunächst  als  ein  Prinzip  der  Untereinteilung;  als  solches  spielt 
er  in  der  historisch  gewachsenen  Wissenschaftsverzweigung  tatsächlich  eine  Rolle. 

Es  mag  immerhin  noch  fraglich  erscheinen,  ob  wir  mit  unseren  Einwänden  dem 
Prinzip  des  Allgemeinheits-  und  Abstraktheitsgrades  völlig  gerecht  geworden  sind.  Die 
Comtesche  und  die  Spencersche  Einteilung  mögen  ihre  Fehler  haben,  andererseits  haben 
sie  doch  auch  etwas  Natürliches  an  sich.  Die  Unterscheidung  von  allgemeinen,  abstrakten 
und  speziellen,  konkreten  Disziplinen  ist  doch  nicht  nur  zur  Untereinteilung  umgrenzter 
Wissensgebiete  anwendbar;  wir  wenden  sie  auch  unbedenklich  im  großen  an,  zur 
Charakterisierung  und  Unterscheidung  weiter  Wissensreiche.  So  können  wir  die  geo- 
metrischen Wissenschaften  allgemeiner  und  abstrakter  nennen  als  die  Kulturwissen- 
schaften. 

In  diesem  Beispiel  handelt  es  sich  jedoch  nicht  nur  um  einen  beliebigen  Unterschied 
des  Allgemeinheits-  und  Abstraktheitsgrades;  die  Gegenstände  der  beiden  Wissenschafts- 
gruppen sind  überhaupt  ungemein  verschieden.  Nur  wenn  der  Unterschied  im  All- 
gemeinheits- und  Abstraktheitsgrade  einschneidende  Unterschiede  der  Gegenstände  mit 


1  Wenn  es  sich  um  Seelisches  handelt,  ist  vom  Orte  des  mit  ihm  verbundenen  Leibes  zu 
abstrahieren. 

2  Das  Problem  des  Verhältnisses  von  Allgemeinem  und  Anomalem  (es  gibt  ja  Menschen 
ohne  Verstand,  mit  vier  Beinen  usw.),  das  sich  hier  erhebt,  bleibe  außer  Betracht. 

8  Ob  in  dieser  Hinsicht  die  Logik  mit  der  Mathematik  in  eine  Gruppe  gehört,  kann  man  frei- 
lich bezweifeln. 
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sich  bringt  oder  sich  mit  ihnen  verbindet,  entspricht  ihm  eine  natürliche  Unterscheidung 
von  größeren  Wissenschaftsgruppen.  Wenn  Spencer  die  Mathematik  als  abstrakte 
Wissenschaft  von  Physik  und  Chemie  als  abstrakt-konkreten  Disziplinen  trennt,  so  ist 
diese  Sonderung  eine  adäquate;  sie  ist  aber  adäquat,  weil  die  Gegenstände  der  Mathe- 
matik einerseits  und  die  Objekte  von  Physik  und  Chemie  andererseits  sich  nicht  nur  in 
der  formalen  Hinsicht  des  Allgemeinheits-  und  Abstraktheitsgrades  unterscheiden,  sondern 
vor  allem,  weil  sie  auch  im  übrigen  gründlich  verschieden  sind.  Die  Gegenstände  der 
Mathematik  sind  ideale;  für  sie  ist  es  im  Prinzip  belanglos,  ob  sie  an  wirklichen  Ob- 
jekten körperlicher  oder  seelischer  Art  realisiert  sind.  Anders  hingegen  die  Gegenstände 
von  Physik  und  Chemie,  die  Wärme,  der  Magnetismus,  die  Oxydation,  der  Chlorwasser- 
stoff; sie  haben  nur  darum  ein  Daseinsrecht  in  diesen  „Realwissenschaften'1,  weil  sie  in 
der  Körperwelt  hier  oder  dort,  heute  oder  morgen  reale  Existenz  besitzen.  Das  ist  ein 
sehr  wichtiger  Unterschied.  Es  kommt  aber  hinzu,  daß  die  Mathematik  durch  ihre 
Definitionen  ideale  Gegenstände  hervorbringt,  denen  nichts  Reales  und  Physisches  ent- 
spricht, ja  nicht  einmal  entsprechen  kann;  man  denke  etwa  an  die  imaginären  Zahlen. 
Die  Sonderung  der  Mathematik  von  Physik  und  Chemie  beruht  also  nicht  nur  auf  einem 
einfachen  Unterschied  im  Allgemeinheits-  und  Abstraktheitsgrade.  Dieser  verbindet  sich 
vielmehr  mit  anderen  wesentlichen  Differenzen,  um  eine  natürliche  Wissenschaftseinteilung 
von  weittragender  Bedeutung  zu  ergeben. 

In  anderen  Fällen  ist  der  Unterschied  im  Allgemeinheitsgrade  groß,  und  doch  resultiert 
keine  einschneidende,  weit-trennende  Wissenschaftssonderung.  Die  Physik  hat  es  mit 
Gegenständen  von  hohem,  die  Astrophysik  mit  Objekten  von  niederem  Allgemeinheits- 
grad,  vielfach  mit  Einzelvorgängen  (Aufleuchten  eines  bestimmten  neuen  Sternes  u.  dgl.) 
zu  tun,  und  doch  hängen  beide  Wissenschaften  aufs  engste  zusammen.  Eine  der  Größe 
des  Allgemeinheitsunterschiedes  entsprechende  weite  Trennung  wäre  hier  unnatürlich. 

Die  Astrophysik  selbst  hat  es,  wie  überhaupt  die  Astronomie,  zum  Teil  mit  Einzel- 
objekten (mit  dem  Aufleuchten  der  Nova  Persei',  mit  der  Mondoberfläche),  zum  Teil  mit 
allgemeinen  Gegenständen  (Protuberanzen,  Sternklassen)  zu  tun;  Allgemeines  und  Ein- 
zelnes gehören  in  ihre  Sphäre,  weil  beides  zur  Welt  der  Gestirne  gehört.  Dies  Beispiel  zeigt, 
daß  wir  auch  nicht  durchweg  die  Erkenntnis  allgemeiner  und  die  individueller 
Objekte  getrennten  Wissenschaften  zuweisen  können.  Andere  Beispiele,  wie  die  Geologie, 
bestätigen  dies.  Die  Sonderung  von  Wissenschaften  von  allgemeinen  und  von  indivi- 
duellen Objekten,  von  generalisierenden  und  individualisierenden  Wissenschaften  (um 
Rickerts  Ausdrücke 1  zu  gebrauchen),  hat  zwar  Vorzüge  vor  der  Einteilung  nach  mehreren 
Allgemeinheitsgraden ;  bei  jener  wird  die  Unsicherheit  vermieden,  die  bei  der  Abschätzung 
von  Allgemeinheits-  und  Abstraktheitsstufen  oft  unvermeidlich  ist.  Trotzdem  eignet  sich 
auch  das  neue  Einteilungsprinzip  nicht  überall  zur  adäquaten  Zerlegung  des  Wissens- 
reiches. Zerreißung  der  Astronomie  oder  gar  der  Astrophysik  in  eine  generalisierende 
und  eine  individualisierende  Disziplin  würde  gewiß  keine  natürliche  Einteilung  bedeuten. 
Fragen,  Untersuchungen,  resultierende  Urteile  über  Allgemeines  und  über  Einzelnes  sind 
in  der  Astrophysik  z.  B.  oft  innig  verwoben.  Das  Einzelne  dient  als  Beispiel  fürs  All- 
gemeine, das  Allgemeine  als  Erklärung  für  die  Einzelerscheinung;  bald  liegt  der  Ton 
mehr  auf  dem  Allgemeinen,  bald  auf  dem  Einzelnen.  Rickert  kennt  diese  Schwierig- 
keiten sehr  wohl.  Er  weiß,  daß  man  angesichts  seiner  Einteilung  „vom  Standpunkt  der 
Einzelwissenschaften  aus  .  .  .  von  einer  willkürlichen  Zerreißung  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  sprechen"  2  kann;  er  selbst  nennt  seine  Sonderung  einseitig3  und  fordert  Ein- 
schränkungen*.   Uns  will  scheinen,  daß  bei  den  vorliegenden  Verhältnissen  der  Gegen- 


1  Vgl.  außer  Rickerts  beiden  schon  zitierten  Werken  seinen  Beitrag :  „Geschichtsphilosophie'" 
zu  der  Festschrift  für  Kuno  Fischer:  Die  Philosophie  im  Beginn  des  zwanzigsten  Jahrhunderts2. 
Heidelberg  1907,  S.  321  ff.,  insbesondere  S.  333  ff. 

2  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturw.  Begriffsbild.2,  S.  235. 

3  Rickert,  ebendort  S.  236. 

*  Rickert,  ebendort;  vgl.  auch  S.  237,  257  usw. 
Becher,  Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschatten.  2 
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satz  von  allgemeinen  und  Einzelgegenständen  kein  durchgängig  geeignetes  Einteilungs- 
prinzip für  reinliche  und  natürliche  Zerlegung  des  Wissensreiches  zu  bieten  verspricht. 

Dabei  bleibt  es  möglich  und  der  historisch  gewordenen  Wissenschaftsverzweigung 
entsprechend,  daß  manche  Wissenschaften  nur  oder  fast  nur  allgemeine  Gegenstände  be- 
handeln (wie  Physik  und  Psychologie),  andere  nur  oder  doch  vorwiegend  Einzelgegen- 
stände (wie  politische  Geschichte  und  Selenographie),  während  wiederum  andere  sowohl 
ATielfach  generalisierend  wie  häufig  individualisierend  verfahren  (wie  Astronomie  und 
Geologie).  W enn  Wissenschaften  nur  oder  doch  vorwiegend  Einzelgegenstände  behandeln 
(wie  die  Physik  der  Sonne  oder  die  Geschichte  der  Poesie),  dann  bleiben  sie  doch  oft 
in  enger  Berührung  mit  Wissenschaften,  die  allgemeine  Gegenstände  erforschen,  welche 
in  jenen  Einzelgegenständen  verwirklicht  sind  (Physik,  Poetik). 

Wir  müssen  später  auf  das  Rickertsche  Einteilungsprinzip  zurückkommen.  Nach 
unseren  bisherigen  Betrachtungen  dürfte  es  für  die  natürliche  Gliederung  der  Wissen- 
schaften von  nur  sekundärer  Bedeutung  sein.  Es  handelt  sich  hier  mehr  um  ein  überaus 
wichtiges  Prinzip  zur  Sonderung  der  Begriffe,  Urteile,  Fragen,  kurz  der  Bausteine 
der  Wissenschaften,  als  um  ein  Einteilungsprinzip  für  ganze  Wissenschaften  und  Wissen- 
schaftsgruppen *. 

Dingartige  und  seitenartige  Objekte,  Eigenschaften,  Vorgänge  und 

Beziehungen. 

Die  Unterscheidung  konkreter  und  abstrakter  Gegenstände,  die  uns  zur  Trennung 
von  Einzel-  und  Allgemeingegenständen  geführt  hat,  kann  uns  auch  zurückleiten  zu  der 
schon  beachteten  Sonderung  von  dingartigen  oder  selbständigen  und  seitenartigen  oder 
unselbständigen  Objekten.  Kommen  wir  doch  von  den  konkreten  Dingen  durch  Ab- 
straktion zu  ihren  Seiten,  den  Eigenschaften,  Vorgängen  und  Beziehungen.  Dabei  handelt 
es  sich  aber  um  einen  eigenartigen,  besonders  wichtigen  Abstraktionsschritt  sodaß  sich 
gesonderte  Betrachtung  empfiehlt. 

Wir  sind  auf  die  Unterscheidung  von  dingartigen  und  seitenartigen  Objekten  und  ihre 
nicht  geringe  Bedeutung  für  die  Wissenschaftseinteilung  schon  gestoßen,  als  wir  die 
Sonderung  nach  Gesichtspunkten  und  Betrachtungsweisen  ins  Auge  faßten.  Darum 
können  wir  uns  hier  kurz  fassen.  Es  gibt  Wissenschaften  von  dingartigen  Objekten, 
wie  die  Zoologie,  und  solche  von  seitenartigen  Objekten,  wie  die  Physiologie,  die  Wissen- 
schaft von  den  Lebensvorgängen.  Einer  Wissenschaft  von  Dingen  ordnen  sich  oft  in 
natürlicher  Weise  Disziplinen  von  den  Seiten  dieser  Dinge  unter;  so  der  Botanik  die 
Pflanzenphysiologie,  -morphologie  usw.  Aber  es  kann  auch  eine  Wissenschaft  von  seiten- 
artigen Objekten,  wie  der  Physiologie,  weiter  geteilt  werden  nach  dingartigen  Gegen- 
ständen, an  denen  sich  jene  Seiten  in  verschiedener  Ausprägung  finden :  Tierphysiologie, 
Pf  1  an  zenphysiologie. 

Die  Dingwissenschaften  behandeln  selbstverständlich  auch  die  Seiten  ihrer  dingartigen 
Objekte.  Die  Seiten  sind  ja  mit  den  Dingen  gegeben.  Darum  hängen  Wissenschaften 
von  Dingen  und  solche  von  Seiten  dieser  Dinge  eng  zusammen.  Sie  decken  sich  teil- 
weise, kreuzen  sich  eventuell  wie  Zoologie  und  Physiologie.  Demnach  käme  man  zu 
einer  unnatürlichen  Zerreißung,  wenn  man  das  ganze  Wissensreich  zunächst  in  Ding- 
wissenschaften und  Wissenschaften  von  seitenartigen  Objekten  einteilen  wollte.  Unsere 
wohl  als  formal  zu  bezeichnende  Unterscheidung  bietet  also  wiederum  ein  Prinzip  für 
sekundäre,  für  Untereinteilungen ;  als  solches  findet  es  freilich  oftmals  Verwendung. 

1  Erwähnung  verdient,  daß  Stumpf  die  Unterscheidung  von  allgemeinsten  und  nicht-all- 
gemeinsten Gegenständen  als  Einteilungsgrund  heranzieht  und  die  Philosophie  als  „Wissenschaft 
der  allgemeinsten  Gegenstände"  zu  definieren  versucht.  Er  stößt  dabei  freilich  auf  Schwierig- 
keiten und  sieht  sich  veranlaßt,  materiale  Bestimmungen  in  seine  Definition  aufzunehmen  (Zur 
Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  88  f.  91).  In  der  Tat  sind  die  Gegenstände  der  Ethik  z.  B.  wohl 
nicht  von  höherem  Allgemeinheitsgrad  als  diejenigen  der  Zahlentheorie. 
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Die  unselbständigen  Gegenstände  können  wir  weiter  einteilen  in  Eigenschaften,  Vor- 
gänge und  Beziehungen.  Es  ist  nun  leicht  ersichtlich,  daß  diese  Einteilung  sich  im 
allgemeinen  nicht  als  Grundlage  zur  Wissenschaftsgliederung  eignet.  Dazu  hängen 
Eigenschaften,  Vorgänge  und  Beziehungen  und  ebenso  die  entsprechenden  Erkenntnisse 
im  allgemeinen  zu  eng  zusammen.  Chemische  Eigenschaften,  Vorgänge  und  Ver- 
wandtschaftsbeziehungen lassen  sich  nicht  auseinanderreißen  und  auf  verschiedene  W  issen- 
schaften verteilen ;  und  ein  gleiches  gilt  von  Eigenschaften,  Vorgängen  und  Beziehungen 
in  der  Einzelseele,  im  Wirtschaftsleben  usw. 

Immerhin  ist  diese  kategoriale  Einteilung  für  uns  nicht  belanglos.  Es  gibt  jedenfalls 
Wissenschaften,  die  im  wesentlichen  Vorgänge  zu  Gegenständen  haben,  wie  die 
Physiologie ,  die  Lehre  von  den  Lebensvorgängen ,  oder  die  Dynamik ,  welche  die  Be- 
wegungen der  Körper  unter  dem  Einfluß  bewegender  Kräfte  erforscht.  Nach  weit- 
verbreiteter Überzeugung  gehört  auch  die  Geschichte  zu  den  ausgesprochenen  Vorgangs- 
wissenschaften1 :  ein  Werden2,  ein  Geschehen8,  eine  Entwicklung4  ist  ihr  Gegenstand. 
Und  das  ist  jedenfalls  im  wesentlichen  richtig.  Auf  die  alte  Frage,  ob  es  die  Geschichte 
mit  Geschehen  oder  Personen  zu  tun  habe5,  würden  wir  antworten:  mit  Geschehen  an, 
in  und  durch  Personen  (Nationen,  Volksschichten  usw.).  Auch  lassen  sich  die  Zu- 
stände von  den  Vorgängen  in  der  Geschichte  so  wenig  wie  etwa  in  der  Physik  ab- 
sondern; sie  sind  die  Ruhe-  und  Durchgangspunkte  des  Geschehens. 

Die  Vorgänge  schlechthin  oder  die  Eigenschaften  schlechthin  oder  die  Beziehungen 
schlechthin  bilden  nicht  Gegenstände  einer  zusammenhängenden  großen  Wissenschaft. 
Es  gibt  keine  Vorgangswissenschaft  schlechthin,  keine  Eigenschaftswissenschaft  schlecht- 
hin und  keine  Beziehungswissenschaft  schlechthin,  wie  es  etwa  ein  großes,  innerlich 
zusammenhängendes  Reich  der  Körper-  oder  Naturwissenschaft  gibt.  In  der  historisch 
gewachsenen  Wissenschaftsverzweigung  gibt  es  nur  Disziplinen,  deren  Gegenstände  Vor- 
gänge an  besonderen  dingartigen  Objekten  sind,  wie  z.  B.  Vorgänge  an  oder  in 
Lebewesen.  Das  dingartige  Objekt  bestimmt  erst  ein  weiteres  Wissensfeld  (so  der 
Organismus  die  Biologie  im  weiteren  Sinne) ;  die  Beschränkung  auf  die  Vorgänge  grenzt 
ein  Teilgebiet  ab  (hier  die  Physiologie). 

Diese  Verhältnisse  sind  wissenschaftstheoretisch  durchaus  verständlich.  Die  Vorgänge 
und  Beziehungen  sind  eben  von  den  Dingen  abhängig,  hängen  mit  deren  Beschaffen- 
heiten nnd  Zuständen  eng  zusammen.  Darum  bilden  die  Probleme,  Forschungen  und 
Erkenntnisse,  die  dasselbe  Ding  oder  dieselbe  Gruppe  von  durch  ihre  Beschaffenheit  zu- 
sammengehörigen Dingen  betreffen,  zusammenhängende  Wissenschaften.  Die  gesonderte 
Betrachtung  von  Vorgängen  aber  führt  nur  dann  zu  einem  zusammenhängenden  wissen- 
schaftlichen Teilgebiete,  wenn  sie  durch  die  Einheit  eines  Dinges  oder  einer  bestimmten 
Gruppe  von  zusammengehörigen  Dingen  zusammengehalten  wird.  Die  Erforschung  von 
Vorgängen  und  Beziehungen  setzt  überhaupt  einige  Kenntnis  der  Vorgangs-  und  Be- 
ziehungsträger, der  Dinge  und  ihrer  Eigenschaften,  bereits  voraus.  Aus  alledem  ergibt 
sich,  daß  die  Absonderung  der  Vorgänge  nur  zur  Untereinteilung  in  speziellere  Wissens- 
gebiete geignet  sein  wird. 


1  Meister  (Grundz,  d.  hist.  Meth.,  S.  1)  definiert  die  Geschichte  als  „die  Wissenschaft  von  den 
Vorgängen  und  Veränderungen  unter  den  Menschen". 

ä  Vgl.  etwa  die  Wundtsche  Unterscheidung  der  Geschichte,  die  ,,das  Wachsen  und  Werden 
des  gesellschaftlichen  Lebens  auf  Längsschnitten"  untersucht,  von  der  Soziologie,  die  an  den  durch 
die  historische  Untersuchung  bestimmten  Hauptpunkten  „Querschnitte1-  ausführt  (Logik  IIP,  S.473); 
Ed.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  55. 

8  Wundt,  a.  a.  O.,  S.  308;  Meister,  a.  a.  O.  S.  1. 

4  H.  Maier:  D.  gesch.  Erk..  S.  29. 

6  Vgl.  A.  Dvroff:  Zur  Geschichtslogik.  II.  Histor.  Jahrbuch,  Bd.  38  (1917),  S.  55  ff.,  der  mit 
Recht  fordert,  „Nicht  Person  oder  Ereignis,  sondern  Person  und  Ereignis"  (S.  59). 
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Wesen  und  adäquate  Einteilung  der  Wissenschaften. 


Gegenstände  und  Teilgegenstände.  Geringe  Bedeutung  der  formalen 
Unterscheidungen  für  die  Einteilung  der  Wissenschaften. 

Die  bisher  betrachteten  Einteilungen  der  Gegenstände  hatten  etwas  Gemeinsames : 
wir  können  sie  allesamt  als  formale  bezeichnen.  Ihre  Bedeutung  für  die  adäquate 
Systematik  der  Wissenschaften  war  eine  nur  sekundäre;  wir  gewannen  Prinzipien  zur 
Untereinteilung  der  Disziplinen.  Für  durchgehende  Zerlegung  des  ganzen  Wissens- 
reiches, für  tiefer  einschneidende  Trennnng  sehr  großer  Wissenssphären  waren  etwa 
unsere  Prinzipien  des  Allgemeinheits-  und  Abstraktheitsgrades  höchstens  in  Verbindung 
mit  anderen  Einteilungsgründen  geeignet. 

Wir  haben  die  verhältnismäßig  geringe  Bedeutung  jener  formalen  Einteilungen  der 
Gegenstände  des  Erkennens  bisher  nur  beim  Durchgehen  der  einzelnen  Fälle  fest- 
gestellt. Daß  sie  uns  bei  allen  diesen  Einteilungen  entgegentreten  muß ,  wird 
deutlich,  wenn  wir  beachten,  daß  jene  Einteilungen  allesamt  auf  dasselbe  Urprinzip 
zurückgehen.  Wir  haben  folgende  Unterscheidungen  ins  Auge  gefaßt:  Gegenstände 
erster  und  zweiter  Ordnung  (Inbegriffe),  einfache  und  zusammengesetzte,  abstrakte  (ver- 
schiedenen Grades)  und  konkrete,  allgemeine  (verschiedenen  Grades)  und  Einzel-,  seiten- 
artige und  dingartige  Gegenstände.  Alle  diese  Unterscheidungen  laufen  zuletzt  auf 
diejenige  von  Gegenstand  und  Teilgegenstand  hinaus :  der  Gegenstand  erster  Ordnung 
ist  Teilgegenstand  eines  Gegenstandes  zweiter  Ordnung,  der  einfache  ist  Teilgegenstand 
eines  zusammengesetzten,  der  abstrakte  (abstraktere)  ist  Teilgegenstand  eines  konkreten 
(konkreteren),  der  allgemeine  (allgemeinere)  ist  Teil  gegenständ  eines  individuellen 
(spezielleren),  der  seitenartige  ist  Teilgegenstand  eines  dingartigen  Objektes.  Die 
Wissenschaft  von  einem  Teilgegenstand  eines  Objektes  kann  aber  nicht  wohl  von  der 
Wissenschaft  von  diesem  Objekte  durch  eine  weit  trennende  Sonderung  geschieden 
werden;  bedeutet  doch  jede  Erkenntnis  des  Teilgegenstandes,  zugleich  eine  Erkenntnis 
des  Objektes,  zu  dem  jener  als  Teil  gehört.  Darum  sondert  Einteilung  des  Wissens- 
reiches nach  dem  Prinzip  von  Gegenstand  und  Teil  gegenständ  Zusammengehöriges, 
zum  Teil  sich  Deckendes;  darum  droht  solche  Einteilung  die  Wissenschaften  unnatürlich 
zu  zerreißen;  darum  eignet  sie  sich  nur  oder  fast  nur  zur  Untereinteilung  speziellerer 
Wissensgebiete. 

Das  gilt  von  allen  den  angeführten  formalen  Einteilungsprinzipien,  weil  sie  alle  auf 
die  Unterscheidung  von  Gegenstand  und  Teilgegenstand  zurückgehen.  Die  anhangs- 
weise noch  betrachtete  Sonderung  der  seitenartigen  Objekte  in  Eigenschaften,  Vorgänge 
und  Beziehungen  setzt  die  Einteilung  in  dingartige  Gegenstände  und  seitenartige  Teil- 
gegenstände voraus.  Auch  da  ist  eine  durchgehende  Sonderung  von  Eigenschafts-, 
Vorgangs-  und  Beziehungswissenschaften  und  eine  Zusammenstellung  etwa  aller  Vor- 
gangswissenschaften nicht  angängig,  weil  die  Vorgänge  wie  die  Eigenschaften  den  Dingen 
anhaften  und  in  Zusammenhang  mit  diesen  zu  erforschen  sind. 

Die  betrachteten  formalen  Unterschiede  der  Gegenstände  führen  uns  also  nicht  weit 
auf  dem  Wege  zu  adäquater  Gliederung  der  Wissenschaften.  Die  formal  unterschiedenen 
Gegenstände  können  als  Gegenstand  und  Teilgegenstand  oder  als  Teilgegenstände  eines 
Gegenstandes  teilweise  identisch  sein  oder  sonstwie  aufs  engste  zusammengehören. 
Wenn  wir  zu  einschneidender  Zerlegung  des  ganzen  Wissensreiches  und  seiner  großen 
Teilgebiete  gelangen  wollen,  werden  wir  also  über  bloß  formale  Einteilungen  der 
Gegenstände  hinausgehen  und  ihren  Inhalt  betrachten  müssen. 

Reale  und  ideale  Gegenstände. 

Sehen  wir  uns  nun,  etwa  an  Hand  der  Gegenstandslehre  Erdmanns  und  seiner  zu- 
sammenfassenden Tafel,  nach  materialen  Einteilungen  der  Erkenntnisobjekte  um,  so  mag 
zunächst  die  Unterscheidung  von  realen  und  idealen  Gegenständen  unsere  Aufmerksam- 
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keit  fesseln1,  eine  Unterscheidung,  die  uns  bereits  bei  der  Betrachtung  der  Abstrakt- 
heits-  und  Allgemeinheitsstufen  entgegengetreten  ist 5  schien  sie  uns  doch  damals  schon 
wichtig  für  die  Einteilung  der  Wissenschaften. 

Was  sind  nun  reale  oder  wirkliche2,  was  ideale  Gegenstände?  Was  jene  anbetrifft, 
so  liegt  die  Antwort  nahe :  Wirklich  ist,  was  wirkt.  In  der  Tat  ist  Wirken  ein  Kriterium 
der  Wirklichkeit,  dessen  wir  uns  in  Leben  und  Wissenschaft  immerfoit  bedienen.  „Es 
hat  wirklich  geregnet",  sagen  wir  etwa,  wenn  wir  an  einem  sonnigen  Morgen  die  Wirkung 
des  Regens,  die  Nässe  der  Straße  usw.  erblicken.  Der  sonnenfernste  Planet,  der  Neptun, 
wurde  aus  seinen  Störungswirkungen  auf  seinen  Genossen  Uranus  von  Bessel,  Leverrier 
und  Adams  als  wirklich  erschlossen.  Wird  die  Realität  der  Person  Jesu  bestritten,  so 
zeigt  man  demgegenüber  jene  historischen  Tatsachen  auf,  die  als  Wirkungen  auf  eine 
geschichtliche  Persönlichkeit  als  Ursache  hinweisen. 

Trotzdem  tragen  wir  Bedenken,  das  Wirkliche  einfach  als  das  Wirkende  zu  definieren. 
Es  mag  wahr  sein ,  daß  alles  Wirkliche  (und  nur  das  Wirkliche)  wirkt ;  es  ist  dies  in 
der  Tat  nach  unserer  eigenen  Ansicht  zutreffend.  Wenn  wir  aber  von  einem  Etwas 
sagen,  es  sei  wirklich,  so  meinen  wir  wohl  noch  etwas  anderes,  als  daß  es .  wirkt  oder 
doch  wirken  kann.  Wir  nennen  den  Schmerz  eines  Verwundeten  wirklich  im  Gegen- 
satz zum  bloß  fingierten _Schmerz  des  Schauspielers,  ohne  an  Wirkungen  zu  denken. 
Das  Wirkliche  ist  hier  vor  allem  das  nicht  bloß  fingierte,  das  nicht  lediglich  in  der 
Phantasie,  in  Gedanken  Existierende.  Dem  Wirklichen  ist  wesentlich,  daß  es  un- 
abhängig davon  besteht,  ob  jemand  daran  denkt.  Wer  da  sagt:  Gott  ist  wirklich,  der 
will  zum  Ausdruck  bnngen,  daß  er  nicht  nur  in  den  Gedanken  der  Menschen  existiert, 
sondern  unabhängig  davon,  ob  jemand  an  ihn  denkt. 

Real  ist  ein  Gegenstand,  der  Existenz  hat  unabhängig  davon,  ob  jemand  an  ihn 
denkt,'  der  nicht  nur  Gedankeninhalt  ist3;  ideal  kann  im  Gegensatz  dazu  das  nicht-reale, 
nicht  derart  vom  Gedachtwerden  unabhängige  Objekt  heißen.  Ein  idealer  Gegenstand, 
wie  die  imaginäre  Zahl  z.  B.,  existiert  nur  im  Denken  und  durch  das  Denken,  ist  nur 
Ge  dankeninhalt. 

Betrachten  wir  diese  mit  mancherlei  Schwierigkeiten  behaftete  Unterscheidung  noch 
etwas  genauer,  indem  wir  ihre  Anwendbarkeit  prüfen !  Zunächst  sind  unsere  Empfindungen, 
Gefühle,  kurz  unsere  Bewußtseinsbestandteile  wirkliche  Objekte;  denn  sie  sind  nicht  nur 
Gedankeninhalte,  sondern  existieren  unabhängig  davon,  ob  wir  an  sie  denken.  Das  gilt 
sogar  von  den  Gedanken  selbst,  soweit  sie  wirklich  sind.  Mein  wirklicher  Gedanke  an 
meine  Heimat  ist  unabhängig  davon,  ob  ich  an  ihn  denke ;  d.  h.  er  existiert ,  auch  wenn 
nicht  ein  zweiter  Gedanke  da  ist,  der  jenen  Gedanken  zum  Inhalt  hat. 

Ob  außer  den  realen  Bestandteilen  des  bewußten  Seelenlebens  noch  unbewußt- seelische 
Realitäten  anzunehmen  sind,  kann  hier  unentschieden  bleiben4. 

Real  ist  ferner  nach  der  Ansicht  des  täglichen  Lebens,  die  auch  in  der  Wissenschaft 


1  Erdmann:  Logik  I2,  S.  176;  Genaueres  S.  134  f.  —  Das  Folgende  schließt  sich  zunächst  an 
Becher:  Naturphilosophie,  S.  61—63  an. 

2  Mit  Külpe  den  Wörtern  „real"  und  „wirklich"  einen  verschiedenen  Sinn  beizulegen,  kann  ich 
mich  nicht  entschließen.  Der  von  ihm  gemeinte  Unterschied  ist  durch  die  Ausdrücke  „bewußt- 
seinswirklich" und  „außerbewußt-wirklich"  einwandfrei  zu  bezeichnen.  Vgl.  etwa  O.  Külpe:  Ein- 
leitung in  die  Philosophie7.  Leipzig  1915,  S.  42,  158  usw.,  8hrg.  v.  A.  Messer.  Leipzig  1918, 
S.  46,  177  usw.  Auch  M.  Schlick  wendet  sich  gegen  die  Külpesche  Unterscheidung  von  „wirk- 
lich" und  „real"  (Allgemeine  Erkenntnislehre.   Berlin  1918,  S.  204). 

8  Was  wir  hier  Wirklichkeit  oder  Realität  nennen,  kann  man  auch  als  Dasein  bezeichnen. 
Man  könnte  Dasein  und  Wirklichkeit  begrifflich  unterscheiden  und  diese  speziell  als  wirkungs- 
fähiges Dasein  definieren.  Doch  bedeutet  nach  des  Verfassers  Sprachgefühl  „wirklich"  eher  das 
Gegenteil  von  „bloß  gedacht",  „fingiert",  als  von  „wirkungsunfähig". 

4  Der  Verf.  vertritt  die  Annahme  unbewußt-seelischer  Realitäten  in  weitem  Umfange;  vgl. 
E.  Becher;  Uber  physiologische  und  psychistische  Gedächtnishypothesen.  Arch.  f.  d.  ges.  Psychol. 
XXXV.  1916,. .S.  125  ff.,  insbesondere  S.  134;  derselbe:  Leben  und  Beseelung.  Verhandl.  d.  Ges. 
d.  Naturf.  u.  Arzte  zu  Münster  i.  W.  1912,  I,  hrsr.  v.  A.  Witting,  Leipzig  1913,  S.  56  ff.,  ins- 
besondere 58  f. 
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meist  festgehalten  wird,  die  uns  umgebende  Außenwelt.  Das  Eis  des  Nordpols  und  die 
Glut  des  Sirius  existieren  nicht  nur  als  Gedankeninhalte,  wie  der  Pegasus  und  das 
Schlaraffenland.  Nicht  wenige  Erkenntnistheoretiker  leugnen  freilich  die  vom  Denken 
unabhängige  Realität  der  Außenwelt.  Zu  Unrecht  nach  unserer  Meinung;  denn  nur 
durch  Annahme  einer  realen  Außenwelt  wird  das  Auftreten  unserer  Sinneswahrnehmungen 
kausal  erklärlich,  kommt  gesetzmäßige  Ordung  in  ihren  sonst  oft  unregelmäßigen  Ab- 
lauf1. „Die  einzige  brauchbare  Hypothese,  die  zu  unendlich  fruchtbaren  Folgerungen, 
zu  allgemeinen  Gesetzen  und  fortlaufenden  Verifikationen  durch  Voraussagungen  und 
darauf  gegründetes  Handeln  geführt  hat,  ist  die  einer  vom  Bewußtsein  unabhängig 
existierenden,  in  sich  selbst  aber  nach  Kausalgesetzen  zusammenhängenden  Welt  von 
Dingen"  2.  Wenn  keine  solche  Außenwelt  existierte ,  dann  wäre  es  ganz  unbegreiflich, 
warum  unsere  Sinneswahrnehmungen  immer  wieder  so  auftreten,  als  ob  ihnen  eine 
kausal-gesetzmäßige  reale  Außenwelt  zugrunde  läge.  Wir  werden  aber  bei  der  Ein- 
teilung der  Wissenschaften  umsomehr  an  dieser  bestbewährten  Hypothese  festhalten, 
als  die  Wissenschaften  selbst  an  ihr  festzuhalten  pflegen. 

Mit  den  realen  Dingen  sind  auch  ihre  unselbständigen,  nur  in  abstracto  abtrennbaren 
Seiten  real.  Damit  berühren  wir  das  viel  umstrittene  Problem  der  Realität  des  Ab- 
strakten und  des  Allgemeinen.  Dazu  ist  hier  nur  das  folgende  festzustellen.  Es  gibt 
jedenfalls  abstrakte  und  allgemeine  Gegenstände,  die  nicht  real  sind,  sondern  nur  Ge- 
dankeninhalte darstellen,  wie  z.  B.  die  imaginäre  Zahl.  Wie  aber  steht  es  mit  abstrakten 
und  allgemeinen  Gegenständen  von  der  \rt  wie  Bewegung,  Mensch  usw.  ?  Wir  werden 
gewiß  nicht  behaupten,  daß  eine  abstrakte  und  allgemeine  Bewegung  für  sich  in  einer 
realen  Welt  von  „Ideen"  im  Sinne  eines  extremen  Piatonismus  existiere,  daß  abstrakte 
und  allgemeine  Gegenstände  selbständig  und  abgesondert  wirklich  seien.  Aber  Gegen- 
stände wie  Bewegung  und  Mensch  sind  trotzdem  nicht  bloße  Gedankengebilde,  sondern 
sie  sind  in  individueller  Ausprägung  an  oder  in  zahlreichen  Einzeldingen  realisiert3, 
während  das  Allgemeinobjekt  „imaginäre  Zahl"  in  keiner  seiner  Determinationen  zur 
Realisierung  gelangt.  Dieser  wichtige  Unterschied  muß  sprachlichen  Ausdruck  finden, 
und  das  geschieht,  wenn  die  in  individueller  Ausprägung  realisierten  Allgemeingegenstände 
als  reale  bezeichnet  werden,  während  die  in  keiner  Determination  realisierten  ideal 
heißen.  Diese  Ausdrucksweise  ist  gewiß  sachlich  begründet,  und  es  geht  daher  nicht 
wohl  an,  Naturwissenschaften  wie  der  Physik  den  Charakter  als  Wirklichkeitswissenschaft 
streitig  zu  machen,  weil  sie  es  mit  abstrakten,  allgemeinen  Objekten,  wie  Masse,  Kraft, 
Energie  usw.  zu  tun  haben,  und  diesen  Charakter  der  Geschichte  und  ähnlichen  Wissen- 
schaften zu  reservieren,  die  reale  Einzelobjekte  behandeln4. 

Wenn  wir  nun  abstrakte  und  allgemeine  Gegenstände,  die  an  wirklichen  Einzel- 
objekten realisiert  sind,  real  nennen,  dann  geraten  wir  in  die  Schwierigkeit,  vielfach 
nicht  angeben  zu  können,  ob  ein  Objekt  real  ist  oder  nicht.  Die  Ellipse  ist  dann  ein 
realer  Gegenstand,  oder  zum  mindesten  gilt  dies  von  der  ungefähr  elliptischen  Kurve, 
da  sie  in  Planetenbahnen  realisiert  ist.  Aber  wie  steht  es  mit  irgendeiner  vielleicht 
analytisch  definierten  Kurve,  von  deren  etwaiger  Realisierung  wir  nichts  wissen,  die  uns 
also  nur  als  Gedankeninhalt  bekannt  ist?  Wir  werden  sie,  die  durch  das  Denken  ge- 
schaffen, nicht  nur  von  ihm  durch  Abstrahieren  aus  realen  Objekten  gewonnen  ist,  als 
idealen  Gegenstand  bezeichnen ;  wir  werden  dies  tun  trotz  der  Möglichkeit,  daß  unsere 
Kurve  irgendwo  in  der  weiten  Welt  (etwa  angenähert)  realisiert  ist.  Denn  dadurch 
wird  an  unserem  geometrischen  Objekt  und  an  der  geometrischen  Behandlung  der  Kurve 


1  Genaueres  darüber  unten  und  bei  E.  Becher:  Philos.  Voraussetzungen  d.  exakt.  Naturwiss., 
sowie:  Naturphilosophie;  vgl.  auch:  Weltgebäude,  Weltgesetze,  Weltentwicklung. 

2  Stumpf:  Zur  Einteilung  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  12. 

8  Vgl.  j.  Geyser:  Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur.  Münster  i.  W.  1915,  S.  467. 

4  Vgl.  G.  Simmel:  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.  (1.  Aufl.)  Leipzig  1892,  S.  43, 
u.  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbild.2,  S.  222,  wo  freilich  diese  Terminologie 
nur  mit  Reserve  gebilligt  wird. 
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gar  nichts  geändert.  Dies  gilt  nun  aber  auch  von  der  durch  mathematische  Definition, 
also  durch  Denken,  gegebenen  Ellipse,  von  der  wir  wissen,  daß  sie  in  angenäherter 
Realisierung  vorkommt.  Auch  sie  trägt  in  der  Geometrie  durchaus  den  Charakter  des 
rein  durch  das  Denken,  durch  irgendeine  Definition,  geschaffenen  Objektes,  für  das  es 
ganz  gleichgültig  ist,  ob  es  irgendwo  in  der  Welt  realisiert  ist.  Die  Ellipse  spielt  in 
der  Geometrie  nur  die  Rolle  eines  Gedankeninhaltes,  eines  idealen  Objektes.  Wir  können 
geradezu  sagen:  die  Geometrie  bearbeitet  lediglich  die  ideale  Ellipse,  den  durch  eine 
Definition  gegebenen  Gedankeninhalt,  nicht  aber  die  reale  Ellipse  der  Planetenbahn,  von 
der  die  Astronomie  in  den  Keplerschen  Gesetzen  spricht. 

Man  hat  die  Besonderheit  der  geometrischen  Objekte  gegenüber  den  realen  räum- 
lichen Gebilden  vielfach  darin  gesehen,  daß  jene  vereinfacht,  durch  Abstraktion  von 
allerhand  Komplikationen  befreit,  und  in  diesem  Sinne  idealisiert  seien  (Mach1  u.  a.). 
Der  Kreis  der  Geometrie  sei  ein  derart  idealisierter  realer  Kreis.  Damit  dürfte  zwar 
die  historische  Entstehung  vieler  und  wichtiger  geometrischer  Begriffe  richtig  angedeutet, 
nicht  aber  das  Wesen  der  Objekte  der  modernen  Geometrie  angegeben  sein.  Diese 
könnte  auch  Aussagen  über  angenäherte,  etwas  unvollkommene,  aus  einem  Strich  von 
gewisser  Breite  bestehende  Kreisringe  ableiten.  Sie  bliebe  darum  doch  Wissenschaft 
von  idealen  Objekten,  solange  sie  sich  nicht  auf  das  reale  Dasein  einließe. 

Die  Verhältnisse  liegen  noch  durchsichtiger  bei  der  Zahlenwissenschaft.  Die  Zahl  2 
als  ideales  Objekt,  als  bloßer  Gedankeninhalt,  bildet  einen  ihrer  Gegenstände.  Es  gibt 
auch  einen  von  ihm  zu  unterscheidenden  realen  Gegenstand  2,  nämlich  das  abstrakte, 
aber  reale  Moment  der  Anzahl  an  zwei  Atomen  eines  Moleküls ,  an  zwei  Paarlingen 
eines  Doppelsternes  usw. ;  diese  abstrakte  reale  2  aber  ist  nicht  Gegenstand  der  reinen 
Zahlenwissenschaft,  sondern  ihrer  realwissenschaftlichen  Anwendung  in  Chemie,  Astro- 
nomie usw. 

Darauf  also  kommt  es  an,  ob  wir  dies  reale  Dasein  ins  Auge  fassen  oder  nicht. 
Geschieht  das  erstere,  meinen  wir  den  vom  Denken  unabhängig  existierenden  Gegen- 
stand, dann  haben  wir  es  mit  einem  realen  Objekt  zu  tun,  auch  wenn  dieses  nur  eine 
unselbständige,  lediglich  in  abstracto  abh'ennbare  Seite  an  Einzeldingen  darstellt.  Sehen 
wir  aber  vom  realen  „Dasein"  ab,  betrachten  wir  nur  ein  „Sosein",  das  von  unserem 
Denken  erfaßt  (event.  erschaffen)  ist,  das  einen  Gedankeninhalt  darstellt,  dann  haben 
wir  es  nunmehr  mit  einem  idealen  Objekt  zu  tun.  Das  Objekt  Fläche  ist  zunächst  ein 
reales  Objekt,  nicht  ein  Gedankeninhalt,  sondern  ein  an  unzähligen  Körpern  unabhängig 
vom  Denken  existierendes  Etwas.  Nachdem  die  Geometrie  aber  das  „Was",  das  „Sosein'- 
der  Fläche  (etwa  als  zweidimensionales  räumlich  ausgedehntes  Gebilde  usw.)  denkend 
erfaßt  hat,  kann  sie  nun  dieses  reine  Sosein,  diesen  bloßen  Gedankeninhalt  bearbeiten- 
sie  hat  es  dann  mit  einem  idealen  Objekt  zu  tun.  Realen  Objekten  korrespondieren  also 
ideale,  ihr  Sosein  unter  Abstraktion  vom  realen  Dasein  darstellende  Gegenstände.  Das 
gilt  nicht  nur  von  Zahlen  und  räumlichen  Gebilden,  die  als  ideale  Gegenstände  von  der 
Mathematik  bearbeitet  werden.  Das  gilt  im  Prinzip  von  jedem  realen  Objekt,  wie  Be- 
wegung, rote  Farbe,  Atom.  Nur  kann  das  Sosein  realer  E i n z e  1  gegenstände  von 
unserem  Denken  nicht  restlos  erfaßt  werden,  sofern  sie  zu  kompliziert  dazu  sind. 

Umgekehrt  korrespondieren  jedoch  nicht  allen  idealen  Gegenständen  reale.  Dem 
idealen  Gegenstand,  dem  „Sosein"  Fläche  entspricht  der  reale  Gegenstand  Fläche,  dem 
idealen  Gegenstand  Pegasus  entspricht  unseres  Wissens  kein  realer,  dem  idealen  Gegen- 
stand y  —  1  entspricht  gewiß  kein  reales  Objekt. 

Wir  können  nunmehr  zum  Abschluß  dieser  Betrachtungen  feststellen:  reale  Ob- 
jekte haben  ein  Sein,  das  unabhängig  ist  davon,  ob  sie  von  Gedanken 
erfaßt  werden  oder  nicht;  dem  idealen  Gegenstande  fehlt  dieses  Sein, 
und  er  stellt  daher  ein  bloßes  Sosein  dar,  das  vom  Denken  erfaßt  ist. 
Manchen  idealen  Gegenständen  entsprechen  reale.  Ideale  Objekte  können  durch  denkende 


1  E.  Mach:  Erkenntnis  und  Irrtum2.   Leipzig  1906,  S.  369,  371  f. 
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Erfassung  des  Soseins  realer  Gegenstände  unter  Abstraktion  von  ihrem  realen  Dasein, 
aber  auch  durch  gedankliche  (phantasierende)  Neukonstruktion  (Umbildung,  Neukombi- 
nation usw.)  für  unser  Erkennen  geschaffen  werden.  Die  fundamentalen  geometrischen 
Begriffe  Körper,  Fläche,  Linie,  Punkt  sind  zunächst  auf  jenem  Wege  vom  abstrahieren- 
den Denken  erfaßt,  dann  freilich  durch  Definitionen  sozusagen  neugeschaffen  worden: 
durch  Neukonstruktion  (Definition)  sind  dann  weitere  ideale  Objekte,  wie  die  Hyberbel, 
die  unendlich  ferne  Gerade,  der  sphärische  und  der  vierdimensionale  Raum  gewonnen 
worden.  Auch  die  Zahlenwissenschaft  ist  auf  beiden  Wegen  zu  ihren  Objekten  (z.  B. 
3,  1,  lh  \  7t,  oo,  i)  gelangt.  Für  das  ideale  Objekt  aber  wie  für  das  reale  ist  schließlich 
der  Weg,  auf  dem  das  Denken  zu  ihm  gelangt  ist,  gleichgültig;  es  kommt  bei  jenem 
nur  auf  sein  Sosein,  bei  diesem  auch  auf  das  reale  Dasein  an. 

Realwissenschaften  und  Idealwissenschaften. 

Prüfen  wir  nun  die  Bedeutung  unserer  Unterscheidung  für  die  Einteilung  der  Wissen- 
schaften !  Die  Verhältnisse  scheinen  zunächst  einfach  so  zu  liegen,  daß  die  realen  Gegen- 
stände den  Realwissenschaften,  die  idealen  den  Idealwissenschaften  zuzuweisen  sind. 

Die  Realwissenschaften  behandeln  demnach  die  seelischen  (bewußten,  event.  auch 
die  unbewußt-seelischen)  Gegenstände  und  die  Außenweltsobjekte,  mögen  sie  individuell 
oder  allgemein  und  abstrakt  sein,  mag  es  sich  um  Dinge  oder  um  „Seiten"  (Eigen- 
schaften, Vorgänge  usw.)  handeln.  Hierher  gehören  also  die  Psychologie  und  die  Ge- 
schichte, die  Physik  und  die  Astronomie.  Wo  in  diesen  Wissenschaften  ein  „Sosein" 
(z.  B.  eine  räumliche  Gestalt)  bearbeitet  wird,  ist  dieses  als  ein  reales  gemeint. 

Anders  in  den  Idealwissenschaften,  in  denen  die  Realität  der  Objekte  ganz  außer 
Frage  bleibt,  so  daß  sie  es  mit  bloßem,  vom  Denken  erfaßten  Sosein  zu  tun  haben. 
Hierher  gehört  vor  allem  die  Mathematik,  die  Geometrie  als  Lehre  von  idealen  räum- 
lichen Gebilden  und  die  Zahlenwissenschaft.  Aber  damit  ist  im  Prinzip  das  Reich  der 
Idealwissenschaft  keineswegs  erschöpft.  Gibt  es  doch  neben  Zahlen  und  räumlichen 
Gebilden  noch  andere  Arten  des  Soseins,  z.  B.  die  Qualitäten  im  engeren  Sinne,  wie  sie 
an  unseren  Bewußtseinsbestandteilen,  an  Empfindungen,  an  Lust  und  Unlust  realisiert 
sind.  Auch  sie  lassen  sich  unter  Abstraktion  von  ihrer  Realisierung  als  bloße  Arten 
des  Soseins  von  unserem  Denken  erfassen  und  behandeln.  Ihre  Beziehungen  der  Ähnlich- 
keit und  Verschiedenheit  können  so  festgestellt  werden,  ähnlich  wie  Beziehungen  von 
Zahlen  und  geometrischen  Gebilden  in  der  Mathematik  festgestellt  werden.  So  ist  im 
Prinzip  eine  Idealwissenschaft  von  Empfindungsqualitäten  und  speziell  z.  B.  von  Farb- 
oder von  Tonqualitäten  möglich1.  Ja  wir  können  im  Prinzip  bei  allen  Gegenständen 
von  ihrem  realen  Dasein  abstrahieren,  um  so  bloßes  Sosein  zurückzubehalten.  Sofern 
dieses  bloße  Sosein  vom  Denken  erfaßt  ist,  kann  es  idealwissenschaftlich  behandelt 
werden.  Durch  Kombination,  Umbildung  und  Spezialisierung  können  dann  weitere  ideale 
Gegenstände  von  Phantasie  und  Denken  erschaffen  werden ,  ebenso  wie  es  in  der  Geo- 
metrie geschieht.  Alle  diese  Idealgegenstände  können  nicht  nur  analysiert,  sondern  auch 
vergleichender  Betrachtung  unterworfen  werden,  die  Relationsurteile,  Feststellungen  über 
Verschiedenheit,  Ähnlichkeit  usw.  liefert. 

Die  Idee  eines  solchen  umfassenden,  die  Mathematik  als  Teilgebiet  einschließenden 
ideal  wissenschaftlichen  Forschungsreiches  ist  der  gegenwärtigen  Erkenntnislehre  nicht 
fremd.    Wir  brauchen  nur  Meinongs  Gegenstandstheorie  anzuführen:    „Was  aus  der 


1  Vgl.  dazu  A.  Meinong:  Bemerkungen  über  den  Farbenkörper  und  das  Mischungsgesetz. 
Zeitschr.  f.  Psychol.,  Bd.  XXXIII.  1903,"  S.  1  ff.,  abgedruckt  in:  Gesammelte  Abhandlungen  I. 
Leipzig  1914,  S.  495 ff.;  C.  Stumpf:  Tonpsychologie.  I.  Leipzig  1883,  S.  141  f.-,  Zur  Einteil.  d. 
Wiss.,  a.  a.  O.  S.  12;  W.  Schmied-Kowarzik :  Umriß  einer  neuen  analytischen  Psychologie.  Leipzig 
1912,  S.  165  ff.  Auch  auf  W.  Preyers  „reine  Empfindungslehre"  mag  hier  hingewiesen  werden, 
obwohl  sich  diese  nicht  als  Wissenschaft  von  Idealobjekten  gibt  (Elemente  der  reinen  Empfindungs- 
lehre.  In  Samml.  physiol.  Abh.  hrg.  v.  W.  Preyer.  I,  10.  Jena  1877). 
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Natur  eines  Gegenstandes,  also  a  priori,  inbetreff  dieses  Gegenstandes  erkannt  werden 
kann,  das  gehört  in  die  Gegenstandstheorie"1,  der  die  Mathematik  („im  wesentlichen") 
einzufügen  ist2.  Ebenso  kann  auf  Husserls  „reine  Wesenswissenschaften" 8  und  auf 
Schmied-Kowarziks  „analytische  Wissenschaften" 4  hingewiesen  werden.  Aus  der  Ge- 
schichte der  Erkenntnislehre  mögen  nur  Humes  Wissenschaften  von  Relationen  von 
Ideen  erwähnt  werden,  die  er  den  Tatsachenwissenschaften  gegenüberstellt,  und  denen 
er  Geometrie,  Algebra  und  Arithmetik  zuzählt5. 

Daß  neben  der  Mathematik  Idealwissenschaften  der  angedeuteten  Art  im  Prinzip 
möglich  sind,  zeigt  am  besten  eine  „daseinsfreie"  6  Betrachtung  der  Farben,  eine  ver- 
gleichende und  analysierende  Untersuchung  ihres  Soseins.  Diese  ergibt  z.  B. ,  daß  wir 
die  ideale  Farbe,  das  Farben-Sosein,  nach  drti  Richtungen  hin  charakterisieren  können, 
nach  Farbton,  Sättigung  und  Helligkeit.  Sie  liefert  ferner  eine  Fülle  von  Relations- 
erkenntnissen über  ideale  Farben,  die  im  Farbenkörper  (-Doppelkegel,  -Oktaeder  oder  dgl.) 
zu  symbolischer  Darstellung  gelangen7.  Hier  handelt  es  sich  um  einen  Zusammenhang 
von  Erkenntnissen  nebst  Problemen  und  Untersuchungen,  der  als  eine  kleine  Teilwissen- 
schaft angesehen  werden  könnte. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  gewissen  Erkenntnissen  über  Farben-Sosein  mit  mathe- 
matischen Einsichten  über  ideale  räumliche  Gebilde  oder  Zahlen  tut  sich  in  dem  ihnen 
gemeinsamen  apodiktischen  Charakter  kund.  Dieser  kommt  dem  Urteil:  „Rot-Sosein 
und  Grün  -  Sosein  sind  verschieden"  ebenso  zu  wie  der  einfachen  Zahleneinsicht : 
„Zwei  und  fünf  sind  verschieden".  Beide  Urteile  sind  nicht-anatytisch  im  Kantschen 
Sinne;  gießen  wir  ihren  Erkenntnisinhalt  in  die  Form:  „Das  Verhältnis  von  Rot-Sosein 
und  Grün-Sosein  (bzw.  von  zwei  und  fünf)  ist  ein  Verschiedenheitsverhältnis",  so  ist  im 
Subjekts b e g r i f f  das  Prädikat,  die  ausgesagte  Verschiedenheit,  noch  nicht  enthalten. 
Das  Urteil  sagt  bei  aller  seiner  Trivialität  etwas  Neues  aus,  was  weder  im  Begriff  des 
Rot-Soseins  (bzw.  der  zwei),  noch  in  dem  des  Grün-Soseins  (bzw.  der  fünf),  noch  in  dem 
des  Verhältnisses  bereits  enthalten  ist,  sondern  erst  aus  der  Durchführung  der  Ver- 
gleichung  sich  ergibt.  Der  Subjektsbegriff  enthält  nicht  das  Prädikat;  aber  er  fordert 
es  apodiktisch. 

Manche  ideale  Farben-Soseins-Urteile  sind  auch  hinsichtlich  des  Charakters  ihrer  All- 
gemeinheit mit  mathematischen  Urteilen  vergleichbar.  Daß  alle  Gelbrot-Nuancen,  die 
zwischen  einem  gewissen  Zinnober  und  einem  Orange  liegen,  von  allen  Grünblau-Nuancenr 
die  zwischen  einem  gewissen  bläulichen  Grün  und  einem  grünlichen  Blau  sich  einordnen, 
verschieden  sind,  ist  uns  ebenso  apodiktisch  gewiß,  wie  die  Erkenntnis,  daß  alle  Zahlen 
zwischen  10  und  20  verschieden  sind  von  jenen  zwischen  50  und  60.  Die  hier  vor- 
liegende Allgemeinheit  ist  wesentlich  verschieden  von  der  auf  induktivem  Wege  ge- 
wonnenen. Sie  teilt  nicht  den  im  Prinzip  problematischen  Charakter,  der  den  induktiv- 
allgemeinen Urteilen  eigen  ist,  auch  wenn  sie  praktisch  so  gut  wie  gewiß  sind.  W eiche 
Farbnuancen  an  Empfindungen  in  Tier-,  Menschen-  oder  Engelseelen  oder  sonstwo  in 
der  Welt  reale  Existenz  haben,  ist  für  jene  Soseins-Urteile  belanglos. 

Den  ins  Auge  gefaßten  idealen  Farben-Soseins-Urteilen  entspringen  ferner  ebenso  wie 


1  A.  Meinong:  Über  Gegenstandstheorie.    In:  Untersuchungen  zur  Gegenstandstheorie  und 
Psychologie.   Leipzig  1904,  S.  40;  Gesammelte  Abhandlungen  II.  Leizig  1913. 
»  Ebendort,  §§  2,  9,  10,  11.   Ges.  Abh.  II,  S.  508  usw. 

3  E.  Husserl:  Ideen  zu  einer  reinen  Phänomenologie  und  phänomenologischen  Philosophie. 
Im  Jahrbuch  für  Philosophie  und  phänomenologische  Forschung.  I.  Halle  1913,  S.  16 ff.  usw. 
Vgl.  u.  a.  A.  Brunswig:  Das  Grundproblem  Kants.   Leipzig  u.  Berlin  1914.  S.  118,  158. 

*  W.  Schmied-Kowarzik :  Umr.  e.  n.  anal.  Psychol.  S.  43  f. 

5  D.  Hume:  An  enquiry  concerning  human  understanding.  Sect.  IV,  part.  I.  Essays  moral, 
political  and  literary.  ed.  by  Green  and  Grose.  II.  New  impr.  London  etc.  1907,  S.  20. 

0  A.  Meinong:  Uber  die  Stellung  der  Gegenstandstheorie  im  System  der  Wissenschaften.  I 
Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.   Bd.  129  (1906),  S.  73. 

7  Vgl.  A.  Meinong:  Bemerkungen  über  den  Farbenkörper  .  .  ..  a.  a.  O. 
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mathematischen  Sätzen  generelle  Realurteile Wie  sich  aus  dem  Realurteil :  „2X2  =  4" 
das  allgemeine  Real  urteil :  „Zwei  mal  zwei  reale  Gegenstände  sind  allemal  vier  reale 
Gegenstände"  ergibt,  so  aus  dem  Idealurteil,  daß  ein  gewisses  Rot-Sosein  verschieden  ist 
von  einem  bestimmten  Grün-Sosein ,  das  generelle  Realurteil ,  daß  jedesmal  dieses  Rot 
von  diesem  Grün  verschieden  ist,  wo  auch  immer  in  der  wirklichen  Welt  sie  sich  als 
reale  Eigenschaften  finden.  So  erwachsen  aus  Idealurteilen  generelle  Realurteile,  die 
das  realwissenschaftliche  Induktions-  oder  Weltgesetzmäßigkeitsaxiom  nicht  voraussetzen 
und  frei  sind  von  dem  problematischen  Charakter  aller  induktiv-allgemeinen  Sätze.  Daß 
es  sich  bei  jenen  Realurteilen  um  echte  Erkenntnisse  von  keineswegs  stets  trivialem  Ge- 
halte handelt,  zeigen  im  Prinzip  zahllose  Anwendungen  der  Mathematik  in  Natur- 
wissenschaft, Technik,  Wirtschaftsleben  usw. 

Es  darf  nach  diesen  Erwägungen  anerkannt  werden,  daß  von  einem  weiten  Reich 
der  Idealurteile,  der  daseinsfreien  Soseins-Erkenntnis,  gesprochen  werden  könnte,  dem 
die  Mathematik  als  Teilgebiet  angehören  würde.  Indessen  werden  dem  Leser  vielleicht 
bereits  Bedenken  aufgestiegen  sein  gegen  den  Versuch,  alle  Untersuchungen  daseinsfreien 
Soseins,  idealer  Gegenstände,  in  einem  großen  Wissenschaftskomplex  zu  vereinigen  und 
von  aller  Realwissenschaft  zu  trennen.  Es  ist  zu  fragen,  ob  dieser  Versuch  zu  natür- 
licher Wissenschaftssonderung  führen  würde. 

Die  Bedenken  setzten  vielleicht  bei  dem  Beispiel  unserer  Farben-Soseins- Wissenschaft 
ein.  Es  ist  üblich,  die  Lehre  von  den  Farbqualitäten  und  ihrer  Mannigfaltigkeit,  von 
Farbenton,  Sättigung  und  Helligkeit,  vom  Farbenkörper  usw.  nicht  in  nachbarlicher 
Verbindung  mit  der  Mathematik,  sondern  inmitten  einer  Realwissenschaft,  der  Ps)'chologie, 
speziell  der  Empfindungspsychologie,  zu  behandeln.  Und  dies  Verfahren  will  uns  ganz 
natürlich  erscheinen.  Denn  wie  sollten  wir  die  Farbenempfindungen ,  diese  realen ,  be- 
wußt-psychischen Gegenstände,  erforschen,  ohne  ihre  Eigenschaften,  ihr  Sosein,  zu  be- 
trachten und  vergleichend  zu  klassifizieren?  Jedem  daseinsfreien  Farben-Sosein,  das  wir 
kennen,  steht  ein  reales  Sosein,  eine  Empfindungsqualität,  zur  Seite,  die  in  das  Arbeits- 
gebiet der  Psychologie  gehört.  So  ist  unsere  Idealwissenschaft  vom  Farben-Sosein  nur  ein 
Abklatsch  eines  Teils  der  Farbempfindungspsychologie,  die  neben  deskriptiv- vergleichenden, 
phänomenologisch-psychologischen  auch  andere  wichtige  Aufgaben  hat,  z.  B.  die  der 
Ursachenforschung,  die  physiologisch-psychologischen  usw.  Wir  können  die  Bearbeitung 
des  Farben-Soseins  nicht  wohl  in  der  Empfindungspsychologie  entbehren.  Sollen  wir 
nun  ganz  dieselbe  Arbeit  noch  ein  zweites  Mal  tun  in  jenem  projektierten  Reiche  der 
Ideal  Wissenschaften ;  nur  daß  wir  da  dies  Sosein  als  ein  ideales  betrachten,  während  in 
der  Empfindungspsychologie  der  Gedanke  der  Realität  im  Hintergrunde  stand? 

Bei  der  Entwicklung  unserer  großen  Ideal  Wissenschaft  werden  wir  von  jeder  Real- 
wissenschaft einen  Teil  ihres  Inhaltes  kopieren  müssen.  Bemüht  sich  doch  jede  Real- 
wissenschaft auch  um  die  Erfassung  des  Soseins  ihrer  Gegenstände;  sie  hat  es  freilich 
mit  realem  Sosein  zu  tun  und  fragt  daher  überdies  nach  dem  Vorkommen  in  der  Wirklich- 
keit, nach  Ursachen  oder  Realgründen  und  Realgesetzen,  die  das  Auftreten  der  wirklichen 
Gegenstände  beherrschen.  Jene  Erfassung  des  Soseins  aber  läßt  sich  überall  ins  Ideal- 
wissenschaftliche übertragen,  und  zwar  einfach  dadurch,  daß  der  realwissenschaftliche 
Gedanke  des  wirklichen  Vorkommens  fortgelassen  wird.  Wir  können  so  die  beschreibenden 
und  vergleichenden  („phänomenologischen")  Bestandteile  der  ganzen  Psychologie  ins  Ideal- 
wissenschaftliche übertragen.  Und  ebenso  können  wir  mit  der  Botanik  verfahren,  indem 
wir  all'  die  Gattungen,  Familien,  Arten  usw.  nicht  als  real  vorkommende,  sondern  lediglich 
als  ideale  nach  ihrem  Sosein  betrachten,  vergleichen  und  ordnen. 

Diese  Sachlage  erscheint  wenig  ermutigend  für  den,  der  neben  dem  Reich  der  Real- 


1  Als  Realurteile  bezeichnen  wir  Urteile  über  reale  Objekte,  als  Idealurteile  Urteile  über 
ideale  Gegenstände.  Die  Unterscheidung  wird  in  anderer  Fassung  von  B.  Erdmann  eingeführt 
(Logik  I  S,  430  f.).  Vgl.  ferner  J.  v.  Kries :  Über  Real-  und  Beziehungsurteile.  Vierteljahrsschr. 
f.  wiss.  Philos.  16.  Jahrg.  1892,  S.  254  f. 
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Wissenschaften  ein  solches  der  Idealwissenschaften  errichten  will.  Man  mag  das  Sosein 
realer  Objekte  innerhalb  der  Real  Wissenschaften  gelegentlich  daseinsfreier  Betrachtung 
unterziehen;  ob  der  Gedanke,  daß  es  sich  um  wirkliches  Sosein  handelt,  im  Hintergrunde 
bleibt  oder  nicht,  verschlägt  ja  nichts.  Schwerlich  geht  es  an,  die  ins  Auge  gefaßte  Be- 
trachtung des  Soseins  realer  Objekte  den  Realwissenschaften,  der  Psychologie,  Botanik 
usw.,  einfach  zu  entziehen,  um  sie  in  Idealwissenschaften  zu  betreiben;  denn  die  Real- 
wissenschaften  brauchen  die  analysierende,  vergleichende  Erkenntnis  des  Soseins  ihrer 
Gegenstände.  Man  könnte  daran  denken ,  diese  Erkenntnis  erst  in  Ideal  Wissenschaften 
zu  erarbeiten  und  sie  dann,  wie  die  Mathematik,  in  die  Realwissenschaften  zu  übernehmen, 
sie  dort  anzuwenden.  Indessen  begegnet  uns  das  Sosein  zunächst  an  den  realen  Gegen- 
ständen; hier  ist  also  auch  zunächst  der  Ort  zu  seiner  Erforschung.  Erst  sekundär, 
durch  Abstraktion,  kommen  wir  dann  zum  daseinsfreien  Sosein,  zur  idealwissenschaftlichen 
Betrachtung.  Ihr  scheint  hier  also  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  eine  Kopie  von  Erkennt- 
nissen, die  vorher  bereits  von  Realwissenschaften  erarbeitet  wurden.  Soll  man  da  nicht 
lieber  auf  solche  besonderen  Idealwissenschaften  verzichten  und  sich  mit  der  allerdings 
fundamental  wichtigen  Einsicht  begnügen,  daß  uns  innerhalb  der  Realwissenschaften, 
z.  B.  der  Psychologie  *,  zahlreiche  apodiktische  Soseinsurteile  begegnen ,  und  zwar  nicht 
nur  analytische  im  Kantschen  Sinne,  sondern  auch  neue  Erkenntnis  bietende  Relations- 
urteile. Das  ist  für  die  Erkenntnislehre  von  größter  Bedeutung,  weil  „Urteile  über 
Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist"  2,  zu  den  letzten  Fundamenten  unserer 
Erkenntnis  gehören  und  unmittelbar  evident  sind.  Insbesondere  ist  es  auch  für  das 
Verhältnis  von  Erkenntnislehre  und  Psychologie  wichtig,  daß  diese  Apodiktisches 
enthält. 

Wenn  wir  nun  daran  festhalten  müssen,  daß  die  ins  Auge  gefaßten  Soseinserkenntnisse 
den  Realwissenschaften  nicht  entzogen  werden  dürfen 3,  so  verbietet  uns  doch  das  Vor- 
handensein der  Mathematik,  auf  die  Idealwissenschaften  ganz  zu  verzichten  und  ihre  Urteile 
in  die  Soseinserkenntnisse  von  Realwissenschaften  aufgehen  zu  lassen.  Da  müssen  wir 
uns  fragen,  warum  die  Ideal  Wissenschaft  von  Farben-Sosein  nur  ein  Abklatsch  ist  von 
einem  Auszug  aus  einer  Realwissenschaft,  aus  der  Farbenpsychologie,  eine  Kopie  von 
fragwürdigem  Daseinsrecht,  während  den  mathematischen  Idealwissenschaften  doch  wohl 
ein  Daseinsrecht  zugestanden  werden  muß,  da  sie  keineswegs  nur  Extrakte  aus  Real- 
wissenschaften kopieren. 

Oder  sollte  auch  die  Mathematik  als  Idealwissenschaft  überflüssig  und  ihr  echter  Ge- 
halt ein  realwissenschaftlicher  sein  ?  Sicherlich  ist  auch  die  Mathematik  aus  dem  Boden 
der  Wirklichkeitserkenntnis  emporgewachsen.  Auch  wir  können  heute  das  Urteil 
2  -f  2  =  4  noch  als  Realurteil  ausdeuten;  es  erhält  dann  den  Sinn:  2  reale  Objekte  -f  2  reale 
Objekte  =  4  reale  Objekte  —  eine  apodiktisch-allgemeine  Realerkenntnis  von  theoretischem 
und  praktischem  Wert.  Und  die  entsprechende  Ausdeutung  geometrischer  Sätze  erscheint 
zunächst  ebenso  ungezwungen;  die  Kongruenzsätze  sagen  dann  etwa,  daß  unter  den  und 
den  Voraussetzungen  reale  Dreiecke  (z.  B.  aus  Papier)  gleich  sind  und  eventuell  zur 
Deckung  gebracht  werden  können. 

Wenn  wir  indessen  uns  etwas  weiter  umsehen  im  Reiche  der  neueren  Mathematik,  so 
wird  uns  diese  realwissenschaftliche  Ausdeutung  doch  schwerlich  angemessen  erscheinen. 
Die  Zahl  2  oder  das  Dreieck  können  wir  wohl  als  abstraktes  (eventuell  vereinfachtes. 

1  Vgl.  wiederum  Meinongs  Gegenstandstheorie.  Schmied-Kowarziks  analytische  Psychologie, 
Husserls  Phänomenologie,  sowie  Arbeiten  von  Brunswig,  Pfänder  u.  a. 

*  Diesen  etwas  umständlichen  aber  deutlichen  Ausdruck  pflege  ich  seit  vielen  Jahren  in 
meinen  Vorlesungen  anzuwenden,  Zu  dem  vom  Denken  erfaßten  Sosein  gehört  sowohl  anschau- 
lich erlebtes  (z.  B.  Farben-Sosein)  wie  durch  Definition  geschaffenes  begriffliches  Sosein  (z.  B. 
imaginäre  Zahlen). 

3  Auch  die  Soseinserkenntnisse,  die  Erkennen  und  Denken,  Vorstellen,  Urteilen  usw.  be- 
treffen, können  von  der  Psychologie  nicht  entbehrt  werden,  ebensowenig  wie  die  Erkenntnislehre 
auf  die  daseinsfreie  Betrachtung  dieser  Gegenstände  verzichten  kann. 
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schematisiertes)  Moment  an  realen  Dingen  auffassen;  bei  der  Zahl  2iJ,  bei  der  unendlich 
fernen  Geraden  geht  dies  nicht  an.  Sie  sind  offenbar  vom  Denken  geschaffene  ideale 
Gebilde,  denen  keine  realen  Kopien  an  die  Seite  gestellt  werden  können.  Aber  man 
braucht  keine  solchen  Paradebeispiele  heranzuziehen,  um  zu  zeigen,  daß  realwissenschaft- 
liche Ausdeutung  der  Mathematik  nicht  wohl  angängig  ist.  Es  gibt  eine  Fülle  geometrischer 
Gebilde,  die  uns  in  der  realen  Welt  nicht  zu  begegnen  pflegen,  die  höchstens  in  geo- 
metrischen Figuren  (angenähert)  verwirklicht  werden.  Ein  regelmäßiges  273-Eck  ist 
noch  niemandem  in  der  Wirklichkeit  vorgekommen,  und  doch  kann  der  Geometer  diese 
Figur  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung  machen.  Auch  die  Zahl  100 100  wird  uns 
nicht  leicht  als  abstrakt-reales  Moment,  als  wirkliche  Anzahl,  entgegentreten;  und  wenn 
dies  geschähe,  so  würden  wir  sie  nicht  leicht  erkennen. 

Ein  Gleiches  gilt  von  einer  Unzahl  mathematischer  Objekte.  Unter  diesen  Umständen 
erscheint  es  im  Prinzip  zufällig,  wenn  manche  Gegenstände  der  Mathematik,  wie  die 
Zahl  5  oder  der  Kreis,  ihre  realen  Doppelgänger  haben.  Ganz  zufällig  ist  es  faktisch 
natürlich  nicht,  da  die  Mathematik  aus  praktischer  Wirklichkeitserkenntnis  erwachsen 
ist  und  auch  heute  noch  realwissenschaftliche  Anwendbarkeit  berücksichtigt.  Aber  es 
bleibt  doch  dabei,  daß  die  heutige  Mathematik  auch  Gegenstände  wie  die  Zahl  5  oder 
den  Kreis  durch  ihre  Definitionen  festlegt,  unabhängig  von  den  Fingern  der  Hand  oder 
von  Rädern  u.  dgl.  Und  so  ist  es  im  Prinzip  ein  Zufall,  wenn  hier  und  dort  mathematische 
Gegenstände  reale  Ebenbilder  haben.  Der  erdrückenden  Überzahl  möglicher  mathe- 
matischer Objekte  fehlt  das  reale  Ebenbild,  und  es  pflegt  nicht  exakt  zu  sein,  wenn  es 
uns  bei  geometrischen  Gebilden,  wie  beim  Kreis,  begegnet. 

Hier  haben  wir  nun  einen  wichtigen  Grund  dafür,  daß  große  mathematische  Ideal- 
wissenschaften möglich  sind,  die  keineswegs  bloße  Kopien  von  Auszügen  aus  entsprechenden 
Realwissenschaften  darstellen:  Die  idealen  Gegenstände  der  Mathematik,  die  von  dieser 
Wissenschaft  durch  Definitionen  neu  geschaffen  werden,  haben  keine  realen  Ebenbilder, 
oder  haben  solche  nur  gelegentlich  und  zufällig.  Ganz  anders  unsere  idealen  Pflanzen, 
Farben  usw.,  diese  idealen  Doppelgänger  realer  Objekte.  Unser  Denken  erfaßt  kaum 
ein  Farben-Sosein,  das  nicht  an  realen  Farbempfindungen  wirklich  wäre3.  Darum  kann 
unsere  Idealwissenschaft  vom  Farben-Sosein  durch  Vergleichen  und  Analysieren  ihrer 
Objekte  kaum  Erkenntnis  gewinnen,  die  nicht  in  der  Farbempfindungspsychologie  ihr 
Pendant  hätte.  Und  eben  darum  erscheint  diese  Idealwissenschaft  so  belanglos  und  überflüssig. 

Also  darauf  kommt  es  zunächst  an,  ob  die  idealen  Objekte,  durch  Definitionen  ge- 
geschaffen, keine  realen  Ebenbilder  haben  (bzw.  nur  zufällig  und  gelegentlich  solche  auf- 
weisen), oder  ob  sie  Kopien  realer  Objekte  sind.  Auch  diese  Kopien  sind  Idealgegenständer 
nachdem  von  der  Realität  abstrahiert  ist.  Aber  Idealwissenschaften  von  ihnen  erscheinen 
überflüssig,  weil  sie  nur  Auszüge  aus  Realwissenschaften  kopieren  würden. 

Nun  können  wir  aber  auch  im  Reiche  des  Farben-Soseins  neue  Gegenstände  schaffen. 
Dies  geschieht  etwa  durch  Neukombination  von  Farben  in  der  anschaulich  vorstellenden 
Phantasie,  wie  sie  der  Maler  oder  der  Erfinder  einer  Fahne  vollziehen  mag.  Freilich 
erlangen  dabei  die  Neukombinationen  dann  Realität  im  Phantasiebilde ,  und  man  könnte 
darum  ihre  Untersuchung  der  Psychologie  der  Phantasie  zuweisen  wollen.  Doch  kommt 
diese  ephemere  Realität  im  Phantasiebilde  auch  manchen  geometrischen  Gegenständen 
gelegentlich  zu.  Sie  braucht  ihnen  indessen  nicht  zuzukommen,  ja  kann  ihnen  vielfach 
garnicht  zukommen,  auch  nicht  in  Annäherung.  Ein  regelmäßiges  Tausendeck  können 
wir  nicht  im  Phantasiebilde  realisieren;  doch  wir  können  es  durch  Definition  gedanklich, 
begrifflich  so  festlegen,  daß  die  Geometrie  über  diesen  Gegenstand  viele  Erkenntnisse  ge- 
winnen kann.  So  können  wir  aber  auch  durch  Definition  rein  ideale  Gegenstände  aus 
kombiniertem  Farben-Sosein  schaffen,  die  nirgendwo,  auch  nicht  in  einem  Phantasiebilde, 
realisiert  sind  oder  werden. '  Ich  kann  z.  B.  ebenso  wie  ein  regelmäßiges  Tausendeck 

1  Wir  dürfen  dies  sagen  trotz  der  Anwendbarkeit  imaginärer  Zahlen  in  Realwissenschaften 
(in  der  physikalischen  Relativitätstheorie). 

2  Hurne  hat  diese  Frage  wenigstens  gestreift.   Wir  kommen  auf  sie  sogleich  zurück. 
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eine  Mannigfaltigkeit  von  1000  satten  Farben,  die  sich,  geordnet  nach  dem  Farbton, 
regelmäßig  auf  den  Weg  vom  Rot  über  Gelb,  Grün,  Blau,  Violett  bis  zum  Rot  zurück 
verteilen,  als  idealen  Gegenstand  durch  Definition  erschaffen.  Auch  das  weiteste 
Phantasiebewußtsein  kann  einen  solchen  Gegenstand  ebensowenig  realisieren,  wie  es  ein 
regelmäßiges  Tausendeck  realisieren  kann.  Wie  wir  aber  apodiktische  Erkenntnis  über 
unser  regelmäßiges  Tausendeck  gewinnen  können,  so  auch  apodiktische  Urteile  über 
unsere  regelmäßige  Tausend- Farben-Mannigfaltigkeit:  Wie  im  regelmäßigen  Tausendeck 
der  Abstand  zwischen  zwei  Nachbarecken  sehr  klein  ist  gegen  den  größten  in  ihm  vor- 
kommenden Eckenabstand,  so  ist  auch  in  unserer  regelmäßigen  Tausend-Farben-Mannig- 
faltigkeit der  Abstand  zwischen  zwei  Nachbarfarben  sehr  klein  gegen  den  größten  vor- 
kommenden Farbenabstand. 

Nicht  nur  durch  Kombination,  auch  durch  gedankliche,  definierende  Modifikation,  Ver- 
einfachung u.  dgl.  können  ideale  Gegenstände  gewonnen  werden,  denen  reale  Ebenbilder 
fehlen,  zum  mindesten  in  unserer  Erfahrung.  Das  gilt  nicht  nur  von  räumlichem  Sosein, 
von  geometrischen  Gebilden,  die  vielfach  durch  Modifikation  und  Vereinfachung  (Grenz- 
übergang) aus  anderen  hervorgehen,  sondern  auch  von  in  engerem  Sinne  qualitativem 
Sosein.  Genau  genommen  können  wir  durch  Modifikation  auch  Farben-Sosein  gedanklich 
erfassen,  das  wir  weder  in  der  Sinneswahrnehmung  noch  im  Phantasiebilde  realisieren 
können.  Wir  können  ein  Weiß  denken,  heller,  als  wir  es  jemals  sehen  oder  im 
Phantasiebild  anschauen  können,  gerade  so,  wie  wir  ein  Quadrat  von  einer  Größe 
denken  können,  welche  diejenige  aller  realen  Quadrate  überschreitet,  die  uns  in  der 
Sinneswahrnehmung  oder  im  Phantasiebild  begegnen.  Nehmen  wir  aber  komplexes 
Sosein,  wie  das  von  Pflanzen,  so  können  daraus  durch  gedankliche  Kombination,  Modi- 
fikation ,  Vereinfachung  neue  ideale  Gegenstände  in  unendlicher  Mannigfaltigkeit  ge- 
schaffen werden,  denen  nur  gelegentlich  und  zufällig  reale  Ebenbilder  entsprechen  werden. 

Die  Stellung  der  mathematischen  Gegenstände  ist  in  dieser  Hinsicht  also  keine  einzig- 
artige. Es  können  noch  zahllose  andere  ideale  Gegenstände  gedanklich  (durch  Definition) 
erschaffen  werden ,  denen  keine  realen  Ebenbilder  entsprechen.  Die  Idealwissenschaften 
von  solchen  gedanklich  erschaffenen  Gegenständen  werden  dann  auch  nicht  bloße  Aus- 
züge aus  Realwissenschaften  kopieren,  ebenso  wenig  wie  das  von  der  Geometrie  gilt. 
Man  mag  fragen,  warum  die  mathematischen  Wissenschaften  sich  glänzend  entwickelt 
haben,  andere  Disziplinen  von  gedanklich  erschaffenen  Gegenständen,  z.  B.  von  Farben- 
mannigfaltigkeiten, aber  unentwickelt  geblieben  sind.  Es  liegt  nicht  daran,  daß  Erkenntnis 
von  gedanklich  erschaffenen  Farbgegenständen  nicht  zu  gewinnen  wäre;  wir  konnten  ja 
2.  B.  einen  Satz  über  die  regelmäßige  Tausend-Farbenmannigfaltigkeit  aufstellen.  Doch 
können  wir  der  Frage  hier  nicht  weiter  nachgehen l.  Wissenschaften  entwickeln  sich 
nicht  überall ,  wo  irgendwelche  Erkenntnisse  möglich  sind ;  es  muß  sich  um  irgendwie 
bedeutsame  Erkenntniszusammenhänge  handeln. 

Formulieren  wir  unser  Ergebnis !  Realwissenschaften  sind  Wissenschaften  von  realen, 
Idealwissenschaften  sind  Disziplinen  von  idealen  Gegenständen.  Doch  ergibt  die  Er- 
forschung idealer  Objekte  nicht  überall  fraglos  berechtigte  Wissenschaften.  Wenn  diese 
Objekte  lediglich  das  der  Realität  entkleidete  gedanklich  erfaßte  Sosein  realer  Gegen- 
stände darstellen,  dann  führt  ihre  Erforschung  nur  zu  einer  ziemlich  überflüssigen  Kopie 
von  Auszügen  aus  Realwissenschaften,  die  ein  unaufgebbares  Anrecht  und  natürliches 
Vorrecht  auf  das  Sosein  ihrer  wirklichen  Gegenstände  haben.  Hingegen  wenn  es  sich 
um  durch  Denken  (gedankliche  Kombination  oder  Umordnung,  Modifikation,  Verein- 
fachung oder  dgl.) ,  durch  Definition  sozusagen  neu  erschaffene  Gegenstände  handelt, 
dann  sind  wohlberechtigte  Idealwissenschaften  möglich,  die  keineswegs  nur  Auszüge  aus 
Real  Wissenschaften  kopieren.    Wenn  diese  Gegenstände  überdies  nicht  nur  durch  Fort- 

1  Es  mag  nur  darauf  hingewiesen  werden,  daß  dabei  die  Homogenität  der  mathematischen 
Gegenstände  von  wesentlicher  Bedeutung  ist,  wie  Stumpf  dargelegt  hat  („.  .  .  daß  der  Gegenstand 
der  Geometrie  als  absolut  homogener  geschaffen  wird:  darin  liegt  der  fruchtbare  Kern,  aus 
dem  der  ganze  Baum  erwächst."   Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  80). 
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fallen  der  Realität,  sondern  auch  noch  in  anderer  Hinsicht  abstrakter  sind  als  realwissen- 
schaftliche Objekte,  an  denen  ihnen  verwandtes  Sosein  Wirklichkeit  hat,  dann  wird  die 
idealwissenschaftliche  Forschung  sich  um  so  mehr  von  der  real  wissenschaftlichen  abheben. 

So  wird  die  Berechtigung  der  idealwissenschaftlichen  Mathematik  wissenschafts- 
theoretisch verständlich.  Mathematische  Objekte  werden  durch  das  Denken,  durch  De- 
finitionen geschaffen;  freilich  nicht  aus  dem  Nichts  —  dazu  ist  unser  Denken  nicht  im- 
stande — ,  sondern  ihr  Material ,  räumliche  Ausdehnung  wie  Zahl ,  entstammt  wie  das 
Farben-Sosein  der  realen  Welt,  aus  der  es  dureh  Abstraktion  gewonnen  wird.  Die  mathe- 
matischen, auch  die  geometrischen  Gegenstände  pflegen  ferner  auch  abgesehen  von  ihrer 
Idealität  abstrakter  zu  sein  als  realwissenschaftliche,  etwa  naturwissenschaftliche  Objekte, 
an  denen  ihnen  verwandtes,  etwa  räumliches  Sosein  Wirklichkeit  hat.  Die  Körper  der 
Stereometrie  haben  weder  träge  Masse,  noch  Gewicht,  noch  spezifische  Wärme,  noch 
Brechungsindex,  noch  Dielektrizitätskonstante,  noch  chemische  Affinitäten.  So  hebt  sich 
die  idealwissenschaftliche  Mathematik ,  auch  die  Geometrie,  deutlich  von  den  realwissen- 
schaftlichen Disziplinen,  z.  B.  der  Physik,  ab.  Unter  diesen  Umständen  können  dann  in 
der  Naturwissenschaft  unentbehrliche  Erkenntnisse  über  rein  räumliche  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  als  Anwendungen  mathematischer  Ergebnisse  eingeführt  werden.  Er- 
kenntnisse über  ideales  räumliches  Sosein  gehören  in  die  Geometrie,  solche  über  physisch- 
reales räumliches  Sosein  in  die  Naturwissenschaft.  Ein  Bruchteil  der  naturwissenschaft- 
lichen und  ein  solcher  der  geometrischen  Erkenntnis  kopieren  sich  gegenseitig.  Statt 
gewisse  geometrische  Erkenntnisse  auf  physisch-realesSosein  und  somit  innerhalb  der 
Naturwissenschaft  anzuwenden,  könnten  wir  auch  gewisse  apodiktische  naturwissenschaft- 
liche, etwa  kristallographische  Erkenntnisse  über  räumliches  Sosein  durch  Abstraktion 
von  aller  Realität  in  idealwissenschaftlich-geometrische  überführen. 

Nicht  überall  sind  übrigens  idealwissenschaftlich-mathematische  Objekte,  auch  abgesehen 
von  ihrer  Idealität,  viel  abstrakter  als  real  wissenschaftliche  Gegenstände.  Wo  der  Ab- 
straktheitsunterschied aber  zurücktritt,  da  kann  dann  die  mathematische  Disziplin  in  be- 
bedenkliche Nähe  der  realwissenschaftlichen  geraten,  da  kann  die  eine  fast  als  Kopie  der 
anderen  erscheinen.  Wir  sehen  dies  bei  der  Behandlung  der  Mechanik.  Sie  kann  als 
eine  mathematische  Idealwissenschaft  betrachtet  und  betrieben  werden.  Ihre  Gegenstände, 
zunächst  die  grundlegenden,  wie  Masse,  Kraft  usw.,  sind  dann  als  ideale  durch  Defini- 
tionen sozusagen  zu  erschaffen ;  die  Prinzipien,  die  Grundgleichungen,  sind  als  definitorische 
Festsetzungen  anzusehen.  Die  Mechanik  kann  aber  auch  als  Real  Wissenschaft ,  als  Teil 
der  Physik  behandelt  werden ;  Masse  z.  B.  ist  dann  nicht  als  ein  bloß  ideales  Sosein,  er- 
schaffen durch  Definition,  anzusehen,  sondern  als  ein  an  wirklichen  Körpern  reales,  durch 
Abstraktion  isoliertes  Sosein  zu  betrachten;  die  Prinzipien  haben  dann  einen  empirisch- 
induktiven Gehalt  *.  Die  idealwissenschaftlich-mathematische  Mechanik  braucht,  abgesehen 
von  ihrer  Idealifät,  im  Prinzip  nicht  abstrakter  zu  sein  als  die  realwissenschaftlich-physi- 
kalisch gemeinte  Mechanik.  Die  eine  erscheint  dann  aber  so  sehr  als  Kopie  der  anderen, 
daß  die  einzelwissenschaftliche  Forschung  vielfach  keinen  Anläß  hat,  beide  auseinander- 
zuhalten. Man  kann  kaum  von  zwei  Wissenschaften,  einer  idealwissenschaftlichen  und 
einer  realwissenschaftlichen  Mechanik,  sprechen.  Es  handelt  sich  mehr  um  zwei  ver- 
schiedene Betrachtungs-  oder  Ausdeutungsweisen  einer  Wissenschaft. 

Man  wird  vielleicht  einwenden,  die  idealwissenschaftliche  Mechanik  habe  es  doch  viel- 
fach mit  Objekten  zu  tun,  denen  reale  Ebenbilder  fehlen,  z.  B.  mit  Massenpunkten,  mit 
gleichförmig  geradliniger  Bewegung.  Aber  diese  an  sich  richtige  Bemerkung  ändert 
kaum  die  dargestellte  Sachlage,  da  auch  die  realwissenschaftlich  gemeinte  Mechanik  wie 
überhaupt  die  Physik  auf  solche  ideale  Gegenstände  nicht  verzichten  kann;  es  sei  nur 
an  das  ideale  Gas,  die  reibungslose  Flüssigkeit,  den  absolut  schwarzen  Körper  erinnert. 
Die  Physik  verwendet  solche  vereinfachenden,  idealisierenden  Fiktionen2,  um  einfache, 

1  Vgl.  E.  Becher:  Weltgebäude  .  .  .,  S.  151  f.,  156  f.,  161. 

2  H.  Vaihingen  Die  Philosophie  des  Als  Ob3.  Leizig  1918,  S.  28 f.,  spricht  von  abstraktiven 
(neglektiven)  Fiktionen. 
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gangbare  Wege  zu  Annäherungserkenntnissen  zu  gewinnen,  die  nachträglich  eventuell 
entsprechend  zu  korrigieren  sind.  Was  für  das  ideale  Gas  gilt,  gilt  annähernd  auch  für 
Luft,  Sauerstoff  oder  Wasserstoff  bei  gewöhnlichen  Temperaturen  und  Drucken.  Auch 
der  ideale  Massenpunkt  kann  als  eine  derartige  vereinfachende  Fiktion  in  der  realwissen- 
schaftlichen Mechanik  und  Astronomie  Verwendung  finden,  z.  B.  zur  Ableitung  der 
Keplerschen  Gesetze  der  Planetenbewegung.  Und  wenn  wir  geometrische  Sätze  über  die 
Ellipse  z.  B.  in  der  Astronomie  anwenden,  so  liegt  auch  da  die  Sache  im  Prinzip  ebenso ; 
wir  ersetzen  den  komplizierteren  realen  Gegenstand,  z.  B.  die  Planetenbahn,  durch  einen 
einfacheren  idealen,  die  Ellipse,  die  das  Sosein  des  realen  Objektes  angenähert  wiedergibt. 
Wir  erzielen  durch  dies  Verfahren  eine  in  der  Naturwissenschaft,  insbesondere  der  Physik, 
vielfach  unentbehrliche  Vereinfachung. 

Zweifellos  sind  das  ideale  Gas,  die  reibungslose  Flüssigkeit  u.  dgl.  ideale  Gegenstände 
so  gut  wie  die  geometrischen  Figuren;  denn  auch  jene  werden  durch  Definitionen  vom 
Denken  erschaffen ,  und  sie  haben  kein  reales  Dasein ,  sondern  nur  ein  Sosein.  Wenn 
dies  Sosein  realem  Sosein,  etwa  demjenigen  wirklicher  Gase,  ähnlich  ist,  wenn  jene 
Definitionen  sich  an  Reales  anlehnen,  indem  sie  dieses  idealisieren,  vereinfachen,  so 
kommt  dergleichen  auch  bei  geometrischen  Objekten  vor.  Wir  müssen  also  zugestehen, 
daß  auch  eine  Realwissenschaft,  wie  die  Physik,  ideale  Objekte  hervorbringen  und  unter- 
suchen kann,  wenngleich  dies  nur  zu  dem  Zwecke  geschieht,  das  Erkennen  von  Realem 
zu  ermöglichen  oder  zu  erleichtern. 

So  scharf  die  begriffliche  Scheidung  von  Ideal-  und  Realgegenständen  und  von  Ideal- 
und  Realerkenntnissen  ist,  die  Trennung  der  wirklichen  Wissenschaften  in  Ideal-  und 
Realwissenschaften  bleibt  doch  mit  mancherlei  Schwierigkeiten  behaftet,  und  die  Ideal- 
objekte und  Idealurteile  können  aus  den  Realwissenschaften  nicht  reinlich  ausgeschieden 
werden  K 

Die  Schwierigkeiten  der  Einteilung  in  Ideal-  und  Realwissenschaften  ergeben  sich 
aus  dem  Umstände,  daß  viele  ideale  Objekte  genaue  oder  angenäherte  Kopien  realer 
Gegenstände  sind.  Manche  Idealobjekte,  z.  B.  die  idealen  Farben,  bestehen  einfach  aus 
dem  von  der  Realität  befreiten  Sosein  realer  Gegenstände;  sie  sind  also  sozusagen  Teil- 
objekte von  diesen,  die  übrig  bleiben,  wenn  eine  andere  „Seite"  der  Realobjekte,  eben 
ihre  Realität,  abgetrennt  wird.  Hier  begegnet  uns  also  wieder  die  Unterscheidung  von 
Gegenstand  und  Teilgegenstand,  auf  welche  die  von  uns  betrachteten  formalen  Unter- 
scheidungen von  Gegenständen  schließlich  hinausliefen.  Diese  Unterscheidung  und  alle 
ihre  besonderen  Ausprägungen  sind  aber,  so  sahen  wir,  von  sekundärer  Bedeutung  für 
die  Einteilung  der  Wissenschaften,  weil  die  Wissenschaft  von  einem  Teilgegenstande  eines 
Objektes  von  der  Wissenschaft  von  diesem  Objekte  nicht  wohl  durch  eine  weit  trennende 
Sonderung  geschieden  werden  kann.  Dies  Ergebnis  hat  sich  uns  nun  wiederum  bewährt. 
Soweit  die  Unterscheidung  von  Real-  und  Idealgegenständen  auf  die  von  Objekten  and 
Teilobjekten  hinausläuft,  macht  die  Sonderung  von  Real-  und  Idealwissenschaften 
Schwierigkeiten;  soweit  aber  Idealobjekte,  vom  Denken  erschaffen,  nicht  als  Teilgegen- 
stände realer  Objekte  erscheinen,  nicht  (oder  nur  gelegentlich  und  zufällig)  reales  Sosein 
abbilden,  heben  sich  auch  Idealwissenschaften  kräftig  von  Realwissenschaften  ab.  In 
wie  weit  dies  für  die  historisch  gewachsene  Unterscheidung  von  Mathematik  und 
Naturwissenschaft  gilt,  braucht  nach  dem  bereits  Gesagten  nicht  nochmals  dargelegt  zu 
werden 2. 


1  Vgl.  dazu  wiederum  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  4,  ferner  auch  S.  39. 

2  Die  wirklich  ausgeführten  großen  Idealwissenschaften  der  Mathematik  und  Logik  werden 
vielfach  als  Formalwissenschaften  bezeichnet.  In  der  Tat  können  wir  die  Urteils-  und  Schluß- 
formen, die  geometrischen  Gebilde  und  auch  die  Zahlen  formale  Gegenstände  nennen.  Andere 
ideale  Objekte,  z.  B.  Arten  des  Farben-Soseins,  werden  wir  nur  dann  als  formale  bezeichnen 
dürfen,  wenn  wir  einen  sehr  weiten  Begriff  der  Form  zugrunde  legen,  Tun  wir  dies  nicht,  so 
dürfen  wir  eine  Idealwissenschaft  von  Farben-Sosein  nicht  als  Formalwissenschaft  bezeichnen. 
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Körperliche  und  seelisch-geistige  Gegenstände.  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften. 

Wir  wollen  uns  nunmehr  nach  weiteren  durchgreifenden  materialen  Unterscheidungen 
von  Gegenständen  umsehen.  Eine  überaus  wichtige  und  einschneidende  Unterscheidung 
materialen  Charakters  liegt  besonders  nahe.  Man  pflegt  die  Gesamtheit  der  realer. 
Gegenstände  in  die  beiden  großen  Gruppen  der  körperlichen  und  der  seelisch -geistigen 
Objekte  einzuteilen.  Ihnen  entsprechen  zwei  große  Wissenschaftsgruppen,  die  der  Natur - 
und  die  der  Geisteswissenschaften.  Damit  kommen  wir  auf  diejenige  Sonderung  von 
Wissenschaften  zurück,  die  gegenwärtig  am  meisten  umstritten  ist  und  uns  in  erster 
Linie  beschäftigen  soll. 

Dabei  handelt  es  sich  zunächst  nur  um  eine  Einteilung  von  Real  Wissenschaften l, 
bei  der  die  Idealwissenschaften  außer  Betracht  bleiben. 

Im  Gebiete  der  idealen  Objekte  gibt  es  zwar  auch  Körper,  nämlich  die  idealen  der 
Mathematik,  und  andererseits  Sosein  von  der  Art,  wie  es  an  seelischen  Realitäten,  Ge- 
danken, Gefühlen,  Wollungen  usw.  realisiert  ist.  Darum  gibt  es  auch  Idealwissenschaften, 
die,  wie  die  geometrischen,  engere  Beziehungen  zu  den  realwissenschaftlichen  Körper- 
wissenschaften, den  Naturwissenschaften,  haben,  und  andererseits  Idealwissenschaften,  die, 
wie  die  Logik2,  zu  real  wissenschaftlichen  Geisteswissenschaften,  etwa  zur  Denkpsycho- 
logie, gewisse  engere  Beziehungen  aufweisen.  Aber  es  gibt  auch  Idealwissenschaften, 
die,  wie  die  Zahlenwissenschaften,  im  Prinzip  den  realwissenschaftlichen  Körper-  und 
Geisteswissenschaften  gleich  nahe  oder  fern  stehen,  wenn  sie  auch  aus  sekundären  und 
praktischen  Gründen  mehr  Beziehungen  zu  den  Naturwissenschaften  haben.  Die  Zahlen 
als  ideale  Objekte  haben  eben  im  Prinzip  mit  realen  körperlichen  Objekten  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  zu  tun  als  mit  realen  seelisch-geistigen  Gegenständen3. 
Die  idealen  Gegenstände  teilen  sich  also  nicht  restlos  auf  in  die  beiden  Gruppen  der 
körperlichen  und  geistigen.  Die  Verhältnisse  liegen  hier  weniger  einfach,  und  so  ist  die 
Unterscheidung  von  Körper  Wissenschaften  (Stereometrie  u.  a.)  und  Geisteswissenschaften 
(Logik)  auf  dem  Gebiete  der  Ideal  Wissenschaften  —  obzwar  möglich  —  doch  viel  weniger 
bedeutsam  und  üblich  als  im  Reiche  der  Realwissenschaften.  Im  Gebiete  des  Realen 
kommen  nach  landläufiger  Ansicht  eben  nur  die  beiden  Arten  der  körperlichen  und  der 
seelisch-geistigen  Objekte  in  Frage.  Das  gilt  wenigstens  für  die  im  Gegensatze  zur 
Philosophie  als  Einzelwissenschaften  bezeichneten  Disziplinen;  hingegen  hat  die  Er- 
kenntnistheorie oder  die  Metaphysik  nach  der  Ansicht  mancher  Philosophen  Anlaß,  ein 

1  Es  gibt  übrigens  weitere  wichtige  Einteilungen  des  ganzen  Wissenschaftsreiches.  Man 
unterscheidet  technische  und  nichttechnische,  praktische  und  theoretische,  normative  (Sollens-)  und 
nicht-normative  (Seins-),  Wert-  und  wertfreie  Wissenschaften.  Diese  zum  Teil  mit  großen 
Schwierigkeiten  behafteten  Einteilungen  hängen  untereinander  zusammen.  Wir  gehen  auf  sie 
und  ihre  Beziehungen  zu  der  Unterscheidung  von  Ideal-  und  Realwissenschaften  erst  weiter  unten 
näher  ein,  da  dies  für  unser  spezielleres  Hauptproblem,  für  die  Gegenüberstellung  von  Geistes- 
und Naturwissenschaften,  hier  noch  nicht  erforderlich  ist.  Aus  diesem  Grunde  lassen  wir  hier 
auch  die  von  Stumpf  geforderten  „neutralen"  Wissenschaften:  Phänomenologie,  Eidologie,  all- 
gemeine Verhältnislehre,  außer  Betracht,  obwohl  es  sich  um  bedeutsame  Probleme  handelt.  Vgl. 
C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.,  S.  26—40. 

2  Die  Logik  betrachtet  Gedanken  (Gedankenformen)  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Wahrheit. 
Für  diesen  Gesichtspunkt  ist  das  reale  Dasein  der  Gedanken  belanglos;  es  kommt  nur  auf  ihr 
Sosein,  genauer  gesprochen,  nur  auf  eine  Seite  dieses  Soseins,  den  „logischen  Gehalt"  an.  Darum 
ist  die  daseinsfreie,,  idealwissenschaftliche  Behandlung  der  Logik  angemessen.  Enge  Beziehungen 
zur  realwissenschaftlichen,  psychologischen  Untersuchung  der  Gedanken  sind  damit  nicht  aus- 
geschlossen, sondern  gefordert.  Muß  doch  die  Psychologie  das  Sosein  der  realen  Gedanken  und 
seine  Formen  behandeln.  So  kopieren  sich  gewisse  logische  und  psychologische  Feststellungen 
über  Sosein  von  Gedanken  (Urteilsformen  u.  dgl.)  gegenseitig. 

3  Reale  körperliche  wie  seelisch-geistige  Objekte  sind  zählbar  und  in  ihrer  zeitlichen  Er- 
streckung  meßbar;  die  körperlichen  Gegenstände  sind  aber  überdies  der  räumlichen  Messung 
zugänglich,  was  weitergehende  Anwendbarkeit  der  Zahlenwissenschaft  in  der  Naturwissenschaft 
bedingt. 
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reales  „Absolutes",  „Transzendentes",  wirkliche  „Dinge-an-sich"  anzunehmen,  die  weder 
physisch  noch  psychisch  oder  auch  beides  und  mehr  als  beides  sind. 

Wir  wollen  jedenfalls  bei  der  Einteilung  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  nur  an 
die  Realwissenschaften  denken.  Die  Einteilung  scheint  dann  durchgreifend,  einfach  und 
klar,  da  die  reale  Welt  —  abgesehen  vom  strittigen  „Absoluten",  vom  angeblich  un- 
erkennbaren Ding -an -sich  der  Philosophen,  das  die  übrigen  Wissenschaften  im  all- 
gemeinen nicht  beunruhigt  —  reinlich  in  Physisches  und  Psychisches  aufteilbar  zu  sein 
scheint. 

Psychiche  Gegenstände  sind  niemals  Teilobjekte  von  plvysischen.  Die  materialistischen 
Lehren,  die  das  Seelische  als  Teil  des  Körperlichen,  etwa  als  Hirngeschehen  ansehen, 
stellen  damit  freilich  die  Gegenüberstellung  von  Geistes-  und  Naturwissenschaften  in 
Frage;  doch  dürfen  wir  jene  Lehren  als  längst  widerlegt  beiseite  lassen.  Umgekehrt 
sind  physische  Gegenstände  auch  nicht  Teilobjekte  von  psychischen.  Sie  sind  nicht,  wie 
Berkeley  meinte,  bewußte  Inhalte  unserer  Seele  oder  Komplexe  von  Empfindungen1. 
Diese  und  die  Wahrnehmungen  der  körperlichen  Objekte  sind  Seeleninhalte ,  die  körper- 
lichen Objekte  selbst  aber  sind  nicht  psychische  Inhalte  unseres  Bewußtseins,  sind  nicht 
Empfindungskomplexe  bzw.  Wahrnehmungen.  Das  gilt  wenigstens,  wenn  wir,  wie  es 
hier  jedenfalls  angemessen  ist,  die  Körper  so  auffassen,  wie  es  die  Naturwissenschaften 
aus  guten  Gründen  tun,  und  unter  Wahrnehmungen  und  Empfindungskomplexen  Inhalte 
menschlicher  und  tierischer  Seelen  verstehen.  Viele  körperliche  Gegenstände  werden  ja 
überhaupt  niemals  wahrgenommen :  man  denke  an  das  tiefere  Erd-  oder  Sonneninnere,  an 
die  uns  stets  abgewandte  Rückseite  des  Mondes,  an  Moleküle,  Atome  usw.  Der  Meta- 
physiker  mag  die  Körper  als  Empfindungskomplexe,  Wahrnehmungen  oder  Ideen  in  einem 
allumfassenden  Bewußtsein  betrachten  oder  als  Inbegriffe  seelisch-geistiger  Monaden  auf- 
fassen. Das  berührt  die  übrigen  Realwissenschaften,  deren  Einteilung  hier  in  Frage  steht, 
nicht,  da  sie  die  Körper  eben  nicht  so  auffassen.  Für  sie  sind  die  Körper  von  den 
selisch-geistigen  Gegenständen  durchaus  verschieden.  Es  gibt  im  Reiche  des  Realen 
schwerlich  einen  einschneidenderen,  durchgehenderen  und  auffälligeren  Unterschied,  als 
den  zwischen  physischen  und  psychischen  Objekten2,  z.  B.  zwischen  Steinen  und  Ge- 
danken. Weil  aber  die  Unterscheidung  so  durchgehend  und  reinlich  ist,  weil  psychische 
Objekte  weder  Teilgegenstände  von  physischen  sind,  noch  umgekehrt,  gibt  jene  Unter- 
scheidung auch  Aussicht  auf  eine  durchgehende  und  klare  Einteilung  der  Real  Wissenschaften. 
Die  Schwierigkeiten,  die  bei  den  früher  betrachteten,  insbesondere  den  formalen  Unter- 
scheidungen daraus  erwuchsen,  daß  die  wissenschaftliche  Behandlung  von  Gegenständen 
und  deren  Teilgegenständen  über-  und  ineinandergreift,  kommen  hier  nicht  in  Frage. 

Freilich,  ganz  so  einfach  und  reinlich,  wie  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  zunächst  scheinen  könnte,  ist  sie  doch  nicht  durch- 
führbar. Bedenken  sind  vielleicht  schon  entstanden,  als  von  der  Metaphysik  die  Rede 
war,  für  welche  die  Unterscheidung  körperlicher  und  seelisch-geistiger  Gegenstände 
problematisch  wird.  Diese  Bedenken  kann  man  dadurch  beheben,  daß  man  die  Meta- 
physik als  eine  umfassende,  verbindende  und  abschließende  Wissenschaft  vom  Gesamt- 
wirklichen betrachtet,  mag  dieses  sich  ihr  nun  als  rein  körperlich,  oder  rein  seelisch,  oder 
psychophysisch  oder  wie  auch  immer  offenbaren. 

Zunächst  erscheint  das  Gesamtwirkliche  jedenfalls  als  ein  psychophysisches  Objekt,  das 
darum  weder  der  Naturwissenschaft  noch  der  Geisteswissenschaft  ohne  weiteres  zugewiesen 
werden  könnte.  Aber  wie  das  Gesamtwirkliche  haben  viele  reale  Gegenstände,  wie  Tiere, 
Menschen,  Völker,  Kriege,  eine  seelische  und  eine  körperliche  Seite3.  Wo  sollen  wir  nun 
die  Gegenstände  von  psychophysischem  Wesen  bei  unserer  Einteilung  unterbringen? 


1  Vgl.  unten  S.  93  usw.,  ferner  Stumpf :  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  S.  14  f.,  Becher:  Naturphilos.,  S.  14  f. 
Vgl.  B.  Erdmann:  Die  Gliederung  der  Wissenschaften,  a.  a.  O.  S.  84. 

Das  daraus  sich  ergebende  Bedenken  ist  bereits  von  H.  Paul  gegenüber  Lazarus  und  Stein- 
thal geäußert  worden.  Vgl.  Prinzipien  der  Sprachgeschichte4.   Halle  1909,  S.  9,  Anm. 
Becher,  Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften.  3 
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Sollen  wir  zwischen  Natur-  und  Geisteswissenschaft  eine  Wissenschaft  vom  Psychophysischert 
einschieben?  Da  indessen  das  Seelische  uns  nur  in  Verbindung  mit  Leiblichem  bekannt  ist 
(während  die  Körper  ohne  solches  Gebundensein  an  Seelen  uns  entgegentreten  können),  liegt 
es  nahe,  die  Betrachtung  der  psychophysischen  Objekte  in  die  Geisteswissenschaften  auf- 
zunehmen, in  denen  ja  in  der  Tat  von  Völkern,  Kriegen,  Sprachen,  also  seelisch-körperlichen 
Gegenständen  gehandelt  wird.  Andererseits  verweist  die  historisch  gewachsene  Wissen- 
schaftsverzweigung die  Tierkunde  zu  den  Naturwissenschaften,  obwohl  höhere  Tiere  ohne 
Zweifel  psychophysische  Wesen  sind.  Dabei  ist  maßgebend,  daß  die  Zoologie  doch  ganz 
überwiegend  Wissenschaft  vom  Tierkörper  ist.  Die  hier  vorliegende  kleine  Unsauber- 
keit  der  Systematik  kann  ja  durch  Überweisung  der  Tierpsychologie  an  die  Psychologie 
und  damit  an  die  Geisteswissenschaften  leicht  behoben  werden;  freilich  nicht  ohne 
Sonderung  von  eng  Zusammengehörigem,  von  Tierkörper-  und  Tierseelenwissenschaft. 

Andere  materielle  Einteilungen  der  Realwissenschaften.    Natur-  und 
Kulturwissenschaften,  Sach-  und  Sprachwissenschaften. 

Wenn  nun  die  Einteilung  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  doch  nicht  so  einfach 
durchzuführen  ist,  als  es  zunächst  schien,  dann  mag  man  sich  nach  anderen  materialen 
Sonderungen  der  Realwissenschaften  umsehen.  Da  verdient  die  Unterscheidung  von  Natur- 
und  Kulturwissenschaften  besondere  Beachtung,  die  von  H.  Paul 1  auf  engerem  Gebiete 
eingeführt  und  von  Rickert2  sehr  eingehend  begründet  und  ausgebaut  worden  ist  und 
viel  Beifall  gefunden  hat. 

Ohne  Zweifel  ist  der  Unterschied  von  Natur  und  Kultur  ein  materialer  von  weittragender 
Bedeutung,  und  die  Sonderung  von  Natur-  und  Kulturwissenschaften  läßt  sich  allenfalls 
durchführen.  Dabei  soll  nach  Rickert  die  Psychologie  zu  den  Naturwissenschaften  gezählt 
werden,  während  die  Kulturwissenschaften  es  mit  auf  Kulturwerte  (der  Religion,  der  Kunst, 
der  Wissenschaft,  des  Staates  usw.)  bezogenen  Gegenständen  zu  tun  hätten.  Indessen  ist 
die  Grenze  zwischen  Natur  und  Kultur  jedenfalls  weit  weniger  scharf,  als  die  zwischen 
Körperlichem  und  Seelischem.  Die  Kultur  wächst  aus  dem  „Naturhaften"  im  Seelen-  und 
Völkerleben  in  allmählicher  Entwicklung  hervor.  Hier  ist  zunächst  „lauter  Übergang", 
keine  einschneidende  Kluft,  wie  zwischen  Physischem  und  Psychischem.  Wenn  man  aber 
begrifflich  mit  Rickert  eine  Schranke  errichtet  und  Natur  das  nicht  auf  Kulturwerte  Be- 
zogene nennt,  dann  haben  es  Naturwissenschaften  und  Kulturwissenschaften  vielfach  mit 
denselben  Dingen  zu  tun,  die  sie  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachten.  Das 
Genie  z.  B.  kann  dann  in  seiner  Beziehung  zu  Kulturwerten  der  Kunst,  Wissenschaft  usw., 
also  kulturwissenschaftlich  betrachtet  werden;  es  kann  aber  auch  einfach  als  seelisches 
Phänomen  ohne  jene  Beziehung,  also  „naturwissenschaftlich",  speziell  psychologisch,  unter- 
sucht werden.  Daß  die  beiden  Untersuchungs-  oder  Betrachtungsweisen  vielfach  inein- 
andergreifen werden,  daß  ihre  Scheidung  Zusammenhängendes  sondert,  liegt  auf  der  Hand. 
Und  so  erscheint  es  doch  sogleich  sehr  fraglich,  ob  die  Einteilung  in  Natur-  und  Kultur- 
wissenschaften reinlicher  und  natürlicher  sich  gestaltet,  als  die  in  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften. 

Noch  weniger  werden  andere  gegenständliche  Unterscheidungen  für  eine  oberste  Ein- 
teilung der  Realwissenschaften  sich  empfehlen.  Wenn  in  der  Erdmannschen  Gegenstands- 
tafel3 sachliche  und  sprachliche  Objekte  unterschieden  werden,  so  kann  man  darauf  eine 
Einteilung  in  Sach-  und  Sprachwissenschaften  gründen4.  Diese  Gegenüberstellung  wäre 
nicht  ohne  jede  Bedeutung;  sie  hätte  z.  B.  pädagogisches  Interesse.    Aber  diese  Ein- 


1  Vgl.  die  Einleitung  der  mehrfach  angeführten  Prinzipien  der  Sprachgeschichte, 

2  Vgl.  die  angeführten  Werke  Rickerts. 

3  B.  Erdmann:  Logik  I',  S.  176  sowie  S.  93. 

*  Dabei  braucht  man  sich  nicht  auf  die  Real  Wissenschaften  zu  beschränken:  auch  die  Geo- 
metrie z.  ß.  würde  zu  den  Sachwissenschaften  gehören. 
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teilung  der  Gegenstände  und  Wissenschaften  ist  doch  gar  zu  unsymmetrisch,  um  für  andere 
als  spezielle  Zwecke  empfehlenswert  zu  sein.  Man  kann  ja  auch  die  Lehre  von  den 
Knochen  und  Bändern  des  menschlichen  Skelettes  in  einen  die  Hand  bearbeitenden  und 
einen  den  Rest  des  Skelettes  behandelnden  Teil  zerlegen  5  und  diese  unsymmetrische  Ein- 
teilung könnte  gelegentlich  für  manche  Zwecke,  vielleicht  für  die  Prothesentechnik,  nütz- 
lich sein.  Allgemein  wird  sie  sich  nicht  empfehlen ;  und  ein  gleiches  gilt  von  der  Sonderung 
von  Sach-  und  Sprachwissenschaften.  Sie  würde  in  den  großen  Topf  der  Sachgegenstände 
gar  zu  Verschiedenartiges  zusammenwerfen,  das  dann  doch  wieder  in  Physisches  und 
Psychisches  oder  Natur-  und  Kulturhaftes  etwa  gesondert  werden  müßte.  — 

Sollen  wir  nun  aus  den  Schwierigkeiten  den  Schluß  ziehen,  daß  die  materialen  Ein- 
teilungen fallen  zu  lassen  sind?  Das  wäre  schwerlich  berechtigt  angesichts  der  großen 
Bedeutung,  die  materialen  Unterscheidungen  und  Abgrenzungen  von  Gegenständen  bzw. 
Gegenstandsgruppen  für  die  historisch  gewachsene  Verzweigung  und  Abgrenzung  der 
Wissenschaften  zukommt,  und  zwar  im  großen  wie  im  kleinen.  Ein  oberblick  zeigt  dies 
sofort.  Material  dürfen  wir  die  Unterscheidung  nennen,  die  der  Einteilung  der  Mathematik 
in  ein  geometrisches  und  ein  zahlenwissenschaftliches  großes  Forschungsreich  zugrunde 
liegt.  Ebenso  ist  die  Abgrenzung  und  Unterscheidung  philosophischer  Wissenschaften 
wie  der  Naturphilosophie,  der  Ethik,  Ästhetik,  Rechts-,  Staatsphilosophie  usw.  material- 
gegenständlich fundiert.  Ein  Gleiches  gilt  von  einer  Fülle  von  außerphilosophischen 
Einzelwissenschaften,  Geistes-  wie  Naturwissenschaften.  Einige  Beispiele  mögen  dies 
bezeugen:  Sprachwissenschaft,  Kunstwissenschaft,  Volkswirtschaftslehre,  Biologie,  Zoo- 
logie, Botanik,  Mineralogie,  Astronomie  usw.  Nicht  nur  große,  sondern  auch  mittelgroße, 
kleinere  und  kleinste  Wissensgebiete  werden  in  fast  unübersehbarer  Zahl  material-gegen- 
ständlich  bestimmt  und  abgeteilt;  so  z.  B.  Geometrie  der  Kegelschnitte,  Kreislehre,  Theorie 
der  elliptischen  Funktionen,  Philosophie  der  Biologie,  der  Botanik,  Musik-Ästhetik, 
Ästhetik  des  Dramas,  des  Romans,  Romanistik,  Anglistik,  Finanz-,  Verkehrswissenschaft, 
Mechanik  fester,  flüssiger,  gasförmiger  Körper,  anorganische,  organische  Chemie,  Ornitho- 
logie, Entomologie,  Selenologie  usf. 

Gegenüber  dieser  tatsächlichen  Verbreitung  der  material-gegenständlichen  Einteilungen 
und  Abgrenzungen  würde  der  Versuch  ihrer  Beseitigung  und  Ersetzung  wenig  aus- 
sichtsreich erscheinen.  Schwerlich  darf  sich  die  adäquate  Gliederung  der  Wissenschaften 
von  der  historisch  gewachsenen  Verzweigung  des  Wissenschaftsreiches  so  weit  entfernen. 
Wir  werden  darum  auch  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften und  weiterhin  die  gleichfalls  materiale  Zerlegung  in  Natur-  und  Kultur- 
wissenschaften einer  genaueren  Prüfung  unterziehen.  Einstweilen  erscheint  die  erst- 
genannte Einteilung,  die  das  Hauptthema  dieser  Schrift  abgibt,  als  die  am  ehesten 
natürliche,  da  ihre  Grundlage,  die  Unterscheidung  von  physischen  und  psychischen  Gegen- 
ständen ,  so  einschneidend ,  durchgehend  und  wesentlich  ist.  Sie  hat  nichts  zu  tun  mit 
der  für  unsere  Zwecke  so  fatalen  Unterscheidung  von  Gegenstand  und  Teilgegenstand, 
die  hinter  der  Rickertschen  Einteilung  in  individualisierende  und  generalisierende  Wissen- 
schaften steht.  Natur  und  seelisch-geistige  Welt  sind  durch  eine  tiefe,  unüberschreitbare 
Kluft  getrennt,  während  Natur  und  Kultur,  durch  stetige  Entwicklung  ohne  Grenze 
ineinander  übergehend ,  nach  Rickerts  Lehre  nur  durch  verschiedene  Betrachtungsweise 
identischer  Dinge  hinreichend  gesondert  werden  können.  Bevor  wir  aber  an  die  ein- 
gehende Behandlung  unserer  spezielleien  Hauptaufgabe,  der  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften in  Natur-  und  Geisteswisssenchaften,  herantreten,  sind  noch  mancherlei  allgemeinere 
Betrachtungen  zu  erledigen. 

Einteilung  von  Wissenschaften  nach  ihren  Methoden. 

Alle  bisher  von  uns  untersuchten  Einteilungen  des  Wissenschaftsreiches  und  seiner 
Provinzen  fußten  auf  Einteilungen  der  Gegenstände  des  Erkennens.  Nachdem  wir  nun 
bei  diesen  gegenständlichen  Sonderungsweisen  auf  manche  Schwierigkeiten  gestoßen 
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sind ,  wird  es  angebracht  sein ,  nach  anderen  Einteilungsprinzipien  Umschau  zu  halten, 
die  möglicherweise  neben  den  gegenständlichen  von  Bedeutung  oder  diesen  gar  voran- 
zustellen sind. 

Bei  der  hervortretenden  Rolle,  die  der  gegenständlichen  Einteilung  und  Abgrenzung 
in  der  historisch  gewachsenen  Wissenschaftsverzweigung  zukommt,  und  die  aus  unserem 
Begriff  der  Wissenschaft  durchaus  verständlich  wird,  ist  zwar  nicht  anzunehmen,  daß  eine 
andere  Einteilungsweise  jener  Sonderungsart  im  ganzen  überlegen  sein  werde.  Immerhin 
kommen  in  jener  Verzweigung  neben  der  vorherrschenden  gegenständlichen  auch  andere 
Sonderungen  vor.  Deren  Musterbeispiel,  die  Zerlegung  der  Geometrie  in  eine  synthetische 
und  eine  analytisch  verfahrende,  ist  uns  gelegentlich  schon  begegnet.  Hier  handelt  es 
sich  um  Unterscheidung  nicht  nach  Gegenständen  ',  sondern  nach  Untersuchungsverfahren, 
Begründungsmethoden;  dieselben  Gebilde,  Kurven,  Flächen  können  synthetisch  und 
analytisch  untersucht  werden. 

Die  Möglichkeit  der  Wissenschaftseinteilung  nach  Untersuchungs-  und  Begründungs- 
verfahren wird  wiederum  aus  unserer  Definition  der  Wissenschaft  prinzipiell  verständlich. 
Wird  doch  in  dieser  Definition  betont,  daß  Untersuchungen  und  Begründungen  zum 
Wesen  der  Wissenschaft  gehören.  Demnach  wird  man  auch  nach  Untersuchungs-  und 
Begründungsweisen  einteilen  können,  wenigstens  im  Prinzip. 

In  der  historisch  gewachsenen  Wissenschaftsverzweigung  ist  diese  Sonderung  nach 
der  Untersuchungsmethode  freilich  verhältnismäßig  selten;  weitere  Beispiele  bieten  die 
allerdings  ziemlich  äußerliche  Unterscheidung  von  experimenteller  und  nichtexperimenteller 
Psychologie  und  die  mehr  praktisch  als  wissenschaftstheoretisch  begründete  Sonderung 
von  experimenteller  und  mathematischer  Physik.  Doch  hat  die  Erkenntnis-  und  Wissen- 
schaftslehre Anlaß  gefunden,  das  Einteilungsprinzip  der  Untersuchungs-  und  Begründungs- 
methode auch  im  großen  anzuwenden.  Nach  ihr  zerlegt  sie  das  ganze  Wissenschafts- 
reich in  empirische  und  apriorische  (bzw.  rationale),  oder  in  induktive  und  deduktive 
Wissenschaften.  Dabei  pflegt  man  empirische  und  induktive,  apriorische,  rationale  und 
deduktive  Wissenschaften  gleich  zu  setzen.  Jedenfalls  ist  jede  Erfahrungswissenschaft 
auf  induktives  Schließen  und  Begründen  angewiesen,  da  sie  über  das  unmittelbar  Ge- 
gebene, das  dem  Individuum  momentan  Bewußte,  den  reinen  Erfahrungskern  hinausgelangen 
muß,  wobei  induktives  Schließen  (dem  wir  den  Analogieschluß  zurechnen  dürfen)  un- 
entbehrlich ist2.  Die  sogenannte  mathematische  Induktion  unterscheidet  sich  ganz 
wesentlich  von  der  echten,  weil  sie  das  Axiom  der  Gesetzmäßigkeit  des  Realen  nicht 
voraussetzt;  sie  hindert  also  nicht  die  Gleichsetzung  der  empirischen  und  der  induktiven 
Wissenschaften3;  auch  ist  ihre  Rolle  nur  eine  sekundäre  im  Vergleich  zu  der  Bedeutung 
des  echten  induktiven  Schließens  in  den  Erfahrungswissenschaften. 

Etwas  bedenklicher  ist  die  Gleichsetzung  von  apriorischen,  rationalen  und  deduktiven 
Wissenschaften.  Seit  Kants  Lehre  von  der  apriorischen  Anschauung  ist  das  Recht 
zur  Gleichsetzung  des  Apriorischen  und  des  Rationalen  fraglich,  das  auch  mit  anderen 
als  kantischen  Gründen  angegriffen  werden  könnte;  dabei  kommt  es  sehr  auf  den  Sinn 
an ,  den  man  den  beiden  Wörtern  beilegt.  Man  könnte  vielleicht  auch  bezweifeln ,  ob 
jede  apriorische  Wissenschaft  deduktiv  sein  muß.  Es  gilt  dies  von  den  mathematischen 
Wissenschaften;  für  die  im  Prinzip  mögliche  Gesamtheit  apodiktischer  Erkenntnisse  über 
ideales,  einfaches  Farbensosein  wäre  die  Frage  erst  zu  untersuchen. 

Daß  auch  die  empirisch-induktiven  Wissenschaften  apriorische,  apodiktische  Bestand- 
teile und  deduktive  Schlüsse  enthalten,  kompliziert  die  Unterscheidung  zwischen  empirisch- 


1  Allenfalls  könnte  man  freilich  auch  hier  einen  gegenständlichen  Unterschied  aufweisen.  Für 
die  analytische  Geometrie  ist  z.  B.  die  Parabel  in  erster  Linie  die  Kurve,  die  einer  gewissen 
Gleichung,  etwa  y  =  ax  ,  entspricht,  für  die  synthetische  Geometrie  hingegen  ist  der  Gegenstand 
Parabel  nicht  durch  diese  Gleichung  charakterisiert;  diese  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht. 

2  Genaueres  weiter  unten  S.  65. 

3  Freilich  spielt  auch  echte  Induktion  in  der  mathematischen  Forschung  eine  gewisse  Rolle; 
vgl.  unten  S.  38  Anm.  1. 
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induktiven  und  apriorisch-deduktiven  Wissenschaften,  macht  sie  aber  nicht  hinfällig.  Die 
Erfahrungswissenschaften  können  den  apriorischen  und  den  deduktiven  Einschlag  nicht 
entbehren,  wie  die  Realwissenschaften  nicht  auf  jede  Idealerkenntnis  verzichten  konnten. 
Die  Grenzen  zwischen  den  Wissenschaften  decken  sich  hier  wie  dort  nicht  überall  mit 
der  scharfen  Trennungslinie  zwischen  den  Erkenntnisarten. 

Die  Gesamtheit  der  Schlüsse  läßt  sich  in  induktive  und  deduktive,  die  der  Erkennt- 
nisse in  empirische  und  apriorische1  sowie  in  Real-  und  Idealerkenntnisse  einteilen. 
Diesen  drei  scharfen  und  sauberen  Dichotomien  entsprechen  drei  Zweiteilungen  des  ganzen 
Wissenschaftsreiches,  das  sich  in  induktive  und  deduktive,  in  empirische  und  apriorische 
sowie  in  Real-  und  Ideal  Wissenschaften  zerlegen  läßt.  Daß  bei  dieser  Übertragung  der 
Einteilungen  von  den  Erkenntnissen,  den  Urteilen  und  den  Schlüsser  auf  die  Wissen- 
schaften die  Abgrenzung  an  Schärfe  verliert,  insofern  als  deduktive  Schlüsse,  apriorische 
und  Idealerkenntnisse  aus  den  induktiven,  empirischen  und  Realwissenschaften  nicht  aus- 
geschieden werden  können,  nimmt  den  drei  Wissenschaftseinteilungen  nicht  ihre  Bedeutung. 
Diese  zeigt  sich  in  einem  Umstände,  der  den  adäquaten  Charakter  der  drei  Einteilungen 
verbürgt,  darin  nämlich,  daß  diese  drei  Einteilungen  zusammenfallen.  Es  wurde  schon 
angedeutet,  warum  die  empirischen  Wissenschaften  mit  den  induktiven  gleichzusetzen 
sind,  und  daß  auch  die  apriorischen  mit  den  deduktiven  sich  zum  mindesten  einigermaßen 
decken.  So  bleibt  nur  zu  zeigen,  daß  die  empirisch-induktiven  Wissenschaften  zugleich 
die  Realwissenschaften,  die  apriorisch-deduktiven  die  Idealwissenschaften  darstellen. 

Da  die  realen  Gegenstände  unabhängig  vom  Denken  existieren,  muß  unser  Urteilen, 
wenn  es  ihnen  entsprechen  will,  sich  nach  ihnen  richten.  Das  geschieht  zunächst  auf 
Grund  der  reinen  Erfahrung,  d.  h.  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der  „gegebenen", 
bewußtseinswirklichen  Objekte ,  der  dem  erkennenden ,  urteilenden  Individuum  gerade 
gegenwärtigen  Bewußtseinsinhalte.  Wenn  ich  eine  reale  Empfindung  oder  ein  Gefühl 
erlebe,  z.  B.  Zahnschmerz,  so  kann  ich  nur  auf  Grund  der  Erfahrung,  der  Wahr- 
nehmung, sicher  urteilen,  daß  die  Empfindung  oder  das  Gefühl,  z.  B.  der  Schmerz,  stark 
ist.  Das  Urteil  muß  sich  nach  dem  in  direkter  Erfahrung  erfaßten  Realen  richten,  wenn 
es  ihm  entsprechen,  wenn  es  wahr  sein  will.  Darum  ist  die  Erfahrung  für  die  Realitäts- 
erkenntnis unentbehrlich.  Sie  ist  aber  als  reine  Erfahrung,  als  direkte  Wahrnehmung, 
nicht  ausreichend  für  die  Erkenntnis  des  Realen,  weil  dieses  zumeist  nicht  rein-erfahrbar, 
nicht  unmittelbar  wahrnehmbar,  nicht  im  gegenwärtigen  Bewußtsein  gegeben  ist.  Zur 
Erkenntnis  des  nicht-gegebenen  Realen  dient  aber  (neben  der  Erinnerung)  die  Annahme 
der  Gesetzmäßigkeit  der  realen  Welt,  das  Induktionsaxiom  (und  als  Spezialisierung  des- 
selben das  Kausalprinzip),  das  induktiv- analogische  Schließen,  das  uns  vom  wahr- 
genommenen (und  erinnerten)  Realen  aus  in  das  weite  Reich  des  nicht  direkt  erfahrenen 
Wirklichen  führt.  So  müssen  die  Realwissenschaften,  die  es  mit  gegebenem  und  allesamt 
auch  mit  nicht  direkt  erfahrenem  Wirklichem  (fremdem  Seelenleben,  Außenweltsrealem) 
zu  tun  haben,  zugleich  empirische  und  induktive  Wege  gehen.  Apriorische  Einschläge 
verschiedener  Art  und  deduktive  Schlüsse  sind  damit  aus  den  Realwissenschaften  keines- 
wegs ausgeschlossen.  Jene  Einschläge  finden  sich  in  der  Tat  als  nicht-empirische 
Voraussetzungen 2  des  Erinnerungserkennens  und  des  induktiven  Schließens,  sowie  als 
auf  Reales  bezogene  Urteile  über  Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  z.  B. 
als  angewandte  Zahlenurteile.  Deduktive  Schlüsse  führen  in  den  Realwissenschaften  z.  B. 
von  induktiv-allgemeinen  Urteilen  zum  Besonderen  und  Einzelnen.  Rein- empirische  und 
rein  induktive  Wissenschaften  gibt  es  eben  nicht;  die  Realvvissenschaften  sind  aber  nach 
dem  Angedeuteten  a  potiori  als  empirisch-induktive  Wissenschaften  zu  bezeichnen,  wenn 
man  sie  nicht  nach  Gegenständen ,  sondern  nach  Untersuchungs-  und  Begründungs- 
methoden benennen  will. 

1  Man  kann  die  apriorischen  Erkenntnisse  geradezu  als  nicht-empirische  (nicht-empirisch-beweis- 
bare) definieren. 

2  Siehe  E.  Becher:  Naturphilosophie,  S.  79  ff.,  auch:  Philosophische  Voraussetzungen  der 
exakten  Naturwissenschaften,  S.  64  ff.,  sowie :  Weltgebäude  .  . .,  S.  5  f. 
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Die  Idealwissenschaften  können  dementsprechend  als  apriorische  und  deduktive  be- 
zeichnet werden.  Ideale  Gegenstände  existieren  als  solche  nicht  unabhängig  vom  Denken ; 
bei  ihnen  handelt  es  sich  lediglich  um  vom  Denken  erfaßtes  Sosein.  Bei  seiner  Be- 
urteilung braucht  das  Denken  also  nicht  über  sich  selbst,  seinen  eigenen  Inhalt,  hinaus- 
zugreifen. Es  bedarf  keiner  Erfahrung.  An  ihre  Stelle,  an  die  des  Vergleiches  des  Ur- 
teites  mit  dem  wahrgenommenen  reälen  Gegenstande,  tritt  hier  der  Vergleich  mit  dem 
gedanklich  erfaßten  Sosein.  Nicht  auf  die  Erfahrung,  die  Wahrnehmung  eines  Realen 
stützt  sich  hier  das  Urteil,  sondern  auf  die  gedankliche  Erfassung  von  Sosein.  Daß  diese 
gedankliche,  daseinsfreie  Erfassung  erleichtert  werden  kann  durch  Anschauung  ent- 
sprechenden realen  Soseins,  ändert  an  ihrem  prinzipiell  nicht-empirischen,  apriorischen 
Charakter  nichts.  So  ergibt  es  sich,  daß  die  Idealwissenschaften  die  Geltung  ihrer  Er- 
kenntnisse nicht,  wie  die  Realwissenschaften,  auf  Erfahrung  stützen,  sondern  durchaus 
apriorisch  sind. 

Das  gewöhnliche  Induktionsaxiom  behauptet  Gesetzmäßigkeit  der  realen  Welt, 
kommt  daher  mitsamt  den  gewöhnlichen  Induktionsschlüssen  für  die  Idealwissenschaften 
nicht  (genauer  nur  sekundär  und  indirekt x)  in  Frage.  Diesen  bleiben  also ,  sofern  sie 
überhaupt  Schlüsse  brauchen,  die  deduktiven.  So  dürfen  wir  im  ganzen  die  Ideal  Wissen- 
schaften mit  den  apriorischen  und  deduktiven  gleichsetzen. 

Diese  Ergebnisse  sind  für  uns  recht  beachtenswert  Die  Einteilung  in  Real-  und 
Idealvvissenschaften  gewinnt  sehr  an  Bedeutung  dadurch,  daß  sie  sich  mit  den  beiden  Ein- 
teilungen nach  Begründungsmethoden  deckt.  An  dem  adäquaten  Charakter  jener  Zer- 
legung des  Wissenschaftsreiches  kann  bei  dieser  Sachlage  nicht  leicht  gezweifelt  werden. 

An  dieser  Stelle  ist  für  uns  aber  besonders  bemerkenswert,  daß  im  vorliegenden 
Falle  die  Einteilung  nach  Gegenständen  diejenige  nach  Untersuchungsmethoden  mit  sich 
bringt.  Das  ist  offenbar  kein  Zufall,  da  sich  die  Methode  zur  Untersuchung  eines  Gegen- 
standes nach  diesem  Gegenstande  richten  muß.  Rickert  erkennt  an,  „daß  die  Eigenarten 
der  Methoden  im  einzelnen  sich  immer  an  den  Eigenarten  des  zu  bearbeitenden 
Materials  zu  entwickeln  haben"  2.  Uns  scheint,  daß  dies  nicht  nur  im  einzelnen,  sondern 
auch  im  großen  und  ganzen  gilt8,  wie  schon  das  Beispiel  der  Real-  und  Idealwissen- 
schaften zeigt.  Ganz  allgemein  haben  die  Wissenschaften  für  ihre  besonderen  Gegen- 
stände auch  besondere  Methoden ,  die  freilich  vielfach  spezielle  Ausgestaltungen  all- 
gemeinerer Methoden  sind ,  wie  ja  auch  ihre  Gegenstände  spezielle  Ausprägungen  all- 
gemeinerer Objekte  sein  können.  So  entsprechen  den  Gegenständen  der  Naturwissen- 
schaft als  grundlegende  Untersuchungs-  und  Begründungsverfahren  Beobachtungsmethoden 
vervollkommneter  Sinneswahrnehmung,  den  psychologischen  Objekten  Selbst-  und  Fremd- 
beobachtungsmethoden.     Während    in   der  Psychologie    des    normalen,  erwachsenen 

1  Neben  der  Verallgemeinerung  auf  Grund  der  Behandlung  aller  Fälle  und  der  sogenannten 
raathematischen  Induktion  (dem  „n  auf  n  4-  1  Schluß")  hat  auch  die  unvollständige  Induktion 
manche  mathematische,  z.  B.  zahlentheoretische  Erkenntnisse  geliefert.  Bei  solchem  induktivem 
Schließen  tritt  an  die  Stelle  des  Axioms  der  Gesetzmäßigkeit  der  realen  Welt  die  Annahme, 
daß  auch  in  der  idealen  Welt  oft  bestätigte  Regeln  auf  durchgehende  Gesetze  hinweisen,  eine 
Annahme,  die  übrigens  wie  ienes  Axiom  auch  irreleiten  kann  und  nur  zu  Wahrscheinlichem  führt. 

Auch  von  individuellen  Realurteilen  ausgehende  gewöhnliche  Induktion  kann  indirekt  zu  all- 
gemeinen Idealurteilen  geometrischen  und  arithmetischen  Charakters  leiten.  So  kann  man  durch 
Ausschneiden  und  Aufeinanderlegen  von  Papierdreiecken  etwa  einen  Kongruenzsatz  real-induktiv 
begründen.  Der  Induktionsschluß  führt  dabei  zunächst  zu  einem  allgemeinen  Realurteil,  von  dem 
dann  zum  entsprechenden  Idealurteil  überzugehen  ist. 

2  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturw.  Begriffsbildung2,  S.  148.  Die  Sperrung  findet  sich 
bei  Rickert  selbst. 

3  Nach  Stumpf  wurzeln  „durchgreifende  Unterschiede  der  Methode  .  .  zuletzt  immer  in  Unter- 
schieden der  Gegenstände"  (Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.a.O.  S.  4).  Man  könnte  demgegenüber  auf 
den  methodischen  Unterschied  der  analytischen  und  nicht-anah/tischen  Geometrie  verweisen.  Doch 
gestalten  sich,  wie  oben  angedeutet  wurde,  auch  hier  die  gleichen  Gegenstände  den  verschiedenen 
Methoden  entsprechend  verschieden  aus.  Für  die  analytische  Geometrie  ist  z.  B.  die  Ellipse  doch 
in  erster  Linie  die  Kurve  mit  der  und  der  Gleichung,  die  hingegen  in  der  synthetischen  Geometrie 
außer  Betracht  bleibt. 
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Menschen  die  Selbstbeobachtung  vorherrscht,  kommt  in  der  Tierpsychologie  allein  die 
Methode  der  Fremdbeobachtung  in  Betracht,  und  auch  diese  nimmt  besondere,  der  Tier- 
seele angepaßte  Formen  an.  Und  so  ist  es  überall  im  Reiche  der  Wissenschaften;  im 
großen  und  im  kleinen  entsprechen  die  Methoden,  die  Wege  der  Forschung,  ihren  Zielen, 
den  zu  erforschenden  Gegenständen1. 

Wie  nun  aber  viele  Wege  nach  Rom  führen,  so  können  auch  mehrere  Methoden  zur 
Untersuchung  der  gleichen  Gegenstände  geeignet  sein.  Wenn  diese  Methoden  dann  sich 
einigermaßen  oder  gar  reinlich  trennen  lassen,  so  können  ihnen  entsprechend  mehrere 
Wissenschaften  unterschieden  werden,  die  gleiche  Gegenstände  behandeln.  So  unter- 
scheiden wir  analytische  und  s)rnthetische  Geometrie,  welche  die  gleichen2  idealen 
räumlichen  Objekte  nach  verschiedenen  Methoden  bearbeiten,  die  sich  in  ihren  Ergeb- 
nissen dann  wieder  begegnen. 

Derart  nur  durch  die  Methode,  nicht  durch  die  Gegenstände  sich  unterscheidende 
Disziplinen  werden  natürlich  eng  benachbart  bleiben,  zumal  sie  auch  in  den  Ergebnissen 
zusammenkommen  werden.  Die  Sonderung  von  Wissenschaften  nach  Untersuchungs- 
methoden bei  gleichen  Gegenständen  wird  als  Untereinteilung  gegenständlich  bestimmter 
Forschungsgebiete  erscheinen ;  die  Beispiele  der  analytischen  und  synthetischen  Geometrie, 
der  experimentellen  und  mathematischen  Physik  bestätigen  dies.  Im  Ganzen  der  Wissen- 
schaftsverzweigung spielt  diese  Einteilungsart  begreiflicherweise  nur  eine  geringe  Rolle. 
Im  allgemeinen  bleiben  Untersuchungsmethoden,  die  den  gleichen  Gegenstand  bearbeiten, 
eben  dadurch  eng  verbunden,  zumal  ihre  Ergebnisse  miteinander  zu  vergleichen,  durch- 
einander zu  festigen  oder  auch  zu  korrigieren  sind ;  so  fördern  und  prüfen  sich  die 
Methoden  gegenseitig,  und  bei  derart  engen  Wechselbeziehungen  wird  ihre  Trennung  und 
Verteilung  auf  mehrere  Disziplinen  meist  untunlich  erscheinen.  Man  denke  etwa  daran, 
wie  Selbstbeobachtung  und  Fremdbeobachtung  in  der  Psychologie  sich  verbinden,  er- 
gänzen, fördern,  prüfen  und  korrigieren.  Im  Falle  der  Geometrie  können  die  beiden 
verschiedenen  Methoden  eher  zu  zwei  gesonderten  Disziplinen  führen,  weil  hier  gegen- 
seitige Prüfung,  Festigung  und  Korrektur  eher  entbehrlich  sind. 

Im  allgemeinen  aber  entsprechen  verschiedenen  Methoden  oder  Forschungswegen 
nur  dann  gesonderte  Wissenschaften,  wenn  diese  Wege  auf  verschiedene  Ziele  gerichtet 
sind,  wie  es  der  Fall  ist,  wenn  verschiedene  Gegenstände  zu  untersuchen  sind.  Doch 
können  die  Ziele  auch  bei  Identität  der  Gegenstände  verschieden  sein  und  verschiedene 
Methoden  fordern.  So  können  wir  bei  denselben  Gegenständen,  z.  B.  Bewußtseins- 
tatsachen, auf  Beschreibung  und  auf  Erklärung  abzielen;  die  Bearbeitungsweise,  die 
Untersuchungsmethode  fällt  dann  den  verschiedenen  Zielen  entsprechend  verschieden  aus ; 
wir  können  von  beschreibender  und  erklärender  Methode  sprechen.  Auf  dieser  Unter- 
scheidung fußt  dann  die  Sonderung  von  beschreibenden  und  erklärenden  Wissenschaften. 

Diese  Sonderung  ist  möglich  bei  Identität  der  Forschungsobjekte.  So  können  wir 
z.  B.  beschreibende  und  erklärende  Psychologie  trennen,  die  doch  beide  die  Bewußtseins- 
tatsachen bearbeiten.  Die  Trennung  sondert  freilich  eng  Zusammengehöriges;  die  Be- 
schreibung führt  uns  vor  Augen,  was  Erklärung  fordert ;  die  Erklärung  aber  stützt  sich 
auf  die  Beschreibung.   Darum  werden  Beschreibung  und  Erklärung  sich  vielfach  in  der 


J)  Vgl.  B.  Erdmann:  Logik  I8,  S.  51:  „So  sind  die  algebraischen  Methoden  der  Auflösung 
von  Gleichungen  dritten  Grades,  die  physikalischen  Methoden  der  Ermittlung  der  Polarisation 
der  strahlenden  Bewegungen,  die  physiologischen  Methoden  zur  Untersuchung  der  Leitungs- 
geschwindigkeit in  den  motorischen  Nerven  und  die  historischen  Methoden  zur  Bestimmung  der 
Abhängigkeitsbeziehung  von  Handschriften  voneinander  spezifisch  verschieden.  Ebenso  wechseln 
die  Methoden  innerhalb  einer  und  derselben  Wissenschaft  je  nach  der  besonderen  Beschaffenheit 
des  Gegenstandes  der  Untersuchung.  Die.  chemischen  Methoden  der  qualitativen,  der  quantita- 
tiven Analyse  von  Verbindungen,  der  Äquivalenzgewichtsbestimmungen  von  Elementen,  die 
linguistischen  Methoden  der  Feststellung  des  Lautwechsels,  der  syntaktischen  Strukturverände- 
rungen des  Sprachbaues,  der  Bedeutungsentwicklung  der  Worte  usw.,  .bieten  gleichfalls  charakte- 
ristische Unterschiede  untereinander  dar." 

a  Vgl.  jedoch  die  vorletzte  Anmerkung! 
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gleichen  Wissenschaft  verbinden  und  durchdringen.  Ihre  Isolierung  und  Verteilung  auf 
getrennte  Disziplinen  wird  auch  dann  meist  undurchführbar  oder  doch  künstlich  erscheinen, 
wenn  man  nicht  mit  Kirchhoff,  Mach  u.  a.  die  Grenzen  zwischen  Erklärung  und  Be- 
schreibung verwischt.  So  ist  es  verständlich,  daß  die  Unterscheidung  beschreibender 
und  erklärender  Wissenschaften  von  denselben  Gegenständen  nur  eine  ganz  untergeordnete 
Rolle  spielt.  Es  handeit  sich  hier  —  auch  z.  B.  bei  der  Unterscheidung  von  beschreibender 
und  erklärender  Psychologie  —  eher  um  verschiedene,  aber  verbundene  Aufgaben  der- 
selben Wissenschaft,  als  um  verschiedene  Wissenschaften;  höchstens  kommt  Untereinteilung 
einer  Wissenschaft  in  Partialdisziplinen  in  Betracht. 

Etwas  anders  liegen  die  Dinge,  wenn  sich  mit  dem  in  Frage  stehenden  Unterschiede 
der  Methoden  ein  gegenständlicher  verbindet.  Das  ist  z.  B.  der  Fall  bei  der  allerdings 
veralteten  Unterscheidung  von  beschreibenden  und  erklärenden  Naturwissenschaften,  die 
kaum  noch  a  potiori  aufrecht  erhalten  werden  kann.  Bei  manchen  Gegenständen  er- 
scheint Erklärung  nicht  oder  nur  in  engen  Grenzen  möglich,  so  daß  man  sich  auf  Be- 
schreibung beschränken  muß,  wenigstens  in  der  Hauptsache.  So  lagen  die  Verhältnisse 
bei  Pflanzen  und  Tieren,  und  darum  waren  Botanik  und  Zoologie  deskriptive  Wissen- 
schaften. Die  physikalischen  Erscheinungen  erwiesen  sich  viel  eher  der  Erklärung  zu- 
gänglich, und  so  kam  diese  hier  sogleich  zur  Beschreibung  hinzu;  so  wurde  die  Physik 
ein  Musterbild  erklärender  Wissenschaft.  Nach  dem  Umfange  der  Erklärungsmöglichkeiten 
gibt  es  Zwischenformen  zwischen  beschreibenden  und  erklärenden  Wissenschaften,  wie 
Geographie,  Geschichte,  Psychologie,  die,  keineswegs  rein  deskriptiv,  doch  weniger  aus- 
gesprochen explikativ  sind  als  die  Physik.  Und  wenn  im  Fortschritt  einer  Wissenschaft 
die  Erklärungsmöglichkeiten  steigen,  dann  entwickelt  sie  sich  in  der  Richtung  zum  Ex- 
plikativen, wie  wir  das  bei  Botanik  und  Zoologie  sehen.  Der  zur  Diskussion  stehende 
Unterschied  erscheint  hier  als  ein  solcher  der  Wissenschafts  stuf  en.  Als  solcher  hat  er 
eine  gewisse  Bedeutung.  Diese  wird  aber  für  das  Einteilungssystem  der  Wissenschaften 
nur  wenig  in  Betracht  kommen,  da  unser  Unterschied  im  Fortschritt  der  Wissenschaften 
sich  verschiebt  und  verwischt.  Auch  in  der  historisch  gewordenen  Wissenschafts- 
verzweigung tritt  in  unserer  Zeit  die  Unterscheidung  beschreibender  und  erklärender 
"Wissenschaften  mehr  und  mehr  zurück ;  die  Zoologen  und  Botaniker  lehnen  die  Bezeichnung 
„beschreibende  Naturwissenschaften"  gegenwärtig  nicht  ohne  Berechtigung  ab  und  be- 
schränken sich  auf  die  gegenständliche  Abgrenzung  ihrer  Wissenschaften. 

Diese  erscheint  nach  dem  Bisherigen  als  die  primäre;  die  Abgrenzung  und  Einteilung 
der  Wissenschaften  nach  ihren  Methoden  scheint  im  wesentlichen  nur  abgeleitete  Be- 
deutung zu  haben :  aus  der  Verschiedenheit  der  Gegenstände  ergibt  sich  die  der  Methoden. 
Indessen  haben  wir  uns  vor  übereilter  Verallgemeinerung  zu  hüten.  Wir  haben  bereits 
eine  gegenständliche  Wissenschaftseinteilung  kennen  gelernt,  die  ursprünglich  und  von 
anderer  Seite  als  eine  Einteilung  nach  Methoden  eingeführt  worden  ist:  die  Unterscheidung 
von  individualisierenden  und  generalisierenden  Wissenschaften.  Und  in  der  Tat  stellen 
Individualisieren  und  Generalisieren  zunächst  Verfahren,  Methoden  der  Begriffsbildung 
dar.  Durch  das  generalisierende  Verfahren  kommen  wir  erst  zu  der  Heraushebung  der 
allgemeinen  Gegenstände,  und  ebenso  kommen  wir  durch  die  Methode  der  Abstraktion 
zu  abstrakten  Gegenständen.  In  diesen  Fällen  erscheinen  also  eher  die  Methoden  als 
primär.  Freilich,  allgemeine  Gegenstände  sind  schon  vor  ihrer  Heraushebung  an  indivi- 
duellen Gegenständen  vorhanden.  Das  Rot  existiert  an  den  konkreten  und  individuellen 
Dingen,  bevor  wir  es  herausabstrahieren  und  generalisieren.  Aber  für  uns  sind  doch 
die  abstrakten  und  allgemeinen  Objekte  als  solche  erst  nach  und  durch  Abstrahieren 
und  Generalisieren  da;  die  Methoden  geben  uns  die  Objekte,  während  in  anderen  Fällen 
die  uns  vorliegenden  Objekte  die  Methoden  fordern. 

Für  uns  ist  aber  vor  allem  wesentlich,  daß  auch  in  diesen  Fällen  die  Unterscheidung 
der  Wissenschaften  nach  Methoden  auf  eine  solche  nach  Gegenständen  hinausläuft.  Das 
ist  ja  auch  die  Meinung  Rickerts,  für  den  die  Sonderung  von  individualisierenden  und 
generalisierenden  Wissenschaften  auf  die  gegenständliche  Unterscheidung  von  (historischen) 
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Kulturwissenschaften  und  Naturwissenschaften  herauskommt 1.  Sein  Streben  nach  Ver- 
bindung der  Einteilung  nach  Methoden  mit  einer  gegenständlichen  Sonderung  müssen 
wir  billigen,  wenngleich  der  Umstand,  daß  weder  alle  Naturwissenschaft  durchweg  genera- 
lisiert, noch  alle  Kulturwissenschaft  durchweg  individualisierend  verfährt,  uns  mehr  Be- 
denken macht  als  Rickert  in  ihm  findet. 

Übrigens  vollzieht  sieh  das  Generalisieren  und  Abstrahieren  tausendfach  bereits  im 
vorwissenschaftlichen  Erkennen,  und  zwar  so  einfach  und  selbstverständlich,  daß  man  kaum 
von  Methode  sprechen  kann.  Nicht  erst  durch  wissenschaftliche  Methoden  werden  der 
Forschung  allgemeine  und  abstrakte  Gegenstände,  wie  z.  B.  der  Mensch,  die  Farbe,  die 
.  Bewegung,  dargeboten. 

Wenn  man  hier  das  mühelose,  natürliche,  vorwissenschaftliche  Generalisieren  vind  Ab- 
strahieren bereits  als  Methode  bezeichnen  und  ihr  ein  Primat  vor  den  Gegenständen  zu- 
sprechen will,  dann  kann  man  auch  die  gegenständliche  Unterscheidung  von  Natur-  und 
Geisteswissenschaften  (Körper-  und  Seelenwissenschaften)  auf  eine  Sonderung  nach 
Methoden  zurückführen.  Denn  die  körperlichen  Objekte  werden  uns  durch  die  Sinnen- 
wahrnehmung und  ihre  methodischen  Verfeinerungen,  die  seelischen  durch  Selbst-  und 
Fremdwahrnehmung  dargeboten;  dabei  ist  die  Fremdwahrnehmung  nur  auf  der  Grund- 
lage der  Selbstwahrnehmung  möglich ;  nur  durch  diese  kann  uns  jene  zu  psychischen  Ob- 
jekten führen.  Wir  könnten  also  kurzweg  sagen,  daß  die  Methoden  der  Sinnes-  und 
der  Selbstwahrnehmung  uns  erst  die  Gegenstände  der  Sinnes-  und  der  Selbstwahrnehmung  2, 
körperliche  und  seelisch-geistige  Objekte,  schenken. 

Immerhin  handelt  es  sich  nicht  nur  um  ein  Primat  dieser  Methoden  vor  den  Ob- 
jekten, die  sie  darbieten.  Denn  dieselben  Methoden,  die  uns  die  Objekte  dargeboten 
haben,  dienen  nachher  der  Untersuchung  dieser  Objekte,  der  Begründung  der  sie  be- 
treffenden Urteile.  Wenn  körperliche  bzw.  seelische  Objekte  einmal  vorliegen,  dann  sind 
zu  ihrer  Erforschung,  zur  Begründung  der  einschlägigen  Urteile  die  Methoden  der  (ver- 
feinerten, beobachtenden)  Sinneswahrnehmung  bzw.  der  Selbst-  und  Fremdwahrnehmung 
erforderlich.  Wenn  wir  allgemeine  Realobjekte  einmal  haben,  dann  brauchen  wir  bei 
ihrer  wissenschaftlichen  Behandlung,  die  zu  generellen  Urteilen  über  sie  führen  muß,  die 
induktiven  Methoden  der  Urteilsgeneralisation.  So  richten  sich  auch  wieder  diese  Methoden 
der  Sinneswahrnehmung,  der  Selbst-  und  Fremdwahrnehmung,  der  Generalisierung  nach 
den  Objekten,  die  insofern  wieder  eine  Art  Priorität  hätten. 

Wie  man  sich  aber  auch  zw-dieser  Prioritätsfrage  stellen  mag,  jedenfalls  ergibt  sich 
aus  den  Betrachtungen  dieses  Abschnittes,  daß  wir  bei  der  Einteilung  der  Wissenschaften 
neben  den  Gegenständen  auch  die  Methoden  zu  beachten  haben3.  Zwar  wird  diese  Be- 
achtung der  Methoden  nach  dem  Dargelegten  schwerlich  die  gegenständliche  Einteilung 
radikal  umstürzen,  da  die  Methoden  einer  Wissenschaft  sich  auf  ihre  Gegenstände  be- 
ziehen und  ihnen  entsprechen4.  Immerhin  gibt  es  einige  Fälle,  in  denen  Wissenschaften 
von  gleichen  Gegenständen  durch  Verschiedenheit  der  Methoden  gesondert  werden.  Wich- 
tiger noch  ist  für  uns,  daß  Wissenschaf tsein teilungen ,  die  sich  zugleich  auf  klare,  ein- 
schneidende Unterschiede  von  Gegenständen  und  ebensolche  Unterschiede  von  Methoden 
gründen,  höchstwahrscheinlich  adäquat  sein  werden.  Allerdings  kommt,  wie  alsbald  sich  zeigen 
wird,  noch  ein  weiterer  Gesichtspunkt  für  die  Einteilungsfrage  sehr  in  Betracht.  Einst- 
weilen dürfen  wir  feststellen,  daß  die  gegenständliche  Unterscheidung  von  Ideal-  und  Real- 
wissenschaften mit  der  nach  Methoden  sich  richtenden  Zerlegung  des  Wissenschaftsreiches 


1  Vgl.  z.  B.  H.  Rickert:  Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft3,  S.  87  ff. 
In  der  Erdmannschen  Gegenstandstafel  findet  sich  diese  Einteilung  der  Objekte  an  erster 
Stelle.   Vgl.  Logik  P,  S.  176  sowie  S.  59  ff, 

,  3  Vgl.  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  Sitz.-Ber.  d.  pr.  Akad.  d.  Wiss.  LIII  (1912), 
S.  1241  f. 

*  E.  Troeltsch  spricht  von  einem  „Ineinander  von  Gegenstand  und  Methode"  in  seiner  Ab- 
handlung: Uber  den  Begriff  einer  historischen  Dialektik.  Windelband-Rickert  und  Hegel.  Hist. 
Zeitschr.  (119.  Bd.)  3.  Folge,  23.  Bd.  (1919),  S.  380. 
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Wesen  und  adäquate  Einteilung  der  Wissenschaften. 


in  apriorisch-deduktive  und  empirisch-induktive  Disziplinen  zusammenfällt;  ferner,  daß 
der  gegenständlichen  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften die  Sonderung  der  Methoden  in  solche  der  Sinneswahrnehmung  und  der  Selbst- 
(nebst  Fremd-)Wahrnehmung  entspricht.  Das  spricht  jedenfalls  für  den  adäquaten  Charakter 
dieser  beiden  Einteilungen. 

Einteilung  der  Wissenschaften  nach  ihren  Erkenntnisgrundlagen. 

Wir  haben  bei  der  Einteilung  nach  Methoden  empirische  und  apriorische  Wissen- 
schaften gesondert.  Sicherlich  können  wir  empirische  und  apriorische  Methoden  unter- 
scheiden, d.  h.  Verfahren,  die  auf  der  Erfahrung  fußen,  und  solche,  denen  diese  nicht 
zur  Grundlage  dient,  die  vielmehr  nur  apriorische  Fundamente  haben.  Die  genannte 
Unterscheidung  von  Untersuchungs-  und  Begründungsmethoden  führt  also  auf  eine 
Sonderung  der  Erkenntnisgrundlagen  zurück.  Bei  der  spezielleren  Unterscheidung  von 
Methoden  der  Sinnes-  und  der  Selbstwahrnehmung  liegt  die  Sache  ähnlich;  Sinnes-  und 
Selbstwahrnehmung  geben  eben  auch  Erkenntnisgrundlagen  ab,  stellen  Ei  kenntnis- 
quellen dar. 

Wir  können  mithin  wie  nach  Methoden  so  auch  nach  Erkenntnisgrundlagen  Wissen- 
schaften sondern.  Daß  solche  Sonderungen  Beachtung  verdienen,  versteht  sich  von 
selbst  bei  der  Wichtigkeit  der  Erkenntnisgrundlagen  für  Erkennen  und  Wissenschaft, 
für  Erkenntnis-  und  Wissenschaftslehre.  Es  bestätigt  sich  uns  überdies  dadurch,  daß 
so  bedeutsame  Einteilungen  wie  die  in  Ideal-  und  Realwissenschaften  und  die  in  Geistes- 
und Naturwissenschaften  zugleich  Sonderungen  nach  Erkenntnisgrundlagen  darstellen. 

Prinzipiell  läßt  sich  die  Möglichkeit  einer  Sonderung  von  Wissenschaften  nach  Er- 
kenntnisgrundlagen aus  unserer  Wissenschaftsdefinition  wohl  verstehen.  Brauchen  doch 
die  Untersuchungen  und  Begründungen,  von  denen  in  jener  Begriffsbestimmung  die 
Rede  ist,  irgendwelche  letzten  Erkenntnisfundamente,  auf  die  sie  aufbauen.  Die  Methoden, 
die  Wege  der  Wissenschaften,  setzen  außer  ihren  Zielen,  die  in  der  Erkenntnis  der 
Wissenschaftsgegenstände  liegen,  Ausgangspunkte  voraus;  die  begründenden  Methoden 
fordern  so  einen  Grund,  auf  den  sie  gründen,  die  Beweismethoden,  die  Schlüsse  fordern 
Vordersätze,  Voraussetzungen,  schließlich  letzte  Voraussetzungen  und  Grundlagen.  Die 
eigentlichen  Ziele  aller  Wissenschaft,  die  das  Wissen  ausmachenden,  nach  Möglichkeit 
gesicherten  Urteile,  stellen  entweder  zugleich  grundlegende  Erkenntnisse  dar,  oder  sie 
sind  durch  Begründungen  irgendeiner  Art  zu  rechtfertigen,  die  dann  irgendwelche  letzten, 
grundlegenden  Erkenntnisse  als  Fundamente  fordern,  ohne  welche  kein  Schließen,  kein 
begründender  oder  beweisender  Gedankengang  möglich  ist. 

Die  grundlegenden  Urteile,  auf  denen  die  Geltung  aller  Erkenntnis  ruht,  und  die 
nicht  durch  beweisendes  Schließen  weiter  zurückgeführt  werden  können,  lassen  sich  zu- 
nächst in  empirische  und  nicht-empirische  oder  apriorische  einteilen.  Die  grundlegenden 
empirischen  Urteile  sind  die  reinen  Wahrnehmungsurteile ;  sie  rechtfertigen  sich  durch 
Übereinstimmung  mit  dem  in  ihnen  beurteilten  unmittelbar  Wahrgenommenen,  also  mit 
gegenwärtig  gegebenen  Bewußtseinsinhalten.  Hier  handelt  es  sich  um  evidente  Er- 
kenntnis von  Realem,  die  zugleich,  eine  Basis  abgibt  für  die  weitere  Realitätserkenntnis. 
Darum  sind  die  grundlegenden  empirischen  Urteile  Fundamente  der  Realwissenschaften. 
Freilich  nicht  ihre  einzigen  Fundamente;  denn  die  Realwissenschaften  haben  es  nicht 
nur  mit  dem  unmittelbar  gegenwärtigen  Bewußtseinswirklichen  zu  tun ,  das  allein  in 
direkter  Wahrnehmung  gegeben  und  darum  grundlegenden  Erfahrungsurteilen  zugänglich 
ist.  Diese  Wissenschaften  behandeln  auch  vergangene  und  zukünftige,  bewußte  und 
außerbewußte  Realobjekte;  sie  erfordern  also  außer  grundlegenden  Erfahrungsurteilen 
andere  grundlegende  Urteile,  mithin  nicht-empirische,  apriorische  Erkenntnisgrundlagen. 

Die  grundlegenden  nicht-empirischen  oder  apriorischen  Urteile  lassen  sich  weiter  ein- 
teilen in  denknotwendige  (evident-apriorische)  und  in  nicht-denknotwendige  (aber  erkenntnis- 
notwendige). Die  letzteren  stellen  für  unsere  Realitätserkenntnis  und  Realwissenschaften 
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notwendige,  d.  h.  unentbehrliche  letzte  Voraussetzungen  dar1.  Hierher  gehören  haupt- 
sächlich zwei  Voraussetzungen:  1.  die  des  Erinnerungsvertrauens,  d.  h.  die  weder  denk- 
notwendige noch  beweisbare,  aber  unentbehrliche  Voraussetzung,  daß  gewisse  Bewußtseins- 
inhalte, Erinnerungen  genannt,  uns  Vergangenes  richtig  wiederzugeben  vermögen ;  2.  die 
ebenfalls  weder  denknotwendige  noch  beweisbare,  aber  unentbehrliche  Voraussetzung 
einer  Regelmäßigkeit  der  realen  Welt.  Mit  dieser  zweiten  Voraussetzung  hängen ,  sie 
nach  verschiedenen  Richtungen  ausbauend,  weitere  zusammen,  vor  allem  die  Voraussetzung 
einer  Weltgesetzmäßigkeit  und  das  speziellere  Kausalprinzip  (ferner  auch  die  An- 
nahme einer  realen  Außenwelt  und  eines  Seelenlebens  in  unseren  Mitgeschöpfen).  Alle 
jene  nicht  empirisch-beweisbaren  und  in  solchem  Sinne  apriorischen ,  wenngleich  nicht 
denknotwendigen,  nicht  evidenten  Voraussetzungen  haben  es  mit  Realem  zu  tun;  sie 
gehen  auf  das  vergangene  Bewußtseinswirkliche,  auf  die  Regelmäßigkeit  der  realen 
Welt,  speziell  auf  ihre  kausale  Gesetzmäßigkeit.  Es  handelt  sich  um  Grundlagen  von 
Realwissenschaften;  die  genannten  Voraussetzungen  sind  für  alle  Realwissenschaften 
unentbehrlich.  Diese  apriorischen  Voraussetzungen  weiten  das  enge  Gebiet  der  reinen 
Erfahrung,  des  gegenwärtig  gegebenen  Bewußtseinswirklichen,  aus  zu  dem  unermeßlichen 
Bereiche  der  Erfahrung  im  gewöhnlichen  Sinne,  die  sich  ihrerseits  immer  weiter  über 
das  Gebiet  der  Gesamtrealität  hin  erstreckt. 

Die  in  Frage  stehenden  Voraussetzungen  gehen  jedoch  nicht  als  Fundamente  in  die 
idealwissenschaftliche  Erkenntnis  ein.  Zwar  können  wir  praktisch  nicht  Idealwissenschaft, 
z.  B.  Mathematik,  treiben,  ohne  uns  auf  unser  Gedächtnis  zu  stützen,  ohne  der  Erinnerung 
zu  vertrauen.  Aber  die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  dient  nie  als  sach- 
liche Prämisse  idealwissenschaftlicher  Schlüsse,  weil  die  daseinsfreien  Idealobjekte  als 
solche  nicht  in  der  vergangenen  Wirklichkeit  liegen,  die  Erinnerung  aber  stets  auf  ver- 
gangenes Wirkliches  zielt;  darum  kommt  die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens 
als  sachliche  Grundlage  nur  für  die  Realwissenschaften,  nicht  aber  für  die  Idealwissen- 
schaften in  Betracht.  Und  ein  Gleiches  gilt  selbstverständlich  von  den  Voraussetzungen 
der  Regelmäßigkeit,  der  Gesetzmäßigkeit  und  der  Kausalgesetzmäßigkeit  der  realen 
Welt,  der  Annahme  einer  realen  Außenwelt  und  einer  realen  Innenwelt  bei  Mitgeschöpfen ; 
denn  mit  alledem  haben  die  Idealwissenschaften  sachlich  nichts  zu  tun. 

Die  vorliegenden  Voraussetzungen  scheiden  also  reinlich  die  Realwissenschaften  von 
den  Idealwissenschaften ;  jenen,  nicht  aber  diesen  dienen  sie  als  wesentliches  Fundament. 
Mit  den  grundlegenden  Erfahrungsurteilen,  den  reinen  Wahrnehmungsurteilen,  steht  es 
ebenso.  In  enger  Verbindung  mit  den  betrachteten  Voraussetzungen  bilden  sie  Grund- 
lagen der  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften.  Die  Idealwissenschaften  aber  werden 
von  den  reinen  Erfahrungsurteilen  gar  nicht  berührt;  denn  alle  Erfahrung  geht  auf 
Wirkliches,  und  zwar  als  unmittelbare  auf  Bewußtseinswirkliches.  — 

Was  nun  die  noch  übrigbleibenden  Erkenntnisgrundlagen,  die  apriorischen  und  denk  - 
notvvendigen  oder  evident-apriorischen  Urteile,  angeht,  so  zerfallen  sie  wiederum  in  zwei 
Klassen,  in  die  der  analytischen  und  der  nicht-analytischen  (=  synthetischen)  apriorisch- 
evidenten Urteile.  Analytische  Urteile  im  Kantschen  Sinne,  d.  h.  Urteile,  deren  Prädikats- 
begriff im  Subjektsbegriff  enthalten  oder  (im  Grenzfalle)  ihm  inhaltsgleich  ist,  spielen 
in  Real-  wie  Idealwissenschaften  als  definierende  und  explizierende  Urteile  eine  immerhin 
nicht  bedeutungslose  Rolle.  Analytisch  sind  die  Urteile :  1  kg  =  1000  g ;  a2  =  a  •  a.  Solche 
Urteile  dienen  häufig  als  letzte  Prämissen  in  real-  wie  in  idealwissenschaftlichen  Schlüssen. 
Als  grundlegende  Urteile  sind  sie  also  weder  für  die  Real-  noch  für  die  Idealwissen- 
schaften charakteristisch;  sie  kommen  eben  in  allen  Wissenschaften  vor.  Andererseits 
kann  es  keine  Wissenschaft  geben,  die  nur  auf  analytischen  Urteilen  als  Erkenntnis- 
grundlagen ruhte.    Solche  Urteile  führen  ja  über  die  bloße  Zergliederung  gegebener 


1  Genaueres  siehe  unten  B  III  und  in  des  Verfassers  Büchern :  Naturphilosophie,  S.  79  ff. ; 
Philosophische  Voraussetzungen  der  exakten  Naturwissenschaften,  S.  64 ff.;  vgl.  auch  Welt- 
gebäude. Weltgesetze,  Weltentwicklung,  S.  5  f. 
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Begriffe  nicht  hinaus;  jede  echte  Wissenschaft  aber  muß  darüber  hinausgehen,  braucht 
daher  synthetische  Urteile,  und  diese  müssen  auf  grundlegenden  synthetischen  Ur- 
teilen ruhen.  In  den  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften  fungieren  reine  Wahrnehmungs- 
urteile und  die  betrachteten  apriorischen,  Reales  betreffenden  Voraussetzungen  als 
grundlegende  synthetische  Urteile. 

Wie  aber  steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  den  Idealwissenschaften?  Es  bleiben  für 
sie  die  apriorischen,  denknotwendigen  (apriorisch-evidenten)  und  zugleich  nicht-analytischen, 
also  synthetischen  Urteile  als  Erkenntnisgrundlagen  übrig.  Die  synthetischen  Grund- 
urteile der  Ideal  Wissenschaften  müssen  sich  auf  ideale  Gegenstände,  also  auf  gedanklich 
erfaßtes  Sosein  beziehen.  Sie  dürfen  nicht  nur  einen  solchen  Soseinsgegenstand  vornehmen 
und  ihn  analysieren;  dabei  kämen  nur  analytische  Urteile  heraus.  Um  zu  synthetischen 
Urteilen  zu  kommen,  müssen  sie  mehrere  Soseinsobjekte  zusammen  betrachten  und 
vergleichen.  Dann  ergeben  sich  die  oben  bereits  ins  Auge  gefaßten  Urteile  über  Relationen 
von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist.  Diese  sind  apriorisch ;  denn  hier  handelt  es  sich 
nicht  um  Erfahrung,  um  Erfassung  von  Realem,  sondern  um  daseinsfreie  Erfassung  von 
Relationen  zwischen  idealen  Objekten.  Anrufung  der  Erfahrung  erscheint  hier  auch 
überflüssig,  da  das  Denken  ja  die  idealen  Objekte  und  mit  ihnen  ihre  Relationen  so- 
zusagen ganz  in  der  Hand  hat,  nicht  über  sie  hinauszugehen  und  die  Erfahrung  nicht 
heranzuziehen  braucht.  Diese  idealen  Relationsurteile  sind  ferner,  falls  die  Relationen 
klar  erfaßt  werden,  apodiktisch,  denknotwendig-evident.  Die  vom  Denken  erfaßten  Relate 
fordern  eben  die  Relationen  mit  Notwendigkeit.  Daß  die  in  Frage  stehenden  Urteile 
nicht  analytisch,  sondern  synthetisch  sind,  wurde  schon  dargelegt.  Beispiele  bieten :  Das 
Sosein  Schwarz  und  das  Sosein  Weiß  sind  verschieden  •,  zwei  Idealobjekte  (z.  B.  Größen), 
die  einem  dritten  gleich  sind,  sind  auch  untereinander  gleich;  das  Ganze  ist  größer  als 
seine  Teile ;  a  -f  1  =  1  -f  a. 

Hier  haben  wir  die  grundlegenden  synthetischen  Urteile  der  Idealwissenschaften, 
z.  B.  der  Zahlenwissenschaften  vor  uns.  Urteile  über  Relationen  von  Sosein  sind  aber 
ebenso  wie  analytische  Urteile  auch  in  den  Realwissenschaften  zu  finden ;  ja  sie  sind 
hier  von  großer  Bedeutung,  wie  schon  die  Wichtigkeit  der  Mathematik  für  die  Natur- 
wissenschaften zeigt.  Urteile  über  Relationen  von  Sosein  lassen  sich  eben  auf  ent- 
sprechendes reales  Sosein  übertragen ;  auch  alles  reale  Schwarz  ist  verschieden  von 
allem  realen  Weiß;  auch  zwei  reale  Objekte,  die  einem  dritten  gleich  sind,  sind  unter- 
einander gleich;  das  „Kommutationsaxiom"  :  a  -f  1  =  1  -f  a,  gilt  auch  für  reale  Anzahlen. 
Urteile  über  Relationen  von  Sosein  sind  also  in  allen  Wissenschaften  von  grundlegender 
Bedeutung;  für  die  Idealwissenschaften  aber  stellen  sie  die  einzigen  synthetischen  Er- 
kenntnisgrundlagen dar,  und  hier  ist  ihre  sozusagen  natürliche  Heimat,  auf  die  sie  sich 
freilich  nicht  beschränken.  — 

Fassen  wir  nun  zum  Zwecke  der  Übersicht  zusammen! 

Es  gibt  vier  Klassen  grundlegender,  durch  beweisendes  Schließen  nicht  weiter  zurück- 
führbarer Urteile; 

1.  Grundlegende  Erfahrungs-  oder  reine  Wahrnehmungsurteile.  Solche  Urteile 
fungieren  als  synthetische  Grunderkenntnisse  in  allen  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften, 
In  den  Idealwissenschaften  sind  sie  prinzipiell  ausgeschlossen. 

2.  Apriorische  (also  nicht  empirisch-beweisbare)  und  nicht  denknotwendige  (nur 
erkenntnisnotwendige)  Voraussetzungen  von  Realitätserkenntnis.  Auch  derartige  Urteile 
finden  sich  in  allen  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften  als  unentbehrliche  synthetische 
Grundsätze.  Verbunden  mit  reinen  Wahrnehmungsurteilen  liefern  sie  Erfahrungserkenntnis 
im  weiteren,  landläufigen  Sinne.  In  den  Ideal  Wissenschaften  kommen  sie  prinzipiell  nicht 
in  Betracht. 

3.  Apriorische  und  denknotwendige  (apriorisch-evidente)  Urteile  analytischer  Natur, 
Sie  spielen  eine  bescheidene ,  aber  schließlich  nicht  zu  entbehrende  Rolle  in  allen 
Wissenschaften.  In  den  Idealwissenschaften  mag  diese  Rolle  etwas  bedeutsamer  sein, 
schon  darum,  weil  hier  die  Konkurrenz  mit  den  Urteilen  der  ersten  und  zweiten  Klasse  fehlt. 
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4.  Apriorische  und  denknotwendige  (apriorisch-evidente)  Urteile  synthetischer  (nicht- 
analytischer) Natur;  es  handelt  sich  um  Urteile  über  Relationen  von  Sosein,  das  vom 
Denken  erfaßt  ist.  Sie  spielen  eine  wichtige  Rolle  als  synthetische  Fundamente  in  allen 
Wissenschaften,  haben  aber  ihre  natürliche  Heimat  in  den  Idealwissenschaften,  deren 
einzige  synthetische  Grunderkenntnisse  sie  darstellen. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  wir  nicht  etwa  den  vier  Klassen  von  Erkenntnisgrund- 
lagen entsprechend  auch  vier  Wissenschaftsgruppen  unterscheiden  können.  Jede  Wissen- 
schaft braucht  Urteile  aus  mehreren  der  angeführten  Klassen  als  Grundlagen,  als  letzte 
Prämissen  ihrer  Schlüsse.  Und  zwar  werden  entweder  alle  vier  Klassen  heran- 
gezogen; dann  handelt  es  sich  um  die  Realwissenschaften,  die  auch  Er  fahr  ungs - 
Wissenschaften  genannt  werden  dürfen,  weil  sie  Erfahrungsurteile,  zuletzt  reine 
Wahrnehmungsurteile,  zur  Basis  brauchen,  ohne  freilich  auf  apriorische  Grunderkenntnisse 
der  verschiedenen  Klassen  verzichten  zu  können.  Oder  nur  die  beiden  letzten 
Klassen,  nur  die  apriorischen  und  denknotwendigen  Urteile,  kommen  als 
Grundlagen  in  Betracht.  Dann  handelt  es  sich  um  die  Idealwissenschaften,  die 
auch  als  apriorische  Wissenschaften  bezeichnet  werden  können,  weil  sie  nur 
apriorische  Fundamente  haben.  Die  nicht  empirisch-beweisbaren  Urteile  der  zweiten 
Klasse  fehlen  ihnen  freilich ;  die  empirischen  Wissenschaften  haben  also  mannigfaltigere 
apriorische  Grundlagen  als  die  apriorischen  Wissenschaften. 

Auch  unsere  Untersuchung  der  Erkenntnisgrundlagen  führt  also  auf  die  Einteilung 
in  Real-  und  Ideal  Wissenschaften  zurück.  Mit  um  so  größerer  Sicherheit  werden 
wir  diese  Sonderung  als  eine  adäquate  erklären. 

Es  handelte  sich  ursprünglich  um  eine  gegenständliche  und  zwar  material-gegenständ- 
liche  Unterscheidung.  Sie  deckte  sich  dann  mit  der  nach  Methoden  durchgeführten 
Sonderung  in  induktive  und  deduktive  Wissenschaften.  Sie  fällt  nunmehr 
zusammen  mit  der  nach  Erkenntnisgrundlagen  sich  richtenden  Gegenüberstellung  von 
empirischen  und  apriorischen  Wissenschaften. 

Dabei  war  im  Prinzip  die  Einteilung  nach  Gegenständen  die  am  einfachsten  durch- 
zuführende. Zwar  blieben  bei  der  Scheidung  einige  Unsauberkeiten  der  Abgrenzung. 
Aber  prinzipiell  gehörten  einfach  alle  realen  Gegenstände  den  Realwissenschaften,  alle 
idealen  Gegenstände  den  Idealwissenschaften  an.  Bei  der  Trennung  nach  Methoden 
bleibt  es  nicht  bei  kleineren  Unsauberkeiten.  Auch  die  induktiven  Wissenschaften  (man 
denke  an  die  Physik!)  brauchen  ja  in  sehr  weitem  Umfange  deduktive  Methoden,  die 
also  keineswegs  den  deduktiven  Disziplinen  reserviert  bleiben ;  diese  heißen  im  Gegen- 
satz zu  den  induktiven  Wissenschaften  nur  darum  deduktive,  weil  sie  sich  (im  wesent- 
lichen durchaus)  auf  deduktive  Methoden  beschränken.  Bei  der  Einteilung  nach  Er- 
kenntnisgrundlagen ist  die  Sachlage  noch  komplizierter.  Die  apriorischen  Wissenschaften 
verdienen  ihren  Namen  insofern,  als  ihre  Fundamente  rein  apriorisch  sind.  Die  Er- 
lahrungswissenschaften  aber  weisen  neben  empirischen  Fundamenten  mannigfaltigere 
apriorische  Grundlagen  auf,  als  die  apriorischen  Disziplinen! 

So  dürfen  wir  wohl  feststellen,  daß  das  Ausgehen  von  den  Gegenständen,  wie  es 
durch  unsere  Wissenschaftsdefinition  nahegelegt  war,  sich  im  vorliegenden  Falle  bewährt 
hat.  Die  material-gegenständliche  Einteilung  des  Wissenschaftsreiches  in  Real-  und 
Ideal  Wissenschaften  ist  im  Prinzip  einfach  und  radikal  durchführbar.  Die  Methoden  und 
Erkenntnisgrundlagen  aber  lassen  sich  nicht  so  einfach  auf  verschiedene  Wissenschaften 
verteilen.  Dazu  sind  induktive  und  deduktive  Methoden  vielfach  zu  innig  verbunden, 
so  innig,  daß  ein  Auseinanderreißen  die  Erreichung  der  Erkenntnisziele  oft  schwer  stören, 
ja  unmöglich  machen  würde;  es  sei  wiederum  an  die  Physik  erinnert.  Was  aber 
die  Klassen  von  grundlegenden  Urteilen  angeht ,  so  ist  es  ganz  unmöglich ,  auf  jede 
einzelne  Klasse  eine  besondere  Wissenschaft  oder  Wissenschaftsgruppe  aufzubauen ;  nur 
die  Verbindung  von  mehreren,  von  den  beiden  letzten  oder  von  allen  vier  Klassen  genügt 
zur  Grundlegung  von  Wissenschaften.  — 
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Die  Erfahrungs-  oder  Realwissenschaften  können,  wie  zu  Anfang  dieses  Abschnittes 
schon  angedeutet  wurde,  nach  Erkenntnisgrundlagen  weiter  eingeteilt  werden.  Die 
grundlegenden  Erfahrungsurteile  lassen  sich  in  solche  der  Sinnes-  und  der  Selbst- 
wahrnehmung  sondern.  Die  ersteren  gehen  auf  körperliche  Erscheinungen,  die  letzteren 
auf  seelische  Objekte.  So  führt  also  diese  Sonderung  der  grundlegenden  Urteile  wiederum 
auf  die  gegenständliche  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Natur-  (Körper-)  und  Geistes- 
(Seelen-)  Wissenschaften. 

Bei  genauerem  Zusehen  erweist  sich  allerdings  die  Sachlage  als  weniger  einfach, 
als  es  zunächst  scheinen  könnte.  Nicht  nur  die  Selbstwahrnehmung,  sondern  auch  die 
Sinneswahrnehmung  führt  uns,  wenn  auch  nur  indirekt,  nur  mit  Hilfe  der  ersteren, 
zur  Erkenntnis  seelischer  Objekte.  Sie  erschließt  uns  das  Seelenleben  unserer  Mit- 
geschöpfe, das  uns  durch  seine  sinnlich  wahrnehmbaren  körperlichen  Anzeichen,  Begleit- 
tatsachen, Äußerungen  1  indirekt  zugänglich  wird.  Erkenntnisse  der  Sinnes  Wahrnehmung 
sind  also  in  Verbindung  mit  solchen  der  Selbstwahrnehmung  auch  grundlegend  für  das 
Erkennen  von  Seelischem  und  für  die  Geisteswissenschaften.  Freilich  primär  und  ohne 
Mithilfe  der  Selbstwahrnehmung  geht  die  Sinneswahrnehmung  nur  auf  körperliche  Er- 
scheinungen. Indirekt  kann  auch  die  Selbstwahrnehmung,  die  unmittelbar  nur  Seelisches 
erfaßt,  grundlegend  werden  für  die  Erkenntnis  von  Körperlichem;  dies  geschieht  z.  B., 
wenn  ich  von  meinen  Bewußtseinsinhalten  auf  Vorgänge  in  meinem  Gehirn  schließe, 
eine  Schlußweise,  die  in  der  Lehre  von  den  Gehirnfunktionen  eine  große,  wenn  auch  nicht 
immer  glückliche  Rolle  spielt. 

Wir  können  jedenfalls  festhalten,  daß  zunächst  die  Sinnes  Wahrnehmung  auf  körper- 
liche Erscheinungen,  die  Selbstwahrnehmung  auf  Seelisches  zielt,  daß  jene  direkt  grund- 
legend für  die  Naturwissenschaften,  diese  fundamental  für  die  Geisteswissenschaften  ist. 
Die  Sinneswahrnehmung  lehrt  uns  indirekt  etwas  über  Seelisches,  die  Selbstwahrnehmung 
über  Körperliches,  weil  wir  annehmen  dürfen,  daß  Körperliches  und  Seelisches,  Sinnlich- 
Wahrnehmbares  und  der  Selbstwahrnehmung  Zugängliches,  gesetzmäßig  zusammenhängen. 

Diese  Annahme  aber  ruht  auf  der  Voraussetzung  einer  Regel-  bzw.  Gesetzmäßig- 
keit der  realen  Welt,  also  auf  einem  grundlegenden  Urteil  unserer  zweiten  Klasse.  Es 
liegt  die  Frage  nahe,  ob  auch  die  Erkenntnisgrundlagen  der  zweiten  Klasse,  die  für 
die  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften  unentbehrlich  sind,  zu  einer  Einteilung  der- 
selben dienen  können. 

Die  allgemeinen  Grundurteile  dieser  Klasse,  die  Voraussetzungen  des  Erinnerungs- 
vertrauens, der  Regelmäßigkeit,  insbesondere  der  kausalen  Gesetzmäßigkeit  der  realen 
Welt,  sind  für  all  e  Realwissenschaften  grundlegend,  wie  später  noch  genauer  zu  zeigen 
sein  wird.  Hingegen  die  auf  diese  allgemeinen  Voraussetzungen  sich  stützenden  An- 
nahmen einer  realen  Außenwelt  einerseits  und  einer  realen  Innenwelt,  eines  Seelenlebens 
in  Mitgeschöpfen  andererseits,  sind  eher  geeignet,  auf  eine  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften hinzuweisen.  Die  Außenweltsvoraussetzung  liegt  den  Naturwissenschaften  zu- 
grunde, die  ja  die  Körperwelt,  ihr  Forschungsreich,  als  reale  Außenwelt  anzusehen 
pflegen.  Die  Annahme  eines  Seelenlebens  in  Mitgeschöpfen  (vor  allem  in  Mitmenschen) 
ist  für  alle  Geisteswissenschaften  unentbehrliche  Voraussetzung. 

Freilich  pflegen  auch  die  Geisteswissenschaften  mit  der  Weltansicht  des  täglichen 
Lebens  an  der  Annahme  einer  realen  Außenwelt  festzuhalten.  Aber  sie  sind  an  ihr 
doch  mehr  mittelbar  interessiert.  Für  den  Philologen,  Historiker,  Nationalökonomen 
scheint  es  ziemlich  belanglos2,  ob  die  Körper  reale  Außenweltsdinge  oder  bloße  Er- 


1  Es  handelt  sich  nicht  nur  um  Ausdrucks  vorhänge,  wie  Lachen,  Sprechen  usw.,  sondern 
auch  um  das  Vorhandensein  gewisser  Organe,  wie  Augen,  nervöse  Gebilde,  ferner  um  materielle 
Produkte  psychophysischer  Funktionen,  wie  Schriftstücke,  Kunstwerke  usw.  Genaueres  darüber 
s.  u.  S.  119  f. 

2  Ob  die  Annahme  einer  realen  Außenwelt  in  der  Tat  prinzipiell  belanglos  für  die  Geistes- 
wissenschaften ist,  bleibe  hier  dahingestellt.  Es  wäre  zu  untersuchen,  ob  nicht  die  Annahme 
fremden  Seelenlebens  die  einer  realen  Außenwelt  voraussetzt.   Vgl.  zu  dieser  Frage  B  III. 
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scheinungen ,  Bewußtseinsmöglichkeiten ,  Gedankendinge  sind ,  wie  Phänomenalisten, 
Positivisten ,  Idealisten  lehren.  Viel  mehr  ist  der  Naturforscher  daran  interessiert,  ob 
seine  Forschungsobjekte,  die  körperlichen  Gegenstände,  in  einer  realen  Außenwelt 
existieren.  Ihn  geht  hingegen  die  Annahme  fremden  Seelenlebens  im  Prinzip  viel 
weniger  an,  obgleich  er  sie  etwa  in  der  Hirnphysiologie  berücksichtigt  und  jedenfalls 
in  der  Forschungspraxis  mit  dem  Seelenleben  seiner  Fachgenossen  rechnet. 

Jedenfalls  dürfen  wir  daran  festhalten,  daß  die  Außenweltsvoraussetzung  mehr  die 
Naturwissenschaften ,  die  Innenweltsvoraussetzung  mehr  die  Geisteswissenschaften  an- 
geht. So  führt  also  auch  die  Einteilung  nach  diesen  allerdings  sekundären  Erkenntnis- 
grundlagen wieder  auf  die  material-gegenständliche  Sonderung  in  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften, die  sich  so  immer  mehr  als  adäquat  erweist. 

Dabei  ist  die  Einteilung  nach  Erkenntnisgrundlagen  wohl  wiederum  weniger  einfach 
als  die  material-gegenständliche ,  sodaß  das  Ausgehen  von  der  letzteren  auch  hier  sich 
rechtfertigt. 

Immerhin  aber  führen  die  Untersuchungen  dieses  Abschnittes  zu  dem  Ergebnis,  daß 
neben  den  Gegenständen  und  den  Methoden  der  Wissenschaften  auch  ihre  Erkenntnis- 
grundlagen für  die  Einteilungsfrage  bedeutsam  sind.  Im  großen  und  ganzen  muß  ein 
gewisser  Parallelismus  bestehen  zwischen  den  Gegenständen ,  den  sie  betreffenden 
Methoden  und  ihren  Ausgangspunkten,  den  Erkenntnisgrundlagen.  So  einfach  und 
durchgehend  ist  indessen  dieser  Parallelismus  nicht,  daß  nicht  neben  oder  nach  den 
Gegenständen  auch  die  Methoden  und  die  Erkenntnisgrundlagen  sorgfältige  Berück- 
sichtigung bei  der  Einteilung  der  Wissenschaften  forderten. 

Wenn  aber  Einteilungen  nach  Gegenständen,  nach  Methoden  und  nach  Erkenntnis- 
grundlagen sich  decken,  so  spricht  dies  gewiß  entschieden  für  ihren  adäquaten  Charakter. 
Derart  günstig  liegen  die  Verhältnisse  bei  der  Einteilung  des  Wissenschaftsreiches  in 
Ideal-  und  Realwissenschaften,  sowie  bei  Gegenüberstellung  von  Geistes-  und  Natur- 
wissenschaften innerhalb  der  letzteren. 

Erkenntnisgrundlagen,  Methoden  und  Gegenstände  der  Forschung  repräsentieren 
sozusagen  ihre  logischen  Ausgangspunkte ,  ihre  Wege  und  ihre  Ziele.  .  Im  Verein  be- 
stimmen sie  das  Ganze  der  Wissenschaft,  die  ihr  zugehörigen  Fragen,  die  Untersuchungen 
und  Begründungen,  die  antwortenden  Urteile.  So  dürfen  wir  auf  Grund  unserer 
Wissenschaftsdefinition,  die  die  genannten  Wissenschaftsbausteine  als  die  wesentlichen 
hervortreten  läßt,  annehmen,  daß  wir  alle  wesentlichen  Gesichtspunkte  für  die  Wissen- 
schaftseinteilung nunmehr  angeführt  haben.  Eine  Wissenschaftseinteilung,  die  den 
Gegenständen,  Methoden  und  Erkenntnisgrundlagen  und  ihren  Unter- 
schieden gerecht  wird,  dürfte  somit  dem  Ganzen  der  zu  gliedernden  Wissensgebiete, 
nicht  nur  einzelnen,  sondern  allen  wesentlichen  Merkmalen  gerecht  werden;  sie  wird 
daher  als  eine  adäquate  anzusprechen  sein. 


11. 


Die  Teilgebiete  der  Wissenschaftslehre  und  die  Einteilung 

der  Wissenschaften. 

(    Ein  zweiter  Weg  zur  Einteilung  der  Wissenschaften. 
Die  Aufgabe  und  die  Teilgebiete  der  Wissenschaftslehre. 

Indem  wir  vom  Wesen  der  Wissenschaft  ausgingen,  sind  wir  zu  einer  Aufstellung 
der  für  die  Wissenschaftseinteilung  wesentlichen  Gesichtspunkte  gelangt,  die  uns  in  sich 
abgeschlossen  und  vollständig  erschien.  Als  heuristisches  Mittel  und  als  Kontrolle  unserer 
prinzipiellen  Betrachtungen  verwerteten  wir  zwischendurch  oftmals  die  historisch  ge- 
wachsene Wissenschaftsverzweigung. 

Nach  den  einleitenden  Bemerkungen  des  zweiten  Abschnittes  im  ersten  Teile  dieser 
Schrift 1  kommt  aber  noch  ein  anderer  Weg  zu  unserem  Ziele,  zur  Einteilung  der  Wissen- 
schaften, in  Betracht.  Unsere  Aufgabe  gehört  in  das  Arbeitsgebiet  der  Wissenschafts- 
lehre ;  wir  können  also  fragen,  welche  Mittel  dieser  philosophischen  Disziplin  zur  Lösung 
des  Problems  zur  Verfügung  stehen.  Neben  dem  im  Prinzip  wohl  direktesten  Weg, 
der  von  der  Definition  der  Wissenschaft  ausgeht,  wird  da  ein  anderer  sichtbar.  Wir 
können  die  großen  Teilgebiete  der  Erkenntnis-  oder  Wissenschaftslehre  daraufhin  prüfen, 
welche  Mittel  zur  Erreichung  unseres  Zieles,  welche  Gesichtspunkte  zur  Einteilung  der 
Wissenschaften  sie  darbieten.  Dieser  Weg  zerlegt  sich  demnach  in  mehrere  Pfade,  die 
den  Teildisziplinen  der  Wissenschaftslehre:  der  Wahrheitstheorie,  der  Erkenntnistheorie 
im  engeren  Sinne,  der  logischen  Elementar-  und  Methodenlehre,  entsprechen.  Wir  wollen 
nun  zusehen,  ob  diese  Pfade  zusammengenommen  zu  den  gleichen  Gesichtspunkten  und 
Ergebnissen  führen,  zu  denen  wir  auf  dem  Wege  über  die  Definition  der  Wissenschaft 
gelangten.  Ein  solches  Zusammentreffen  im  Ergebnis  würde  uns  eine  wertvolle  Stütze 
sein  für  die  Überzeugung .  daß  wir  alle  für  die  Wissenschaftseinteilung  wesentlichen 
Gesichtspunkte  aufgefunden  haben,  und  daß  die  sorgfältige  Berücksichtigung  dieser  Gesichts- 
punkte zu  adäquater,  d.  h.  der  ganzen  Struktur  der  Wissenschaften  entsprechender 
Gliederung  führen  wird. 

Wir  hätten  nunmehr  also  die  Teildisziplinen  der  Wissenschaftslehre  festzustellen  und 
aus  ihrem  Wesen  heraus  abzuleiten,  welche  Gesichtspunkte  sie  uns  für  die  Wissenschafts- 
gliederung bieten  können.  Um  die  Zerlegung  der  Wissenschaftslehre  mit  begrifflicher 
Klarheit  durchführen  zu  können,  müssen  wir  von  ihrem  eigenen  Begriffe  ausgehen. 

Die  Wissenschaftslehre  hat  das  wissenschaftliche  Erkennen  zum  Gegenstande.  Dieses 
repräsentiert  eine  Vervollkommnung  des  vorwissenschaftlichen  Erkennens,  mit  dem  es 
übrigens  durch  viele  Verbindungen  und  Übergangsstufen  zusammenhängt.  Das  Erkennen 
schlechthin  und  im  besonderen  das  wissenschaftliche  Erkennen  stellen  seelische  Vor- 
gänge dar,  mit  deren  Erforschung  es  die  Psychologie  zu  tun  hat.  Hier  käme  also  die 
Psychologie  des  Erkennens,  speziell  des  wissenschaftlichen,  in  Frage. 

Indessen  wird  vielfach  mit  nachdrücklicher  Schärfe  die  Erkenntnispsychologie  von 
der  Wissenschaftslehre,  von  Erkenntnistheorie  und  Logik,  geschieden.    Gerade  in  der 


1  Vgl.  oben  S.  4. 
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Gegenwart  wird  diese  Scheidung  ganz  besonders  betont 1 ;  aber  auch  Kant  hat  sie  schon 
energisch  gefordert 2.  Wir  sind  ebenfalls  der  Meinung,  daß  scharfe  begriffliche  Scheidung 
zwischen  Erkenntnispsychologie  einerseits  und  Wissenschaftslehre  (Erkenntnistheorie  und 
Logik)  andererseits  erforderlich  und  für  beide  Arbeitsgebiete  ersprießlich  ist.  Daraus 
ergibt  sich  freilich  nicht,  daß  diese  Wissenschaften  gar  nichts  miteinander  zu  tun  hätten, 
daß  sie  völlig  gegeneinander  isoliert  werden  müßten,  daß  die  eine  nichts  von  der  anderen 
lernen  könne  und  dürfe;  wir  möchten  trotz  der  begrifflichen  Scheidung  fruchtbare 
Wechselbeziehungen  für  möglich  halten3.  Hier  aber,  bei  der  Bestimmung  des  Begriffs 
der  Wissenschaftslehre,  kommt  es  darauf  an,  den  Unterschied  gegenüber  der  psychologischen 
Wissenschaft  vom  Erkennen  klar  hervortreten  zu  lassen. 

Die  Psychologie  des  Erkennens  erforscht  die  Erkenntnisvorgänge  als  seelische  Reali- 
täten; sie  hat  die  vollkommenen  und  die  unvollkommenen,  die  zur  Wahrheit  führenden 
und  die  irrtümlichen  Prozesse  des  Erkenntnislebens  zu  beschreiben,  zu  klassifizieren,  als 
reale  Geschehnisse  zu  erklären,  auch  ihre  Genese  zu  erforschen.  Die  Wissenschaf  ts  - 
lehre  hingegen  betrachtet  das  Erkennen  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Erkenntnis- 
ideals, der  gesicherten  Wahrheit.  Für  diesen  Gesichtspunkt,  für  die  Frage,  ob 
eine  Erkenntnis  echt,  ob  ein  Urteil  wahr  ist,  kommt  nun  die  seelische  Realisierung  der- 
selben nicht  in  Betracht.  Wenn  wir  z.  B.  die  angebliche  Erkenntnis  (das  Urteil) : 
log  1  =  0,  auf  ihre  Wahrheit  hin  betrachten,  so  brauchen  wir  nicht  zu  fragen,  ob  dieselbe 
in  einer  oder  in  zehn  Menschenseelen  realsiert  ist,  und  wie  sie  da  realisiert  ist,  welche 
Vorstellungen  dabei  etwa  bewußt  sind,  wie  diese  kommen  und  gehen.  Alle  diese  psycho- 
logischen, seelische  Realitäten  betreffenden  Fragen  sind  für  die  Wahrheitsfrage  neben- 
sächlich. Für  letztere  kommt  nicht  das  Dasein,  sondern  nur  das  Sosein  der  Erkenntnis 
oder  des  Urteils  in  Betracht. 

Aber  auch  das  Sosein,  die  Beschaffenheit  eines  Erkenntniserlebnisses  ist  keineswegs 
mit  allen  ihren  Einzelheiten  für  die  Wahrheitsfrage  wesentlich.  Es  ist  z.  B.  bei  dem 
Urteil :  log  1=0,  für  den  nach  seiner  Wahrheit  fragenden  Mathematiker  belanglos ,  ob 
sein  Sosein  als  kräftig  und  lebhaft  oder  als  schwach  und  matt  charakterisiert  werden 
könnte,  ob  es  akustische  oder  optische  Qualitäten  einschließt  oder  nicht.  Für  den  Gesichts- 
punkt der  Wahrheit  kommt  also  weder  das  reale  Dasein  noch  das  ganze  Sosein  der 
Erkenntnisse,  der  Urteile  in  Betracht.  Lediglich  ein  nur  in  abstracto  abtrennbarer  Teil 
des  Urteilssoseins  ist  hier  bedeutsam  und  entscheidend.  Diesen  abstrakten  Gehalt  der 
Erkenntnisse  oder  Urteile,  und  zwar  ihres  Soseins,  auf  den  es  bei  der  Frage  nach  Wahr- 
heit oder  Falschheit  allein  ankommt ,  bezeichnen  wir  als  logischen  Erkenntnis - 
oder  Urteilsgehalt;  man  kann  auch  vom  logischen  Urteilssinn4  sprechen. 

Genauere  Ausführungen  über  das  Wesen  des  logischen  Erkenntnisgehaltes  sind  hier 
nicht  erforderlich.  Es  genügt  festzustellen,  daß  die  Erkenntnispsychologie  die  realen 
Erkenntnisvorgänge  untersucht,  die  Wissenschaftslehre  hingegen  den  logischen  Er- 
kenntnisgehalt unter  dem  Gesichtspunkte  der  gesicherten  Wahrheit  betrachtet.  Die 
Objekte  der  Erkenntnispsychologie,  die  seelischen  Vorgänge  des  Erkennens,  sind  Real- 


1  E.  Husserl:  Logische  Untersuchungen.  I8;  J.  Geyser:  Grundlagen  der  Logik  und  Erkennt- 
nislehre. Münster  i.W.  1919,  S.  10  ff.  usw.;  ders.:  Über  Wahrheit  und  Evidenz.  Freiburg  i.  Br. 
1918,  S.  3  f.,  .18  f.  ] 

.  a  „Als  reine  Logik  hat  sie  keine  empirischen  Prinzipien,  mithin  schöpft  sie  nichts  (wie  man 
sich  bisweilen  überredet  hat)  aus  der  Psychologie,  die  also  auf  den  Kanon  des  Verstandes  gar 
keinen  Einfluß  hat."  Kant:  Kritik  der  reinen  Vernunft2,  S.  78.  Werke,  hrg.  v.  d.  pr.  Akad.  III, 
S.  76,  77.  Vgl.  Kants  Logik,  hrg.  v.  G.  B.  Jäsche.  Werke,  hrg.  v.  Hartentstein.  VIII,  Leipzig 
1868,  S.  14.  Die  Kantische  Argumentation  ist  für  uns  nicht  zwingend,  da  unseres  Erachtens 
auch  die  Psychologie  apriorische  Bestandteile,  insbesondere  auch  apodiktische  Soseinserkenntnisse, 
in  sich  birgt. 

3  Vgl.  Erdmann:  Logik  I2,  5.  Kap.  („Logik  und  Psychologie"),  S.  27—33;  Stumpf:  Psychologie 
und  Erkenntnistheorie.  Abh.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  München  1891;  E.  Becher:  Naturphilo- 
sophie, S.  38  f.,  52  f.,  58  f. 

4  Vgl.  z.  B.  J.  Geyser:  Über  Wahrheit  und  Evidenz.  S.  6 ff.,  16,  17,  19. 
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gegenstände;  die  logischen  Erkenntnisgehalte  sind  daseinsfreie,  abstrakte  Bestandteile 
oder  Seiten  des  Erkenntnissoseins,  sind  also  Idealobjekte. 

Man  mag  demnach  geneigt  sein,  der  Erkenntnispsychologie  als  einer  Realwissenschaft 
vom  Erkennen 1  die  Wissenschaftslehre  als  eine  Idealwissenschaft  gegenüberzustellen. 
Indessen  kann  die  Wissenschaftslehre  auf  Einschläge  realwissenschaftlichen  Charakters 
nicht  verzichten.  Sie  muß  ja  auch  die  Wirklichkeitserkenntnis  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Wahrheit  untersuchen.  Die  Wahrheit  der  Wirklichkeitserkenntnis  besteht  aber,  wie 
alsbald  darzulegen  ist,  in  ihrer  Überstimmung  mit  wirklichen  Gegenständen.  Es  muß 
also  die  Beziehung  von  Erkenntnis  und  Wirklichkeit  behandelt  und  damit  die  Wirklich- 
keit selbst  in  gewissen  Betrachtungen  der  Wissenschaftslehre  berücksichtigt  werden. 
So  ergeben  sich  realwissenschaftliche  Einschläge.  Tatsächlich  können  diese  z.  B.  beim 
erkenntnistheoretischen  Außenweltsproblem  gar  nicht  ausgeschaltet  werden ;  dabei  müssen 
., Empfindungen"  oder  „Erscheinungen"  als  im  Bewußtsein  gegebene  Realitäten  konstatiert 
und  eventuell  wirkliche  Dinge-an-sich  erschlossen  werden2. 

Als  ein  erstes,  fundamental  wichtiges  Teilproblem  der  Wissenschaftslehre  ergibt  sich 
aus  unserer  bisherigen  Aufgabenbestimmung  die  Pilatusfrage:  Was  ist  Wahrheit, 
wahre  Erkenntnis?  Wann  darf  ein  logischer  Erkenntnisgehalt  wahr  heißen?  Ein  erster, 
grundlegender  Teil  der  Wissenschaftslehre  wird  also  der  Untersuchung  des  Wesens  der 
Wahrheit,  der  Wahrheitstheorie,  zu  widmen  sein. 

Das  Erkenntnisideal ,  welches  der  Wissenschaftslehre  ihren  obersten  Gesichtspunkt 
gibt,  fordert  aber  nicht  nur  Wahrheit,  sondern  nach  Möglichkeit  gesicherte  Wahr- 
heit; erst  diese  macht  das  Wissen,  das  Ziel  der  Wissenschaft  aus.  So  erwächst  aus 
unserer  Aufgabebestimmung  die  zweite  Frage:  Worin  besteht  diese  Sicherung;  was 
sichert  oder  rechtfertigt  die  Wahrheit  einer  Erkenntnis? 

In  dieser  Frage  liegt  auch  wohl  das  entscheidende  Motiv  für  die  Entstehung  der 
Erkenntnislehre  seit  den  Eleaten.  Alle  historischen  Probleme  unserer  Wissenschaft 
ordnen  sich  jener  Frage  ohne  Zwang  unter,  soweit  sie  nicht  in  die  Erkenntnispsychologie 
hineingehören.  Die  uralte  Frage  nach  dem  Ursprung  der  echten  Erkenntnis  geht, 
wenn  sie  nicht  psychologisch,  sondern  im  Sinne  der  Wissenschaftslehre  verstanden  wird, 
auf  die  letzten  rechtfertigenden  oder  Wahrheit  sichernden  Grundlagen  des 
Erkennens.  Das  sokratische  Erkenntnisproblem  gehört  ebenfalls  hierher;  da  steht  in  Frage, 
welche  Erkenntnisart  und  Methode  echte,  allgemeingültige  Erkenntnis  sichern.  Das 
später  so  hervortretende  Problem  des  Wahrheitskriteriums  ordnet  sich  unserer 
Frage  sofort  ein ;  das  Kriterium  soll  eben  die  Wahrheit  oder  Falschheit  einer  angeblichen 
Erkenntnis  sicherstellen.  Das  vom  Skeptizismus  so  energisch  angeregte  Problem  der 
Möglichkeit  des  Erkennens,  die  in  der  neueren  Philosophie  so  gründlich  verhandelten 
Fragen  nach  seinem  Umfang  und  seinen  Grenzen  laufen  darauf  hinaus ,  ob  und  in- 
wieweit Erkenntnis  gesichert  und  gerechtfertigt  werden  kann.  So  dürfen  wir  wohl 
sagen ,  daß  sich  seit  Jahrtausenden  die  Arbeit  der  Wissenschafts-  oder  Erkenntnislehre 
um  das  Problem  der  Sicherung  oder  Rechtfertigung  dreht.  Die  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Wahrheit  bildet  das  Fundamentalproblem,  die  nach  ihrer  Sicherung, 
nach  der  Rechtfertigung  der  Erkenntnisgültigkeit,  das  Zentralproblem 
der  Wissenschaftslehre. 

Die  Sicherung  der  Erkenntnis  wird  zum  Teil  durch  gewisse  Denkprozesse  erreicht, 
die  wir  als  die  des  beweisenden,  begründenden  Schließens  näher  charakterisieren  können, 
Die  Behandlung  dieser  Denkgebilde,  der  Schlüsse,  Beweise  und  ihrer 
Bestandteile  und  Hilfsoperationen  ist  Sache  der  Logik.  Das  beweisende, 
erkenntnis-sichernde  Schließen  aber  setzt  immer  schon  Erkenntnisse  voraus,  aus  denen 


1  Neben  der  Erkenntnispsychologie  gibt  es  noch  eine  andere  wichtige  Realwissenschaft  vom 
Erkennen,  nämlich  seine  Geschichte,  insbesondere  die  Wissenschaftsgeschichte. 

9  Vgl.  C.  Stumpf:  Psychologie  und  Erkenntnistheorie,  a.  a.  O.,  und  E.  Becher:  Naturphilo- 
sophie, S.  52  f.,  58  f.,  auch  S.  38  f. 
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geschlossen  wird.  Diese  vorausgesetzten  Erkenntnisse  mögen  ihrerseits  wiederum  aus 
anderen  erschlossen  sein.  Ein  solcher  Rückgang  auf  weitere  und  weitere  Voraussetzungen 
kann  aber  nicht  endlos  fortgehen;  wenn  also  das  erkenntnis-sichernde  Schließen  nicht 
in  der  Luft  schweben  soll ,  wenn  es  seiner  Aufgabe  gewachsen  sein  soll ,  dann  muß  es 
sich  auf  letzte,  grundlegende,  ohne  beweisendes  Schließen  gerechtfertigte  Voraussetzungen 
stützen  können.  Es  muß  letzte  Grunderkenntnisse  geben,  auf  denen  die 
Sicherheit  aller  Erkenntnis  schließlich  ruht;  ihre  Behandlung  ist  die 
Hauptaufgabe  der  Erkenntnistheorie. 

So  zerfällt  also  das  Zentralproblem  der  Wissenschaftslehre  in  zwei  Aufgaben: 
L  die  der  Untersuchung  des  erkenntnissichernden  Schließens;  2.  die 
der  Erforschung  der  letzten  Grundlagen,  auf  denen  die  Gültigkeit 
der  Erkenntnis  ruht.  Damit  verzweigt  sich  der  Stamm  der  Wissenschaftslehre  in 
Logik  und  Erkenntnistheorie. 

Bevor  wir  weitergehen,  wird  es  nützlich  sein,  einige  Worte  über  die  Bezeichnungen : 
Wissenschaftslehre,  Erkenntnislehre,  Erkenntnistheorie  und  Logik  zu  sagen,  die  den 
Gefahren  eines  etwas  wirren  Sprachgebrauches  steuern  sollen.  Was  hier  als  Wissen- 
schaftslehre eingeführt  wurde,  kann  mit  mindestens  gleichem  Recht  auch  Erkenntnis- 
lehre heißen.  Denn  unsere  Fundamentalfrage:  Was  ist  Wahrheit  eines  Erkenntnis- 
gehaltes? und  die  Zentralfrage:  Wie  steht  es  um  die  Sicherung  der  Erkenntnis?  sowie 
die  aus  dieser  Frage  entspringenden  Aufgaben  der  Erkenntnistheorie  und  Logik  gehen 
durchaus  nicht  nur  die  Wissenschaft,  sondern  alles  Erkennen  an.  In  der  Tat  be- 
treffen die  durchgeführten  Forschungen  der  Wissenschaftslehre  nicht  nur  das  wissen- 
schaftliche, sondern  auch  das  vorwissenschaftliche  Erkennen;  auch  dieses  ruht  auf  Er- 
kenntnisgrundlagen (wie  z.  B.  der  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens),  die  in 
der  Erkenntnistheorie  untersucht  werden;  auch  dieses  schreitet  fort  im  begründenden 
Schließen,  in  Denkformen,  die  in  der  Logik  behandelt  werden.  Immerhin  läßt  sich  zu- 
gunsten der  etwas  engen  Bezeichnung  Wissenschaftslehre  sagen ,  daß  das  wissenschaft- 
liche Erkennen  dem  idealen  Gesichtspunkt  der  gesicherten  Wahrheit  am  nächsten  kommt, 
daß  es  also  dem  eigentlichen  Gesichtspunkt  unserer  Disziplin  am  ehesten  entspricht.  Auch 
ist  es  erfreulich,  daß  diese  Bezeichnung  für  die  Gesamtdisziplin  sich  deutlich  abhebt  von 
der  Bezeichnung  Erkenntnistheorie,  die  wir  auf  einen  ihrer  Hauptteile  beschränkt  haben. 
Allerdings  wird  auch  die  Gesamtdisziplin,  also  unsere  Wissenschafts-  oder  Erkenntnis- 
lehre, ab  und  zu  als  Erkenntnistheorie  und  noch  häufiger  als  Logik  bezeichnet.  Man 
müßte  demnach  von  einer  Logik  oder  Erkenntnistheorie  im  weiteren  Sinne,  die  mit 
unserer  Wissenschafts-  oder  Erkenntnislehre  identisch  wären,  und  von  einer  Logik  und 
einer  Erkenntnistheorie  im  engeren  Sinne  sprechen,  die  Teildisziplinen  der  Wissenschafts- 
lehre darstellen.  Wir  wollen  nur  diese  Teildisziplinen  als  Erkenntnistheorie  und  Logik 
bezeichnen,  die  Gesamtdisziplin  aber  Erkenntnis-  oder  Wissenschaftslehre  nennen.  Freilich 
ist  der  Ausdruck  Erkenntnislehre  der  Bezeichnung  Erkenntnistheorie  fatal  ähnlich,  und 
Wissenschaftslehre  ist,  wie  gesagt,  eigentlich  zu  eng.  Man  könnte  statt  Erkenntnis- 
theorie Grundlagenwissenschaft,  statt  Wissenschafts-  oder  Erkenntnislehre  Wahrheits- 
wissenschaft oder  Wissenslehre  sagen.  Indessen  ist  die  philosophische  Terminologie 
ohnehin  schon  allzu  reich. 

Die  Untersuchung  des  Wahrheitsbegriffes  (Wahrheitstheorie) 
und  die  gegenständliche  Wissenschaftseinteilung. 

Kehren  wir  vom  Terminologischen  zum  Sachlichen  zurück!  Neben  der  Fundamental- 
frage: Was  ist  Wahrheit?  hatten  wir  eine  Zentralfrage  der  Wissenschaftslehre  auf- 
gewiesen, welche  lautete:  Was  sichert  Wahrheit;  was  rechtfertigt  Erkenntnis?  Bei 
der  Beantwortung  der  Zentralfrage  kamen  1.  erkenntnissichernde  Denkprozesse,  aus 
Schlüssen  bestehende  Beweise,  und  2.  ohne  beweisendes  Schließen  gerechtfertigte  Grund- 
erkenntnisse in  Betracht.  Mit  jenen  hat  es  die  Logik,  mit  diesen  die  Erkenntnistheorie  zu  tun. 
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Wenden  wir  uns  zunächst  der  Fundamentalfrage  und  damit  einem  ersten  Teile  der 
Wissenschaftslehre  zu,  der  eine  der  Logik  und  Erkenntnistheorie  gemeinsame  Basis  ab- 
gibt. Es  handelt  sich  um  die  Untersuchung  des  Wesens  der  Wahrheit,  die  man  als 
Wahrheitstheorie  im  engeren  Sinne  bezeichnen  könnte. 

Im  täglichen  Leben  (und  ursprünglich  auch  in  der  Wissenschaft)  versteht  man  unter 
der  Wahrheit  einer  Erkenntnis  ihre  Übereinstimmung  mit  der  Wirklichkeit,  mit  ihrem 
realen  Gegenstand.  Die  Erkenntnis  oder  .das  Urteil :  Die  Türme  der  Münchener  Frauen- 
kirche sind  99  Meter  hoch,  ist  wahr,  wenn  die  wirklichen  Türme  in  Übereinstimmung 
mit  dem  im  Urteil  Ausgesagten,  dem  Prädikat,  in  der  Tat  99  Meter  Höhe  haben. 

Diese  Wahrheitsdefinition  ist  nun  offenbar  zu  eng.  Denn  nach  ihr  könnte  bei  Ideal- 
urteilen, die  mit  Realem  nichts  zu  tun  haben,  von  Wahrheit  nicht  die  Rede  sein,  und 
doch  begegnen  uns  auch  bei  ihnen ,  etwa  in  der  Mathematik ,  Wahrheit  und  Falschheit 
ebenso  wie  bei  der  Realitätserkenntnis.  Die  Berücksichtigung  der  Idealurteile  fordert 
demnach  eine  weitere  Fassung  des  Wahrheitsbegriffes,  eine  Beseitigung  der  Einengung 
auf  Reales.  Wir  können  etwa  definieren:  Wahrheit  einer  Erkenntnis  ist  ihre 
Übereinstimmung  mit  ihrem  (realen  oder  idealen)  Gegenstande.  Das 
Urteil:  141  ist  durch  3  teilbar,  ist  wahr,  wenn  das  Ausgesagte,  das  im 
Prädikat  Gemeinte  übereinstimmt  mit  dem  beurteilten  Gegenstande, 
genauer  mit  einem  „Zuge",  einer  „Bestimmtheit",  einer  „Seite"  dieses 
Gegenstandes,  der  durch  das  Subjekt  repräsentiert  wird.  Der  ideale 
Subjektgegenstand  141  hat  in  der  Tat  diesen  „Zug",  diese  Eigenschaft,  durch  3  teilbar 
zu  sein,  und  so  liegt  hier  die  Übereinstimmung  vor,  welche  die  Wahrheit  ausmacht. 

Mit  dieser  Erweiterung  des  „realistischen"  Wahrheitsbegriffes  zu  einem  „objekti- 
vistischen", welcher  dem  Vorhandensein  der  Idealerkenntnis  Rechnung  trägt,  sind  freilich 
nicht  alle  Bedenken  erledigt,  die  gegen  die  Übereinstimmungstheorie  der  Wahrheit  er- 
hoben worden  sind.  Manche  Bedenken  erwachsen  aus  einer  besonderen  Formulierung 
dieser  Wahrheitsauffassung.  Übereinstimmung  besteht  zwischen  einem  Gegenstand  und 
seinem  Abbilde.  So  hat  man  gesagt,  wahr  sei  eine  Erkenntnis  dann,  wenn  sie  ihren 
Gegenstand  abbilde. 

Dagegen  hat  Rickert 1  eingewandt,  die  empirische  Wirklichkeit  sei  eine  unübersehbare 
Mannigfaltigkeit,  und  auch  das  kleinste  Stück  davon  sei  noch  so  reich,  daß  die  Aufgabe, 
im  Erkennen  die  Wirklichkeit  abzubilden,  prinzipiell  unlösbar  erscheine;  demnach  sei 
das  Erkennen  kein  Abbilden,  sondern  ein  Umbilden  und  im  Vergleich  zum  Wirk- 
lichen ein  Vereinfachen. 

Doch  wird  man  diesem  Einwand  entgegenhalten  müssen,  daß  das  Vereinfachen  ein 
Abbilden  keineswegs  ausschließt,  ja  daß  jedes  Abbild  eines  Menschen,  eines  Baumes, 
einer  Landschaft  seinen  Gegenstand  vereinfachen  muß2.  Das  Abbild  braucht  nicht  alle 
Züge  wiederzugeben ;  es  muß  nur  gewisse  wesentliche  Züge  treu,  d.  h.  in  Übereinstimmung 
mit  dem  abgebildeten  Gegenstande,  darbieten.  So  auch  die  Erkenntnis,  das  wahre  Urteil; 
das  Prädikat  muß  einen  oder  eine  Reihe  von  Zügen  des  Subjektsgegenstandes  wieder- 
geben, um  Wahres  zu  bieten. 

Wenn  demnach  der  Rickertsche  Einwand  nicht  durchschlagend  ist,  so  könnte  doch 
die  Formulierung,  das  wahre  Erkennen  sei  ein  Abbilden,  insofern  vielleicht  bedenklich 
erscheinen,  als  der  Ausdruck  „Abbilden"  hier  ja  nur  metaphorisch  zu  verstehen  ist. 

Die  Fallformel:  s  =-^-gt2  bildet  gewiß  den  freien  Fall  der  Körper  im  homogenen  Schwer- 
kraftsfelde nicht  im  wörtlichen  Sinne  ab;  metaphorisch  kann  man  hier  freilich  von  einem 
Abbilden  sprechen.  In  der  Mathematik  redet  man  ja  auch  in  weitem,  metaphorischem 
Sinne  von  Abbilden.    Aber  es  kann  auch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  zahlreiche 


1  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.8,  S.  31,  32;  vgl.  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffs- 
bildung-, S.  32. 

a  Vgl.  oben  S.  13,  Anm. 
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und  wichtige  Erkenntnisse  in  Gestalt  von  Abbildungen  im  eigentlichen  Wortsinne  uns 
in  wissenschaftlichen  Werken  entgegentreten. 

Immerhin  kann  man  den  bildlichen  Sprachgebrauch  vermeiden  und  statt  von  einer 
Abbildung  des  Gegenstandes  durch  die  Erkenntnis  von  einer  Ubereinstimmung  zwischen 
ihnen  sprechen.  Man  wird  ohne  Bedenken  sagen  dürfen ,  daß  z.  B.  eine  physikalische 
Formel,  sofern  sie  wahre  Erkenntnis  bietet,  mit  ihrem  Erkenntnisgegenstande,  etwa  der 
Beziehung  von  Masse  und  Geschwindigkeit,  übereinstimmt. 

Wie  diese  Übereinstimmung  näher  zu  charakterisieren  ist,  und  wie  sie  unter  Um- 
ständen zu  einem  eigentlichen  Abbilden  führt,  braucht  hier  nicht  dargelegt  zu  werden. 
Hingegen  wird  kurz  zu  zeigen  sein,  daß  gewisse  bedeutsame  philosophische  Lehren  der 
Neuzeit,  die  viele  Denker  an  der  Übereinstimmungstheorie  der  Wahrheit  irre  gemacht 
haben,  mit  ihr  durchaus  verträglich  sind.  Das  enthebt  uns  hier  der  Verpflichtung,  jene 
Lehren  selbst  kritisch  zu  untersuchen,  und  entbindet  uns  damit  von  einer  umständlichen 
Aufgabe. 

In  erster  Linie  kommt  hier  die  phänomenalistische  Lehre  in  Betracht,  die  durch  Kants 
eindrucksvolle  Darlegung  so  große  Bedeutung  erlangt  hat.  Nach  dieser  Auffassung  sind 
die  Dinge-an-sich  unerkennbar;  nur  Erscheinungen  sind  der  Erkenntnis  zugänglich.  So- 
mit kommt  hier  Übereinstimmung  unserer  Erkenntnis  mit  den  Dingen ,  wie  sie  an  sich 
sind,  gar  nicht  in  Frage.  Wahrheit  kann  also,  so  wird  etwa  geschlossen,  nicht  Über- 
einstimmung der  Erkenntnis  mit  ihr  gegenüberstehenden,  an  sich  existierenden  Gegen- 
ständen bedeuten.  Um  nun  dem  Wahrheifsbegriff  einen  Sinn  zu  geben,  kommt  man  dann 
dazu,  irgendwelche  konsekutive  Eigenschaften  oder  Kriterien  der  Wahrheit  zu  ihrem  Wesen 
zu  stempeln,  wie  die  Fähigkeit,  ein  Evidenzbewußtsein  hervorzurufen,  wie  den  Charakter 
der  Forderung  oder  des  Anerkennung  heischenden  Sollens,  der  wahrer  Erkenntnis  zu- 
kommt. Oder  man  meint  im  Anschluß  an  Lockesche  Gedanken,  Wahrheit  könne  nicht 
die  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  ihrem  Gegenstande,  sondern  nur  die  Über- 
einstimmung von  Vorstellungen  untereinander  oder  auch  von  Erkenntnissen  untereinander 
bedeuten. 

Wir  brauchen  auf  alle  diese  Wahrheitstheorien,  in  denen  sich  oft  wertvolle  Einsichten 
mit  Irrtümern  verbinden ,  nicht  einzugehen.  Der  Pbänomenalismus  drängt  nämlich  gar 
nicht  zur  Ersetzung  des  objektivistischen  Wahrheitsbegriffes.  Wenn  nur  Erscheinungen 
erkennbar  sind,  so  heißt  dies,  daß  sie  die  einzigen  erfaßbaren  Erkenntnis  gegen  stände 
darstellen.  Mit  ihnen  müssen  dann  die  Erkenntnisse  übereinstimmen.  Die  Wahrheit  der 
Erkenntnis:  „Das  Isarwasser  ist  weißgrün",  liegt  dann  darin,  daß  das  Ausgesagte,  das 
im  Prädikat  „weißgrün"  Gemeinte,  mit  einem  Zuge  des  Erkenntnis-  oder  Subjekts- 
gegenstandes, nämlich  des  Erscheinungsgegenstandes  „Isarwasser",  übereinstimmt.  Der 
Phänomenalismus  besagt,  daß  die  Erkenntnisgegenstände  Erscheinungsgegenstände,  nicht 
Dinge-an-sich  sind-,  die  Übereinstimmungstheorie  der  Wahrheit  wird  dadurch  in  keiner 
Weise  erschüttert.  Die  Idealerkenntnis  wird  davon  überhaupt  nicht  betroffen,  da  es  sich 
beim  Phänomenalismusproblem  um  Realobjekte  handelt.  Der  Phänomenalismus  ist  eine 
Theorie  der  Realerkenntnis,  nicht  aber  eine  allgemeine  Theorie  vom  Wesen  der  Wahrheit. 

Der  Phänomenalismus  —  mag  er  nun  berechtigt  sein  oder  nicht  —  macht  es  be- 
sonders leicht  erklärlich,  wie  Erkenntnis  im  Sinne  der  Übereinstimmungstheorie  möglich 
ist.  Erscheinungen  sind  uns  ja  gegeben ,  und  unser  Erkennen  oder  Urteilen  kann  sich 
darum  nach  ihnen  direkt  richten ,  sich  ihnen  anpassen ,  so  daß  die  geforderte  Überein- 
stimmung zustande  kommt.  Die  realistische  Annahme  von  erkennbaren  Dingen-an-sich 
hingegen  steht  vor  der  schwierigen  Frage,  wie  unser  Erkennen  zur  Übereinstimmung 
mit  diesen  an-sich-seienden  Realobjekten  kommen  könne.  Der  Phänomenalismus  sollte 
darum  für  die  Übereinstimmungstheorie  der  Wahrheit  eher  günstig  als  ungünstig  erscheinen. 

Mit  dem  Phänomenalismus  und  dem  Wahrheitsproblem  hängt  die  Kantsche  Revolution 
des  Verhältnisses  von  Erkenntnis  und  Gegenstand  zusammen,  die  ihreiseits  zu  Modifika- 
tionen des  Wahrheitsbegriffes  Anlaß  gegeben  hat.  Wir  brauchen  nicht  auf  diese  Modi- 
iikationen einzugehen;  es  genügt  hier,  wenn  wir  uns  deutlich  machen,  daß  jene  Revolr 


54         Die  Teilgebiete  der  Wissenschaftslehre  und  die  Einteilung  der  Wissenschaften. 

tion  —  wie  es  auch  mit  ihrer  Berechtigung  stehen  mag  —  im  Prinzip  die  Übereinstimmung 
zwischen  der  wahren  Erkenntnis  und  ihrem  Gegenstande  bestehen  läßt.  In  der  Tat 
würde  ja  im  Sinne  des  Kantianismus  gerade  Übereinstimmung  von  Erkenntnis  und 
Gegenstand  sich  daraus  erklären,  daß  der  Gegenstand  sich  nach  unserem  Erkennen  richtet, 
von  diesem  hervorgebracht  ist;  während  nach  nicht- Kantischer  Auffassung  unser  Erkennen 
sich  nach  dem  Gegenstande  richtet  und  so  zur  Übereinstimmung  mit  ihm  gelangt.  Bei 
der  Kantschen  Revolution  vertauschen  Gegenstand  und  Erkennen  ihre  Rolle;  die  Über- 
einstimmung zwischen  ihnen  wird  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt. 

Auch  die  modern-pragmatistische  Wahrheitsauffassung1  wird  die  Übereinstimmungs- 
theorie  der  Wahrheit  nicht  stürzen  können.  Nach  jener  Auffassung  liegt  die  Wahrheit 
einer  Erkenntnis  darin,  daß  sie  das  Leben  fördert,  wobei  das  Wort  Leben  in  weitem 
und  hohem  Sinne  genommen  werden  soll.  Wir  wollen  nun  hier  nicht  den  schönen  Opti- 
mismus in  Frage  stellen,  der  in  der  pragmatistischen  Annahme  steckt,  daß  alle  Wahr- 
heit schließlich  lebenfördernd  wirke;  im  kleinen  bewährt  sich  diese  Annahme  jedenfalls 
nicht  ausnahmslos.  Wir  wollen  lieber  in  immanenter  Kritik  untersuchen,  worauf  denn 
die  leben  fördernde  Wirkung  wahrer  Erkenntnis  dort  beruht,  wo  sie  am  klarsten  zutage 
liegt.  Warum  fördert  die  Kenntnis  des  Landwirtes  vom  Aufkeimen,  Wachsen  und  Reifen 
des  Getreides  unser  Leben  ?  Doch  nur,  weil  sie  mit  dem  realen  Geschehen,  auf  das  sie 
sich  bezieht,  übereinstimmt,  so  daß  sie  dieses  Geschehen  vorauszusehen  und  einzuleiten 
gestattet.  Warum  nützt  dem  Schmiede  sein  Wissen,  daß  das  Eisen  in  der  Glut  erweicht? 
Doch  nur,  weil  das  Eisen  in  Übereinstimmung  mit  dieser  einfachen  Erkenntnis  tatsächlich 
weich  wird!  Weil  wahres  Erkennen  mit  seinen  Gegenständen,  auch  den  fernen  und  zu- 
künftigen, übereinstimmt,  leitet  es  uns  zu  einem  Handeln,  daß  diesen  Gegenständen  an- 
gemessen ist.  So  setzt  die  zutage  liegende  Lebensförderung  durch  das  Erkennen ,  die 
Führerrolle,  die  der  Wahrheit  im  Leben  zukommt,  voraus,  daß  wahre  Erkenntnis  mit 
ihrem  Gegenstande  übereinstimmt.  So  führt  die  pragmatistische  Wahrheitsauffassung  auf 
die  Übereinstimmungstheorie  zurück. 

Diese  aber  hat,  wie  überhaupt  jede  Wahrheitsauffassung,  die  ein  Sich-Entsprechen 
der  Erkenntnisse  und  Erkenntnisgegenstände  betont,  für  uns  hier  große  Bedeutung,  da 
sie  uns  wiederum  auf  die  gegenständliche  Einteilung  der  Wissenschaften  verweist. 
In  der  Tat,  wenn  die  „Wahrheiten",  d.  h.  die  Erkenntnisse,  den  Erkenntnisgegenständen 
entsprechen,  mit  ihnen  übereinstimmen,  dann  werden  wir  die  Wahrheiten  und  die 
Wahrheits-  oder  Erkenntnisreiche,  die  wir  Wissenschaften  nennen,  nach  den  Erkenntnis- 
gegenständen ordnen  und  einteilen  können.  Das  Prinzip  der  Einteilung  nach  Gegen- 
ständen wird  uns  also  durch  das  Wesen  der  Wahrheit,  durch  die  Wahrheitstheorie, 
diesen  ersten  Abschnitt  der  Wissenschaftslehre,  als  Einteilungsmittel  nahegelegt,  wie  es 
uns  auch  durch  das  Wesen  der  Wissenschaft  in  erster  Linie  nahegelegt  wurde. 

Dieses  Zusammenstimmen  ist  für  uns  gewiß  wertvoll ;  es  bestätigt  die  hervorragende 
prinzipielle  Bedeutung  der  gegenständlichen  Einteilung,  die  in  der  historisch  gewachsenen 
Wissenschaftsverzweigung  sich  praktisch  bewährt.  Erstaunlich  ist  das  Zusammentreffen 
der  beiden  Wege,  die  vom  Wesen  der  Wissenschaft  und  vom  Wesen  der  Wahrheit  aus- 
gehen, allerdings  nicht,  da  ja  Wahrheit,  und  zwar  gesicherte  Wahrheit,  das  Ziel  der 
Wissenschaft  ist,  das  deren  Wesen  in  erster  Linie  bedingt. 

Das  Ziel  der  Wissenschaft:  gesicherte  Wahrheit,  weist  uns  freilich  weiter  als  die 
bloße  Untersuchung  des  Wesens  der  Wahrheit,  als  die  Wahrheitstheorie.  Es  führt  uns 
zur  Zentralf  rage :  Was  sichert  Wahrheit;  was  rechtfertigt  Erkenntnis  ?  Da  war  zunächst 
auf  die  erkenntnissichernden  Denkprozesse,  die  aus  Schlüssen  bestehenden  Beweise  hin- 
zuweisen ,  mit  denen  es  die  Logik  zu  tun  hat.  Prüfen  wir  nun ,  welche  Mittel  zur 
Wissenschaftseinteilung  sie  uns  an  die  Hand  gibt. 


1  Vgl.  vor  allem  W.  James:  Pragmatism.  New  York  ,1907,  Pragmatismus,  deutsch  von 
W.  Jerusalem.  Leipzig  1908;  ferner  W.  James:  The  meaning  of  truth.  A  sequel  to  „Pragma- 
tism". London  1909. 
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Die  Aufgabe  und  die  Teilgebiete  der  Logik. 

Um  die  von  der  Logik  dargebotenen  Einteilungsmittel  zu  erfassen,  müssen  wir  uns 
Aufgabe  und  Wesen  dieser  Wissenschaft  genauer  ansehen.  Nach  dem  bisher  Gesagten 
hätte  sie  es  mit  den  aus  Schlüssen  bestehenden  Beweisen,  natürlich  auch  mit  deren 
wesentlichen  Bestandteilen  und  Hilfsoperationen  zu  tun;  alles  dies  wäre  unter  dem  all- 
gemeinen Gesichtspunkte  der  Wissenschaftslehre,  dem  der  Wahrheit,  zu  betrachten,  wo- 
bei es  dann  auf  den  idealen  Erkenntnisgehalt  der  Denkgebilde,  nicht  auf  die  seelische 
Realisierung  ankäme. 

Tatsächlich  steht  beim  Vater  der  Logik,  bei  Aristoteles,  die  Lehre  vom  Schließen 
und  Beweisen  im  Vordergrund ;  und  St.  Mill,  der  Hauptbegründer  der  induktiven  Logik, 
bezeichnet  den  Beweis  als  den  Gegenstand  unserer  Wissenschaft1.  Seither  aber  ist  in 
dieser  Hinsicht  ein  Wandel  eingetreten;  das  Urteil  ist  mehr  und  mehr  betont  und  von 
führenden  Logikern,  insbesondere  von  Erdmann,  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  ge- 
stellt worden2. 

Wir  sind  der  Ansicht,  daß  dem  Urteil  eine  beherrschende  Stellung  in  der  Tat  ge- 
bührt. Diese  ergibt  sich  nicht  nur  für  die  Logik,  sondern  für  die  ganze  Erkenntnislehre 
aus  der  Beziehung  des  Urteils  zur  Wahrheit.  Schon  Aristoteles  hat  erkannt,  daß  gerade 
die  Urteile  diejenigen  Gedankengebilde  sind,  die  wahr  oder  falsch  sein  können,  auf  die 
sich  also  der  für  die  ganze  Erkenntnislehre  fundamentale  Gesichtspunkt  der  Wahrheit 
direkt  bezieht.  Der  logische  Gehalt  einer  jeden  Erkenntnis,  sie  sei  wahr  oder  falsch, 
ist  ein  Urteil;  überhaupt  steht  überall,  wo  es  sich  um  Wahrheit  oder  Falschheit  im 
eigentlichen  Wortsinne  handelt,  ein  Urteilsgehalt  in  Frage.  Dabei  kommt  es  für  die 
Wissenschaftslehre  nicht  auf  die  Art  und  Weise  an,  wie  der  wahre  oder  falsche  ideale 
Erkenntnisgehalt  seelisch  realisiert  ist ;  das  ist  Sache  der  Psychologie.  In  der  Wissenschafts- 
oder Erkenntnislehre,  in  der  es  sich  um  den  logischen  Gehalt  der  Erkenntnis  handelt, 
sind  Erkenntnis  und  Urteil  gleichwertig.  Somit  versteht  sich  die  zentrale  Stellung  des 
Urteils  in  Erkenntnistheorie  und  Logik  von  selbst. 

In  der  Erkenntnistheorie  stehen  die  für  alles  schließende  Beweisen  grundlegenden, 
nicht  mehr  durch  Schlüsse  weiter  zurückzuführenden  Urteile  zur  Diskussion.  In  der 
Logik  aber  handelt  es  sich  nach  unserer  Entwicklung  der  Aufgaben  der  Wissenschafts- 
lehre gerade  um  jene  Beweise  und  die  sie  aufbauenden  Schlüsse.  Diese  Schlüsse  aber 
führen  zu  Urteilen,  eben  den  Schlußsätzen,  die  durch  sie  bewiesen  werden,  und  sie 
sind  aus  Urteilen  aufgebaut,  nämlich  aus  den  vorausgesetzten  Vordersätzen  und  den 
Schlußsätzen. 

So  führt  die  Logik  als  Wissenschaft  vom  schließenden  Beweisen  zunächst  durch 
Analyse  der  Schlüsse  auf  die  Urteile  als  ihre  Bausteine.  Doch  damit  ist  die  logische 
Bedeutung  des  Urteils  keineswegs  erschöpft.  Die  Schlüsse  sind  nicht  nur  durch  Ver- 
bindung von  Urteilen  aufgebaut,  sie  sind  auch  selbst  nach  ihrem  logischen  Erkenntnis- 
gehalt als  Urteile  aufzufassen.  Denn  der  Schluß  hat  einen  Erkenntnisgehalt,  der  wahr 
oder  falsch  sein  kann ;  jeder  solche  Erkenntnisgehalt  aber  bedeutet  für  die  Wissenschafts- 
lehre ein  Urteil. 

Wir  müssen  diese  Auffassung  der  Schlüsse  noch  etwas  genauer  betrachten.  Man 
bezeichnet  als  Schlüsse  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  alle  Denkvorgänge,  durch  die 
aus  gegebenen  Urteilen  von  diesen  verschiedene  abgeleitet  werden;  dabei  können  ein, 
zwei  oder  mehr  gegebene  Urteile  Verwendung  finden8.  Was  ist  nun  der  logische 
Erkenntnisgehalt  einer  solchen  Ableitung?  Der  logische  Gehalt  ist  diejenige  abstrakte 
Seite  des  Denkgebildes,  die  für  den  Gesichtspunkt  der  Wahrheit  in  Frage  kommt.  Was 


1  St.  Mill:  Logik8,  deutsch  v.  Schiel,  I4,  S.  9,  12. 

2  B.  Erdmann:  Logik  P,  Vorwort,  S.  VII;  „vgl.  Chr.  Sigwart:  Logik*,  hrg.  v.  H.  Maier, 
Tübingen  1911,  S.  9,  18;  vgl.  ferner  J.  Geyser:  Über  Wahrheit  und  Evidenz,  S.  18. 

8  Vgl.  z.  B.  Erdmann:  Logik  I2.  S.  588. 
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ist  aber  an  einem  Schlüsse  wahr  oder  falsch  ?  Zunächst  können  die  aufbauenden  Urteile, 
Vordersätze  und  Schlußsatz,  wahr  oder  falsch  sein;  man  nennt  dies  materiale  Wahr- 
heit oder  Falschheit.  Aber  ganz  abgesehen  von  diesen  Schlußbausteinen  kann  auch  das 
Schließen  selbst,  die  Ableitung  des  Schlußsatzes  aus  den  Vordersätzen,  wahr  oder  falsch 
sein;  man  spricht  dann  von  formaler  Wahrheit  oder  Falschheit,  von  Richtigkeit 1  und 
Unrichtigkeit  des  Schlusses.  Mit  und  in  dem  Schließen  selbst  ist  etwas  behauptet,  ge- 
urteilt, das  wahr  oder  falsch  sein  kann.  Dies  Behaupten  steckt  in  dem  „also",  durch 
das  man  Vordersätze  und  Schlußsatz  zu  verbinden  pflegt.  Das  „also"  behauptet  aber 
oder  drückt  aus,  daß  der  Schlußsatz  die  logische  Folge  der  Prämissen  sei,  daß  zwischen 
Vordersätzen  und  Schlußsatz  eine  Grund-Folge-Beziehung  bestehe.  Die  Behauptung 
des  Bestehens  einer  Grund-Folge-Beziehung  ist  aber  ein  hypothetisches  Urteil.  Also 
steckt  im  Schluß,  und  zwar  im  Schließen  selbst,  abgesehen  von  Prämissen  und  Schluß- 
satz, ein  hypothetisches  Urteil.    Der  alte  triviale  Schluß: 

Alle  Menschen  sind  sterblich. 

Cajus  ist  ein  Mensch. 

Also:  Cajus  ist  sterblich, 
enthält ,  abgesehen  von  den  Prämissen  und  dem  Schlußsatz ,  das  hypothetische  Urteil : 

Wenn  alle  Menschen  sterblich  sind, 

und  wenn  Cajus  ein  Mensch  ist, 

so  ist  Cajus  sterblich. 

Dieses  hypothetische,  dieses  Wenn-So-Urteil  ist  der  logische  Erkenntnisgehalt  des 
Schließens  selbst,  d.  h.  dasjenige  an  dem  Schlüsse  selbst  (nicht  an  den  Prämissen  oder 
dem  Schlußsatz),  was  wahr  oder  falsch  ist,  was  für  den  Gesichtspunkt  der  Wissenschafts- 
lehre und  der  Logik  in  Betracht  kommt.  Das  Schließen  mit  seinem  „also"  behauptet 
dasselbe  wie  das  entsprechende  hypothetische  Urteil ;  jenes  enthält  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  Wahrheit  als  dieses. 

Wenn  wir  meinen,  daß  die  logischen  Erkenntnisgehalte  der  Schlüsse  Arten  von 
hypothetischen  Urteilsgehalten  sind,  so  wollen  wir  damit  keineswegs  die  Schlüsse  mit 
hypothetischen  Urteilen  schlechthin  identifizieren2.  Die  logischen  Erkenntnisgehalte  der 
Schlüsse  stellen  nur  abstrakte  Seiten  derselben  dar.  Die  Identität  dieser  Seiten  mit  den 
logischen  Gehalten  hypothetischer  Urteile  schließt  nicht  aus,  daß  in  anderer  Hinsicht 
die  Schlüsse  sich  von  gewöhnlichen  hypothetischen  Urteilen  unterscheiden.  Im  hypo- 
thetischen Urteil  wird  von  vorliegenden  Urteilen  ausgesagt,  daß  sie  in  Grund-Folge- 
Beziehung  stehen;  im  Schluß  als  Denkprozeß  wird  das  Folge-Urteil  erst  gewonnen 
oder  doch  gesichert.  Dieser  Unterschied  ist  für  den  Entwicklungsprozeß  des  Erkennens 
und  Wissens  sicherlich  sehr  bedeutsam,  wenn  er  auch  nicht  den  „zeitlosen -;  logischen 
Erkenntnisgehalt  des  Schließens  betrifft.  — 

Wir  dürfen  nunmehr  sagen:  Die  Schlüsse  liefern  oder  sichern  Urteile,  sind  aus  ver- 
bundenen Urteilen  aufgebaut  und  repräsentieren  nach  ihrem  logischen  Erkenntnisgehalt 

1  Külpe  bezeichnet  im  Gegensatz  zum  üblichen  Sprachgebrauch  die  materiale;  nicht  die  for- 
male Wahrheit  als  Richtigkeit;  vgl.  Einleitung  in  die  Philosophie8,  hrg.  v.  A.  Messer,  Leipzig  1918, 
S.  168  (ct.  die  Anm.  v.  Messer),  S.  312. 

2  Bei  B.  Erdmann:  Logik  I2,  S.  587,  heißt  es:  „.  .  .  die  hypothetischen  Gefüge  sind  diejenigen 
Verknüpfungen  von  Urteilen,  die  an  der  Grenze  zu  den  Schlüssen  stehen". 

Auch  Sigwarts  Lehre,  nach  der  „das  allgemeinste  logische  Schema  alles  und  jedes  Folgerns 
der  sog.  gemischte  hypothetische  Schluß"  ist,  steht  unserer  Auffassung  nicht  fern  (Logik  I*,  S.  441). 
Sigwart  faßt  das  hypothetische  Urteil,  welches  den  logischen  Erkenntnisgehalt  des  Schließens 
selbst  repräsentiert,  als  eine  Prämisse  auf. 

Geyser  unterscheidet  zwischen  der  „Folgerung"  (=  Schluß)  als  der  Relation  von  Grund  und 
Folge,  und  der  Behauptung,  daß  diese  Relation  vorliegt,  dem  Da-So-Urteil,  gesteht  aber  zu,  daß 
„in  jeder  tatsächlich  geübten  Folgerung  das  Bestehen  dieser  Relation  implicite  mitbehauptet" 
wird  (J.  Geyser:  Grundlagen  der  Logik  und  Erkenntnislehre.  Münster  i.  W.  1909,  S.  313,  314). 
Nach  Geyser  ist  dementsprechend  zwar  jenes  Da-So-Urteil,  nicht  aber  die  Folgerung  (der  Schluß) 
wahr  oder  falsch  (richtig  oder  unrichtig)  (S.  313).  Wir  möchten  daran  festhalten,  daß  jeder  Schluß 
richtig  (=  formal-wahr)  oder  unrichtig  ist:  dann  muß  er  aber  ein  Urteil  einschließen. 
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(hypothetische)  Urteile.  Wenn  demnach  unsere  Entwicklung  der  Aufgaben  der  Wissen- 
schaftslehre  der  Logik  die  Erforschung  des  schließenden  Beweisens  zuweist,  so  verträgt 
sich  dies  durchaus  mit  einer  vorherrschenden  Stellung  des  Urteils  in  unserer  Wissenschaft ; 
denn  der  logische  Gehalt  des  Schlusses  ist  eine  Art  Urteilsgehalt.  Nach  dem  Dar- 
gelegten versteht  es  sich  von  selbst,  daß  die  logische  Schlußlehre  auf  die  Urteilslehre 
zu  gründen  ist. 

Wie  der  Schlußlehre  die  Urteilslehre  vorausgehen  muß,  so  pflegt  die  traditionelle 
Logik  der  Urteilslehre  die  Lehre  vom  Begriff  vorauszuschicken.  Dabei  wird  sie  von 
der  Überzeugung  geleitet,  daß  wie  der  Schluß  aus  verbundenen  Urteilen,  so  das  Urteil 
aus  verbundenen  Begriffen,  aus  Subjektsbegriff  und  Prädikatsbegriff,  aufgebaut  ist.  Doch 
sind  sehr  beachtenswerte  Einwände  gegen  diese  Überzeugung  erhoben  worden,  nach 
welcher  die  in  Frage  stehenden  Urteilsbestandteile,  Subjekt  und  Prädikat,  stets  Begriffe 
darstellen.  Begriffe  werden,  so  wendet  man  ein,  erst  „durch  die  verwickelten  Urteils- 
verknüpfungen der  Beschreibung,  Definition  und  Einteilung"1  gewonnen;  vor 
den  Begriffen  müssen  wir  aber  schon  Urteile  haben,  die  mithin  nicht  immer  aus  ver- 
bundenen Begriffen  bestehen  können.  Demnach  würde  die  Lehre  vom  Begriff  mit  der 
Lehre  von  Beschreibung,  Einteilung  und  Definition  zusammengehören  (also  mit  diesen 
in  der  logischen  Methodenlehre  zu  behandeln  sein).  Die  Lehre  vom  Begriff  wäre  nicht 
identisch  mit  der  Lehre  von  den  Urteilsbestandteilen.  So  finden  wir  die  Lehre  von 
den  Begriffen  als  ersten,  der  Urteilslehre  vorausgehenden  Teil  der  Logik  ersetzt  durch 
eine  Lehre  von  den  Vorstellungen  oder  —  in  der  englischen  Logik 2  —  von  den  Namen, 
oder  —  bei  B.  Erdmann3  —  von  den  Gegenständen  des  Denkens.  Von  anderer  Seite 
werden  primitive  und  wissenschaftlich- exakte  Begriffe  unterschieden ;  die  in  Frage  stehenden 
Urteilsbestandteile  sind  dann  zwar  nicht  immer  als  vollkommene,  sondern  manchmal  als 
primitive  Begriffe,  aber  doch  eben  stets  als  Begriffe  zu  bezeichnen. 

Wir  brauchen  hier  diese  verschiedenen  Auffassungen  und  Bezeichnungen  nicht  zu 
prüfen.  Uns  scheint,  daß  die  Lehre  von  den  Urteilsbestandteilen  überhaupt  nicht  als 
ein  selbständiger,  der  Urteils-  oder  Schlußlehre  zu  koordinierender  Teil  der  Logik  an- 
zusehen ist.  Diese  Urteilsbestandteile,  z.  B.  Mensch,  rot  usw.,  fallen  als  isolierte  nämlich 
nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der  Wissenschaftslehre  und  Logik,  da  sie  in  ihrer  Isolierung 
nicht  wahr  oder  falsch  sind.  Nur  die  Urteile  und  Schlüsse  sind  logische  Grundgebilde*, 
und  die  Lehre  von  den  logischen  Grundgebilden,  die  logische  Elementarlehre,  zerfällt 
demnach  prinzipiell  nur  in  zwei  Teile :  Urteilslehre  und  Schlußlehre,  die  übrigens  nach 
dem  Dargelegten  auch  nicht  einfach  koordiniert  sind.  Der  übliche  Abschnitt  der  Logik, 
der  von  jenen  Urteilsbestandteilen  handelt,  die  als  Begriffe,  Vorstellungen,  Namen, 
Gegenstände  des  Denkens  bezeichnet  werden,  hat  also  nur  als  vorbereitender  Unterteil 
der  Urteilslehre  logische  Bedeutung.  Mit  dieser  hat  im  Prinzip  die  Logik  zu  beginnen  5T 
während  sie  in  der  Lehre  vom  schließenden  Beweisen  gipfelt. 

Urteile  und  Schlüsse,  die  logischen  Grundgebilde,  stellen  die  Bausteine  dar  von  mehr 
oder  weniger  zusammengesetzten  Gedankengebilden,  die  als  logische  Methoden  bezeichnet 
werden.  Während  die  Grundgebilde,  also  Urteile  und  Schlüsse,  von  der  logischen 
Klementarlehre  behandelt  werden,  bildet  die  Untersuchung  der  gedanklichen  Methoden 
den  zweiten  Hauptabschnitt  unserer  Wissenschaft,  die  logische  Methodenlehre.  Unsere 
Analyse  der  Aufgaben  der  Wissenschaftslehre  wies  der  Logik  die  aus  Schlüssen  be- 
stehenden Beweise  zu.  Deren  Erforschung  erscheint  demnach  als  Hauptaufgabe  der 
logischen  Methodenlehre;  in  der  Tat  tritt  sie,  wie  schon  gesagt  wurde,  beim  Vater  der 
Logik,  bei  Aristoteles,  und  beim  Hauptbegründer  der  induktiven  Logik,  bei  Stuart  Mill, 


1  B.  Erdmann:  Logik  I2,  S.  21. 

2  Vgl.  z.  B.  St.  Mill:  Logik  P-  *,  S.  19  ff. 
*  B.  Erdmann:  Logik  P,  S.  55 ff. 

4  B.  Erdmann  (Logik  P,  S.  50)  sagt:  „Die  logischen  Formelemente  sind  in  allen  wissenschaft- 
lichen Methoden  die  gleichen:  formulierte  Urteile  und  aus  ihnen  gebildete  Schlüsse". 
R  In  der  Tat  beginnt  Sigwarts  Logik  mit  der  Urteilslehre. 
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in  den  Vordergrund.  Nebenaufgaben  bieten  die  Methoden  der  Begriffsbildung,  der 
Definition  und  der  Einteilung.  Ihre  Untersuchung  gründet  sich  auf  die  Begriffslehre, 
mag  diese  nun  als  Bestandteil  der  Elementar-  oder  der  Methodenlehre  betrachtet  werden, 
mag  der  Begriff  als  Bauelement  des  Urteils  oder  als  Ergebnis  methodischer  Forschungs- 
arbeit betrachtet  werden. 

Die  Logik  zerfällt  demnach  zunächst  in  Elementar-  und  Methodenlehre.  Die  Elemeatar- 
lehre  gliedert  sich  weiter  in  Urteils-  und  Schlußlehre,  wobei  der  Urteilslehre  ein  vor- 
bereitender Abschnitt  über  Urteilsbausteine,  Begriffe,  Namen,  Vorstellungen,  Gegenstände 
des  Denkens  vorangestellt  zu  werden  pflegt.  In  der  Methodenlehre  haben  wir  es 
zunächst  mit  den  aus  Schlüssen  aufgebauten  Beweisen  zu  tun,  ferner  mit  Begriffsbildung, 
Einteilung  usw. 

Bevor  wir  nun  aus  dieser  Entwicklung  der  Aufgaben  der  Logik  die  Mittel  entnehmen, 
die  sie  für  die  Gliederung  der  Wissenschaften  darbietet,  müssen  wir  noch  einet  anderen 
verbreiteten  Aufgabenbestimmung  unserer  Disziplin  Beachtung  schenken.  Sehr  häufig 
wird  die  Logik  als  die  Lehre  von  den  Formen  des  Denkens  definiert1.  Hinzugefügt 
wird  etwa,  daß  sie  Normen  aufstellt,  denen  die  Denkformen  entsprechen  sollen,  um  zur 
Ywihrheit  zu  führen.  Die  Erkenntnistheorie  wird  dann  etwa  als  materialer  Teil  der 
W  issenschaftslehre,  als  Lehre  von  den  materialen  Voraussetzungen  oder  Grundlagen 
des  Erkennens  bestimmt2. 

Es  ist  nun  zu  prüfen,  wie  sich  diese  Definitionen  von  Erkenntnistheorie  und  Logik 
zu  den  oben  dargelegten  Aufgabenbestimmungen  verhalten. 

Wir  hatten  die  Erkenntnistheorie  als  Lehre  von  den  durch  beweisendes  Schließen 
nicht  weiter  zurückführbaren  Grunderkenntnissen  aufgefaßt.  Sehen  wir  nun  zu,  ob  es 
sich  bei  den  vier  Arten  von  grundlegenden  Erkenntnissen,  die  uns  entgegentraten,  um 
materiale  Erkenntnisse  handelt,  d.  h.  ob  der  Erkenntnisstoff,  die  besondere  Art  ge- 
wisser Erkenntnisgegenstände,  in  sie  eingeht! 

Sicherlich  ist  dies  bei  den  grundlegenden  Erfahrungsurteilen,  den  reinen  Wahr- 
nehmungsurteilen der  Fall;  geht  doch  in  diese  der  Stoff,  die  Beschaffenheit  des  Wahr- 
genommenen, z.  B.  sein  Farbton,  ein. 

Aber  auch  die  apriorischen  und  nicht  denknotwendigen  Voraussetzungen  der  Realitäts- 
erkenntnis dürfen  noch  als  materiale  bezeichnet  werden ;  sprechen  sie  doch  von  besonderen 
Arten  von  Gegenständen,  von  der  realen  Welt,  oder  von  Vergangenem,  von  dem  die 
Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  handelt.  Freilich  sind  diese  Voraussetzungen, 
etwa  die  der  Regelmäßigkeit  der  realen  Welt,  schon  recht  abstrakt,  und  sie  könnten 
ohne  sprachliche  Härte  auch  als  formale  bezeichnet  werden3.  Der  Sinn  der  Wörter 
„formal"  und  „material"  ist  eben  bei  der  vorliegenden  bildlichen  Anwendung  recht  vage. 

Die  Grunderkenntnisse  unserer  dritten  Klasse,  die  analytischen  Urteile,  können 
äußerst  abstrakt  und  formal,  aber  auch  ausgesprochen  materialen  Charakters  sein.  Der 
Satz,  daß  im  gleichseitigen  Dreieck  die  Seiten  gleich  sind,  ist  analytisch  und  sicherlich 
von  materialer  Natur.  Da^  eleatische  Prinzip:  „Das  Seiende  ist",  ist  analytisch  und 
als  formal  zu  bezeichnen.    Ferner  kommen  alle  Zwischenstufen  vor. 

Was  endlich  die  vierte  Klasse  angeht,  also  die  Urteile  über  Relationen  von  Sosein, 
das  vom  Denken  erfaßt  ist,  so  gilt  hier  Entsprechendes  wie  bei  der  dritten  Klasse.  Das 
einschlägige  Urteil:  „Rot  und  Grün  sind  verschieden"  trägt  materialen,  das  Urteil: 
„Sind  zwei  Objekte  einem  dritten  gleich,  so  sind  sie  auch  untereinander  gleich",  trägt 
formalen  Charakter. 

Immerhin  sind  die  analytischen  Urteile  und  die  Urteile  über  Relationen  von  Sosein, 
die  uns  im  wirklichen  Denken  begegnen,  nur  sehr  selten  so  extrem  abstrakt  wie  die  beiden 


1  Daß  diese  Bestimmung  nicht  ausreicht,  betont  J.  Gevser:  Über  Wahrheit  und  Evidenz,  S.  3; 
vgl.  S.  11  f. 

9  Vgl.  z.  B.  Erdmann:  Logik  la,  S.  19,  Külpe:  Einleitung.  .     S.  36. 

8  Man  denke  etwa  an  den  Begriff  der  Form  in  der  Kantschen  Erkenntnistheorie. 
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angeführten  Beispiele  formaler  Urteile.  Die  grundlegenden  arithmetischen  Urteile  z.  B. 
beziehen  sich  auf  Zahlen,  also  auf  Gegenstände  besonderer  Art,  und  können  darum 
allenfalls  als  materiale  bezeichnet  werden. 

Jedenfalls  verteilen  sich  die  materialen  Grundlagen  und  Prämissen  unserer  Erkenntnis 
auf  die  vier  Klassen  von  Erkenntnisfundamenten,  die  wir  von  unserer  Aufgabestellung 
aus  der  Erkenntnistheorie  zugewiesen  hatten.  Es  kommt  also  einigermaßen  auf  dasselbe 
heraus,  ob  man  dieser  Wissenschaft  überhaupt  die  letzten  Erkenntnisgrundlagen  oder 
speziell  die  materialen  Grundlagen  zur  Bearbeitung  und  Rechtfertigung  zuweist; 
jedenfalls  hat  unsere  Disziplin  die  Hauptaufgabe,  diese  vier  Klassen  von  grundlegenden 
Urteilen  inbezug  auf  ihre  Gültigkeit,  ihre  Berechtigung,  ihre  Tragweite  usw.  zu  unter- 
suchen. Genau  genommen  wäre  unsere  erste  Definition  etwas  weiter,  da  sie  alle- 
grundlegenden  Urteile  der  Erkenntnistheorie  zuweist,  während  die  zweite  Definition  diese 
auf  die  materialen  Erkenntnisgrundlagen  beschränkt. 

Der  Logik  fiel  nach  unseren  Betrachtungen  als  Hauptaufgabe  die  Untersuchung  des 
beweisenden  Schließens  zu.  Dieses  war  daraufhin  zu  prüfen,  wie  es,  von  gewissen  zu- 
grundegelegten Urteilen  ausgehend,  weitere  Erkenntnisse  sicherstellen  kann.  Die  zugrunde 
gelegten  Urteile ,  die  Prämissen ,  bringen  den  materialen  Gehalt  in  den  Schluß  hinein ; 
das  Schließen  selbst  aber  vollzieht  sich  in  gewissen  gedanklichen  Formen,  die  un- 
abhängig vom  materialen  Gehalt  richtig  oder  unrichtig  sein  können.  Unsere  Erkennt- 
nisse sind  gerechtfertigt,  wenn  einerseits  die  letzten  grundlegenden  Urteile,  andererseits 
das  Schließen  selbst  in  seinen  verschiedenen  Formen  gerechtfertigt  sind.  Wenn  die 
Prüfung  der  letzten  grundlegenden  Urteile  mit  ihrem  materialen  Gehalt  von  der  Er- 
kenntnistheorie übernommen  ist,  bleibt  für  die  Logik  die  prüfende,  rechtfertigende, 
sichernde  Untersuchung  der  Formen  des  Schließens.  Mit  den  Schlußformen  sind  auch 
die  Formen  des  schließenden  Beweisens  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Wahrheit  zu 
untersuchen;  da  handelt  es  sich  eben  um  Komplikationen  des  Schließens. 

Andererseits  kann  man  die  Formen  der  Schlüsse  (z.  B.  der  kategorischen  und  hypothe- 
tischen Syllogismen)  nicht  erforschen,  ohne  die  Formen  der  aufbauenden  (kategorischen, 
hypothetischen)  Urteile  zu  kennen.  Die  Urteilsformen  sind  demnach  in  unserer  Wissen- 
schaft vom  schließenden  Beweisen  zu  untersuchen,  weil  sie  Bestandteile  von  Schlußformen 
sind.  Es  kommt  ferner  in  Betracht,  daß  der  logische  Erkenntnisgehalt  der  Schlußform 
die  Form  eines  hypothetischen  Urteils,  also  eine  besondere  Urteilsform  repräsentiert. 

Als  Vorbereitung  der  Lehre  von  der  Urteilsform  kommt  eine  Betrachtung  ihrer  Be- 
standteile in  Frage,  mögen  diese  nun  Begriffe,  Namen,  Vorstellungen  oder  Denkgegen- 
stände sein;  und  auch  bei  ihnen  handelt  es  sich  nur  um  ihre  formale,  nicht  um  die 
materiale  Seite,  die  ja  in  die  Urteils-,  Schluß-  und  Beweisform  nicht  eingeht.  So  führt 
die  Unterscheidung  allgemeiner  und  singulärer  Urteile  auf  die  formale  Sonderung  all- 
gemeiner und  singulärer  Begriffe,  Namen,  Vorstellungen  oder  Gegenstände  zurück. 

Wird  der  Begriff  nicht  als  Bestandteil  aller  Urteile  anerkannt,  so  bleibt  er  doch  in 
der  Wissenschaft  vom  schließenden  Beweisen  an  späterer  Stelle,  in  der  Methodenlehre, 
zu  betrachten.  So  werden  wir  auf  die  Formen  der  Begriffsbildung,  der  Begriffseinteilung 
u.  dgl.  geführt. 

Die  Logik  als  Untersuchung  des  schließenden  Beweisens  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Wahrheit  und  ihrer  Sicherung  hat  es  also  mit  lauter  Denkformen  zu  tun. 
Der  materiale  Bestandteil  der  logischen  Erkenntnisgehalte  kommt  für  sie  nicht  in  Frage. 
Wenn  wir  die  Logik  von  vornherein  als  die  Wissenschaft  definieren,  welche  die  Formen 
des  Denkens  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Wahrheit  und  ihrer  Sicherung  untersucht, 
so  kommen  wir  zu  denselben  Aufgaben.  Denn  die  Denkform,  die  für  den  Gesichtspunkt 
der  Wahrheit  unmittelbar  in  Frage  kommt,  ist  die  des  Urteils ;  die  Formen  des  Schließens 
und  Beweisens  sind  ihr  subsumierbar,  eben  weil  auch  sie  wahr  oder  falsch  sein  können. 
Die  Formen  der  Urteilsbestandteile,  der  Begriffsbildung,  Einteilung  usw.  kommen  auch 
hier  nur  mittelbar  in  Betracht.  An  sich  sind  Urteilsbestandteile,  Begriffe,  Definitionen, 
Einteilungen  eben  nicht  wahr  oder  falsch;  unmittelbar  kommen  hier  nicht  Wahrheit 
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und  Falschheit,  sondern  Zweckmäßigkeit  und  Unzweckmäßigkeit ,  Möglichkeit  und  Un- 
möglichkeit, Korrektheit  und  Unkorrektheit,  Natürlichkeit  (Adäquatheit)  und  Künstlich- 
keit in  Frage.  — 

Beide  Definitionen  der  Logik  kommen  also  auf  dasselbe  heraus.  Man  kann  höchstens 
sagen,  die  eine  stelle  den  Schluß  und  schließenden  Beweis,  die  andere  das  Urteil  mehr 
in  den  Vordergrund.  Nach  unserer  Auffassung  über  das  Verhältnis  von  Urteil  und 
Schluß  bedeutet  dies  jedoch  kaum  einen  Unterschied. 

Die  logische  Elementarlehre  und  die  Einteilung  der  Wissenschaften. 

Sehen  wir  nun  zu,  welche  Mittel  zur  Wissenschaftseinteilung  die  aufgewiesenen  Ab- 
schnitte der  Logik  darbieten  •,  betrachten  wir  der  Reihe  nach  die  Lehre  von  den  Urteils- 
bestandteilen, den  Urteilen,  den  Schlüssen  —  diese  Abschnitte  können  als  logische  Elementar- 
lehre zusammengefaßt  werden  — ,  von  den  Beweisen,  der  Begriffsbildung  und  -bestimmung, 
der  Einteilung  —  die  man  der  logischen  Methodenlehre  zuzuweisen  pfegt  — . 

Die  Urteilsbestandteile  sind  Subjekt,  Prädikat  und  Kopula.  Die  Kopula  im 
logischen  Sinne  kann  nicht  wohl  als  isolierter  Urteilsbestandteil  vor  dem  Urteil  selbst 
untersucht  werden;  sie  ist  eben  die  urteilsbildende,  prädikative  Beziehung,  der  Kern  der 
Urteilsform. 

Es  bleiben  also  als  Urteilsbestandteile  die  Subjekte  und  Prädikate  zu  betrachten. 
Diese  werden  entweder  als  Begriffe,  Namen,  Vorstellungen  oder  als  Denkgegenstände 
aufgefaßt.  Als  Begriffe,  Namen,  Vorstellungen  wären  sie  Repräsentanten  von  Gegen- 
ständen. Das  Prädikat  repräsentiert  irgendeine  „Seite"  des  Subjektsgegenstandes; 
aber  jede  solche  Seite  stellt  ihrerseits  einen  Erkenntnisgegenstand  dar.  Das  Bestreben, 
der  logischen  Betrachtung  der  Urteilsbestandteile  Mittel  zur  Wissenschaftseinteilung  zu 
entnehmen,  weist  uns  also  wieder  auf  die  Gegenstände  hin.  Doch  kann  die  Logik  als 
Formenwissenschaft  eigentlich  nur  formale  Unterscheidungen  von  Gegenständnn  dar- 
bieten. Somit  kämen  wir  z.  B.  auf  die  Gegenüberstellung  von  abstrakten  und  konkreten, 
von  allgemeinen  und  Einzelgegenständen  zurück,  und  auf  die  entsprechenden  Einteilungen 
der  Wissenschaften,  die  Sonderung  nach  Abstraktheits-  und  Allgemeinheitsstufen  u.  dgl. 
Ob  wir  dabei  von  der  formalen  Einteilung  der  Gegenstände  oder  der  Begriffe  oder 
Namen  oder  Vorstellungen  in  allgemeine  und  singulare  usw.  ausgehen,  ist  für  das  Er- 
gebnis gleichgültig;  entscheidend  sind  nur  die  formalen  Unterscheidungen,  denen  sich 
die  Urteilsbausteine  unterziehen  lassen.  —  Auf  die  Begriffsbildung  kommen  wir  noch 
zurück. 

Gehen  wir  von  den  Urteilsbausteinen  zu  den  Urteilen  über!  Selbstverständlich 
kommen  in  allen  Wissenschaften  vielerlei  Urteilsformen1  vor.  Immerhin  sind  gewisse 
Urteilsformen  für  bestimmte  Wissenschaften  einigermaßen  typisch;  so  für  die  „individu- 
alisierenden" Wissenschaften,  etwa  die  politische  Geschichte,  die  Einzelurteile,  die  Urteiler 
deren  Subjektsgegenstand  ein  Einzelgegenstand  ist.  Ebenso  sind  für  „generalisierende" 
Wissenschaften  allgemeine  Urteile  typisch;  man  denke  etwa  an  Botanik  und  Zoologie. 
Die  partikulären  Urteile  dürften  hingegen  für  keine  Wissenschaftsgruppe  besonders 
charakteristisch  sein.  So  würde  eine  Einteilung  der  Wissenschaften  nach  der  „Quantität" 
der  Urteile,  wie  man  sieht,  auf  die  formal- gegenständliche  Sonderung  in  generalisierende 
und  individualisierende  Wissenschaften  hinauslaufen. 

Betrachten  wir  nun  den  „Qual i t ät s"  -  Unterschied  der  bejahenden  und  verneinenden 
Urteile  (denen  unseres  Erachtens  keineswegs  „limitative"  oder  „unendliche"  Urteile  zur 
Seite  zu  stellen  sind) ,  so  ist  aus  dieser  Unterscheidung  keine  Wissenschaftseinteilung 


1  Die  Urteilsform  im  engsten  und  strengsten  Sinne  ist  die  logische  Kopula,  die  charakteristische 
Urteilsbeziehung.  Diese  aber  ist  unseres  Erachtens  in  allen  Urteilen  die  gleiche,  gibt  also  keine 
Handhabe  zu  einer  Klassifikation  derselben.   Vgl.  B.  Erdmann:  Logik  I8,  S.  429.   Doch  dürfen 

wir  wohl  im  üblichen  weiteren  Sinne  von  Urteilsformen  sprechen. 
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abzuleiten.  Alle  Wissenschaft  strebt  über  verneinende  Urteile  hinaus  bejahenden  zu. 
Daran  kann  selbstverständlich  auch  die  alte  Idee  einer  „negativen  Theologie"  nicht  irre 
machen;  auch  diese  negative  Theologie  bejahte  das  Dasein  Gottes. 

Auch  die  dritte  Gruppe  in  der  Kantschen  Tafel  der  Urteilsformen,  die  „Relations"- 
Gruppe,  kommt  hier  kaum  in  Frage.  Die  kategurischen  und  die  disjunktiven  Urteile 
sind  offenbar  für  keine  Wissenschaft  typisch.  Man  hat  das  hypothetische  Urteil  als  die 
angemessene  Form  des  Natur-  oder  des  Realgesetzes  bezeichnet.  Indessen  in  Ideal - 
wissenschatten,  in  den  mathematischen  Disziplinen,  sind  hypothetische  Urteile,  Fest- 
stellungen von  Grund-Folge-Zusammenhängen,  wohl  ebenso  wichtig  und  häufig  wie  in 
irgendeiner  Real  Wissenschaft.  Überall  sucht  unser  Denken  nach  Gründen,  Ursachen, 
Bedingungen,  gesetzmäßigen  oder  doch  regelmäßigen  Zusammenhängen.  Darum  finden 
sich  die  Wenn-so-  oder  Weil-so-Urteile  in  jeder  Wissenschaft ;  am  wenigsten  treten 
sie  in  primitiven  deskriptiven  Disziplinen  auf. 

Übrigens  lassen  sich  kategorische  Urteile  in  hypothetische  umprägen,  und  disjunktiven 
Urteilen  sind  hypothetische  zu  entnehmen;  auch  dies  spricht  gegen  die  Verwendbarkeit 
der  „Relations"  -Unterschiede  bei  der  Wissenschaftseinteilung. 

Wichtiger  ist  für  unsere  Einteilungsaufgabe  die  letzte  Gruppe  der  Kantschen  Urteils- 
tafel, die  Scheidung  der  Urteilsformen  nach  der  Modalität,  also  die  auf  Aristoteles  zurück- 
gehende Unterscheidung  von  notwendig  gültigen  oder  apodiktischen,  von  tatsächlich 
gültigen  oder  assertorischen  (kontingenten)  und  von  nur  möglicherweise  gültigen  ode r 
problematischen  Urteilen.  Apodiktische  und  problematische  Urteile  finden  wir  in  jeder 
Wissenschaft;  alle  Forschung  strebt  freilich  über  die  problematischen  Urteile  hinaus, 
bei  denen  man  nur  dann  resignierend  stehen  bleibt,  wenn  eine  sichere  Entscheidung 
unerreichbar  scheint.  Die  tatsächlich  gültigen  Urteile  hingegen  sind  typisch  für  die 
Real-  oder  Erfahrungswissenschaften,  während  sie  in  den  Idealwissenschaften  fehlen  oder 
doch  ganz  nebensächlich  sind. 

Dies  wird  verständlich,  wenn  wir  die  Erkenntnisgrundlagen  und  Beweismethoden  der 
Real-  und  der  Idealwissenschaften  ins  Auge  fassen.  Die  Idealwissenschaften  pflegen 
nur  apodiktische  Erkenntnisgrundlagen  zu  verwerten,  wie  sie  in  den  analytischen  Ürteilen 
und  solchen  Urteilen  über  Relationen  von  idealem  Sosein  vorliegen,  die  auf  klarer, 
evidenter  Relationserfassung  beruhen.  Von  ihren  apodiktischen  Grundurteilen  aus  schreiten 
diese  Wissenschaften  in  deduktiven  Schlüssen  und  Beweisen  zu  ihren  weiteren  Erkennt- 
nissen fort.  Dabei  bleibt  der  apodiktische  Charakter  der  Urteile  gewahrt ,  oder  er  weicht 
dem  problematischen;  denn  deduktives  Schließen  aus  apodiktischen  Prämissen  führt  zu 
apodiktischen  oder  aber  zu  problematischen  Konsequenzen.  Da  man  die  letzteren  im 
allgemeinen  nicht  als  endgültige  Resultate  anerkennen  kann,  pflegen  die  anerkannten 
Endergebnisse  der  Idealwissenschaften  ebenso  wie  ihre  Grundlagen  apodiktischer  Natur 
zu  sein.  Assertorische  Urteile  kommen  innerhalb  der  Idealwissenschaften  eigentlich 
nicht  in  Frage ;  sie  dringen  freilich  gelegentlich  als  Fremdkörper  empirischen  Charakters 
in  die  Mathematik  ein. 

Das  eigentliche  Feld  der  assertorischen  oder  tatsächlich  gültigen  Urteile  sind  die 
Real-  oder  Erfahrungswissenschaften,  die  wir  in  Anlehnung  an  Hume 1  auch  als  Tat- 
sachenwissenschaften bezeichnen  können.  Assertorisch  sind  nämlich  grundlegende  Er- 
fahrungs-  oder  reine  Wahrnehmungsurteile,  die  sichere  Feststellungen  über  unmittelbar 
im  Bewußtsein  gegenwärtige,  „gegebene"  Tatsachen  machen.  Solche  Fundamental- 
erkenntnisse unserer  ersten  Klasse  sind  für  alle  Erfahrungswissenschaften  von  grund- 
legender Bedeutung,  da  alle  weitere  Erfahrungserkenntnis  sich  auf  sie  stützt. 

Aber  den  Realwissenschaften  fehlen  auch  die  problematischen  und  apodiktischen 
Urteile  keineswegs.  Problematisch  sind  im  Prinzip  alle  Urteile,  die  Hypothesen  darstellen ; 


1  D.  Hume:  An  Enquiry  concerning  human  Understanding.  In  Essays  moral,  political  and 
literary,  ed.  by  Green  a.  Grose.  Vol.  II.  New  Impr.  London  etc.  1907,  S.  20  f.  (Eine  Unter- 
suchung über  den  menschlichen  Verstand.   Hrg.  v.  R.  Richter6.   Leipzig  1907,  1 191 1,  S.  35.) 
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und  Hypothesen  spielen  in  allen  Real  Wissenschaften,  sofern  sie  über  die  bloße  Deskription 
hinaus  zum  Erklären  fortschreiten,  eine  erhebliche  Rolle.  Problematisch  sind  im  Prinzip 
auch  die  apriorischen,  nicht-denknotwendigen  Voraussetzungen  von  Realitätserkenntnissen, 
also  die  Erkenntnisgrundlagen  unserer  zweiten  Klasse,  die  Voraussetzung  des  Er- 
innerungsvertrauens, die  der  Regelmäßigkeit  der  realen  Welt,  das  Kausalprinzip  usw. 
Ihr  problematischer  Charakter  überträgt  sich  auf  alle  Urteile,  die  sich  auf  diese  Vor- 
aussetzungen stützen  müssen,  auf  Vergangenheits-  und  Zukunftserkenntnisse,  auf  die 
Ergebnisse  von  Induktions-  und  Analogieschlüssen,  kurz  auf  alle  Realerkenntnis,  die 
nicht  direktes  Wahrnehmungswissen  von  augenblicklich  Gegebenem  darstellt,  oder 
Relationen  zwischen  realem,  gedanklich  erfaßtem  Sosein  festlegt.  Viele  Realurteile  tragen 
freilich  nur  für  die  prinzipielle,  wissenschaftstheoretische  Betrachtung"  problematischen 
Charakter,  während  sie  für  die  Praxis  der  Forschung  und  des  Lebens  als  sicher  gelten 
können  und  darum  auch  in  assertorischer  Formulierung  ausgesprochen  werden.  Daß 
es  im  vorigen  Winter  geschneit  hat  und  im  kommenden  Winter  in  München  schneien 
wird,  gilt  uns  praktisch  nicht  als  problematisch.  Die  Wissenschaftslehre  hat  jedoch 
festzustellen,  daß  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Urteile  und  Ergebnisse  aller  Real- 
wissenschaften eigentlich  problematischer  Natur  ist 1 ;  denn  die  Mehrzahl  der  Realurteile, 
auch  der  beschreibenden,  stützt  sich  auf  jene  Voraussetzungen  des  Erinnerungsvertrauens, 
der  Regelmäßigkeit  der  realen  Welt  usw. 

Daß  apodiktische  Urteile  den  Realwissenschaften  nicht  fehlen,  ergibt  sich  aus  früher 
Dargelegtem  sofort.  Wir  haben  festgestellt,  daß  die  Realwissenschaften  grundlegende 
Urteile  sämtlicher  vier  Klassen  benötigen.  Die  Urteile  unserer  dritten  Klasse,  die 
analytischen  Urteile,  sind  aber  stets,  und  diejenigen  unserer  vierten  Klasse,  die  Urteile 
über  Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  sind  vielfach  apodiktisch.  Diese 
Urteile  bleiben  nun  apodiktisch  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  reales  Sosein;  auch  für 
reale  Objekte  gilt  apodiktisch,  daß  zwei  Gegenstände,  die  einem  dritten  gleich  sind, 
auch  untereinander  gleich  sind;  auch  reales  Rot  und  reales  Grün  sind  notwendig 
verschieden.  Solche  apodiktischen,  vielfach  „selbstverständlichen"  Realerkenntnisse  spielen 
in  den  Realwissenschaften  eine  manchmal  etwas  verborgene  Rolle. 

Neben  den  bisher  betrachteten  notwendig  gültigen  Urteilen,  die  wir  als  absolut- 
apodiktische bezeichnen  können,  gibt  es  aber  in  den  Realwissenschaften  noch  relativ- 
apodiktische Urteile.  So  können  wir  Urteile  bezeichnen,  die  nur  inbezug  auf  andere, 
vorausgesetzte,  notwendig  gelten,  aus  ihnen  mit  Notwendigkeit,  nämlich  deduktiv,  zu 
erschließen  sind,  während  die  vorausgesetzten  Urteile  selbst  nicht  (absolut-)apodiktisch 
sind.  Relativ  apodiktisch  ist  ein  spezielleres  Naturgesetz,  das  wir  aus  einem  allgemeineren 
ableiten.  Jenes  muß  gelten,  sofern  dieses  gilt,  aber  dieses  gilt  nicht  apodiktisch,  sondern 
assertorisch,  ja  streng  genommen  nur  problematisch,  und  darum  hat  auch  das  speziellere 
Naturgesetz  an  sich  nur  problematische  Gültigkeit. 

Auch  die  Behauptung  einer  Einzeltatsache,  die  wir  aus  einem  Realgesetz,  etwa  aus 
dem  Kausalprinzip  deduzieren,  nimmt  dadurch  bedingt-apodiktischen  Charakter  an.  Dem- 
nach wird  es  verständlich,  daß  relativ-apodiktische  Urteile  in  allen  erklärenden  Real- 
wissenschaften recht  häufig  sind. 

Wie  nun  ungezählte  (z.  B.  naturwissenschaftliche)  Urteile,  die  streng  genommen  nur 
problematische  Gültigkeit  haben,  wegen  des  in  sie  gesetzten  Vertrauens  in  assertorischer 
oder  gar  in  apodiktischer  Form  ausgesprochen  werden,  so  werden  andererseits  zahllose 
(z.  B.  mathematische)  Urteile,  denen  apodiktische  Gültigkeit  zukommt,  assertorisch  formuliert, 
weil  kein  Anlaß  vorliegt,  die  notwendige  Gültigkeit  hervorzuheben.  Dem  apodiktischen 
Urteil  (S  ist  notwendig  P)  ist  das  assertorische  (S  ist  tatsächlich  P)  und  diesem  das 
problematische  (S  ist  möglicherweise  P)  ohne  weiteres  zu  entnehmen.  Durch  alle  diese 
Verhältnisse  wird  die  Verteilung  der  Ürteilsmodalitäten  auf  verschiedene  Wissenschafts- 
gruppen ungemein  verdunkelt.  Wenn  wir  uns  an  die  wirkliche  sprachliche  Formulierung 


1  Vgl.  z.  B.  G.Th.  Fechner :  Die  Tagesansicht  gegenüber  der  Nachtansicht2.  Leipzig  1904,  9!  18. 
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halten  wollten,  so  würden  wir  schwerlich  zu  einer  Wissenschaftseinteilung  auf  Grund 
der  Modalitätsunterschiede  gelangen;  wir  würden  nur  etwa  finden,  daß  die  apodiktische 
Form  bei  vorwiegend  deskriptiven  Wissenschaften  zurücktritt.  Im  übrigen  aber  würde 
sich  ergeben,  daß  die  Anwendung  der  Modalitätsausdrücke  eher  für  das  Temperament  des 
Forschers  oder  Darstellers,  als  für  die  erkenntnistheoretisch-logische  Struktur  der  Wissen- 
schaft charakteristisch  ist.  Der  Sanguiniker  bevorzugt  die  apodiktische  und  allenfalls 
auch  die  assertorische  Formulierung;  vorsichtige,  kritische  Naturen  halten  sich  eher  an 
die  oft  genug  angemessenere  problematische  Form. 

Wenn  wir  jedoch,  wie  billig,  uns  nicht  an  die  äußere  Formulierung,  sondern  an  die 
den  Urteilen  von  rechtswegen  und  im  Prinzip  zukommende  Modalität  halten,  so  kommen 
wir  zu  folgendem  Ergebnis: 

Urteile  von  problematischer  Gültigkeit  finden  sich  in  allen  Wissenschaften.  Sie 
bilden,  streng  genommen,  die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  in  allen  Realwissenschaften, 
herrschen  auch  unter  den  reahvissenschaftlichen  Ergebnissen  vor.  In  den  Ideal- 
vvissenschaften ,  insbesondere  in  der  Mathematik,  treten  sie  mehr  zurück  zugunsten  der 
apodiktischen  Gültigkeit;  das  gilt  erst  recht  für  die  Ergebnisse  der  Ideal  Wissenschaften, 
bei  denen  man  meist  apodiktische  Gültigkeit  fordert,  wenn  sie  als  endgültig  angesehen 
werden  sollen. 

Urteile  von  assertorischer  Gültigkeit  bilden  die  letzten  Erfahrungsgrundlagen 
aller  Realwissenschaften.  Zahllose  eigentlich  nur  problematisch  gültige  Urteile  und  Er- 
gebnisse der  Realwissenschaften  sind  praktisch  freilich  als  assertorische  zu  behandeln. 
Im  Prinzip  haben  nur-assertorische  Urteile  in  den  Ideal  Wissenschaften  keine  Stätte. 

Urteile  von  apodiktischer  Gültigkeit  bilden  das  Fundament  der  Idealwissenschaften 
und  treten  auch  in  ihrem  Aufbau  und  erst  recht  in  ihren  Ergebnissen  hervor.  In  den 
Realwissenschaften  begegnen  sie  uns  als  unentbehrliche  Grundlagen  und  Bestandteile ; 
aber  sie  spielen  da  doch  eine  viel  geringere  Rolle.  Das  Bild  verschiebt  sich  stark,  wenn 
wir  die  bedingt-apodiktischen  Urteile  hinzunehmen;  diese  sind  in  den  Real- 
wissenschaften und  unter  ihren  Ergebnissen  sehr  häufig,  treten  aber  bei  deskriptivem 
Charakter  einer  Disziplin  zurück. 

In  Grundlagen,  Aufbau  und  Ergebnissen  rein  problematische,  rein  assertorische  oder 
rein  apodiktische  Wissenschaften  gibt  es  nicht.  A  potiori  kann  man  problematisch- 
assertorische und  apodiktische  Wissenschaften  unterscheiden;  jene  sind  mit  den  Real- 
wissenschaften, diese  mit  den  Idealwissenschaften  identisch.  Die  mathematischen  Dis- 
ziplinen kommen  dem  Ideal  rein  apodiktischer  Wissenschaft  recht  nahe. 

Die  Verwertung  der  Urteilsmodalitäten  für  die  Einteilung  der  Wissenschaften  führt 
also  zu  der  gegenständlichen  Unterscheidung  von  Real-  und  Idealwissenschaften  hin.  Der 
modale  Charakter  der  Urteile  und  Ergebnisse  einer  Wissenschaft  hängt  ab  von  ihren 
Grundlagen  und  von  ihren  Schluß-  und  Beweismethoden;  Erkenntnisgrundlagen  und 
Methoden  aber  hängen  eng  mit  den  Erkenntnisgegenständen  zusammen.  So  führt  also 
die  Berücksichtigung  der  Urteilsmodalität  bei  der  Wissenschaftseinteilung  wiederum 
zurück  auf  unsere  drei  Einteilungsprinzipien:  auf  die  Erkenntnisgrundlagen,  Erkenntnis- 
methoden und  Erkenntnisgegenstände.  Darin  liegt  eine  Bestätigung  unserer  Annahme, 
daß  mit  ihnen  die  Zahl  der  wesentlichen  Einteilungsgesichtspunkte  erschöpft  sei.  Das 
neue  Prinzip  der  Einteilung  nach  Urteilsformen,  speziell  nach  Modalitätsunterschieden, 
führt  nicht  zu  neuen  Einteilungen,  sondern  nur  zur  Beachtung  gewisser  Konsequenzen, 
die  aus  jenen  drei  Einteilungsprinzipien  entspringen.  Die  für  die  Wissenschaftseinteilung 
verwertbaren  Unterscheidungen  von  Urteilsbestandteilen  und  Urteilsformen  werden  im 
großen  und  ganzen  durch  die  Erkenntnisgegenstände,  -grundlagen  und  -methoden  be- 
stimmt. Im  übrigen  und  einzelnen  hängen  die  Formen  der  Urteilsbestandteile  und  Urteile 
von  mancherlei  innerhalb  der  einzelnen  Wissenschaften  wechselnden  Faktoren,  auch  von 
Willkür  und  Zufall  ab.  Darum  ist  es  ratsamer,  bei  der  Wissenschaftseinteilung  von  den 
Gegenständen  auszugehen  und  dann  die  Erkenntnisgrundlagen  und  Methoden  heran- 
zuziehen,   als    etwa   sogleich    auf  die  formalen  Unterschiede  der  Urteile  zu  bauen. 
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Immerhin  mag  man  auch  diese  beachten;  jedenfalls  ist  es  für  uns  bemerkenswert,  daß 
auch  der  neue  Weg  uns  zu  den  längst  aufgewiesenen  Sonderungen  von  generalisierenden 
und  individualisierenden,  von  Ideal-  und  Real  Wissenschaften  zurückführt  und  allenfalls 
auch  die  Unterscheidung  deskriptiver  und  nicht-deskriptiver  Disziplinen  nahelegt.  — 

Wir  haben  uns  bei  der  Einteilung  der  Urteilsformen  auf  die  Kantsche  Urteilstafel 
gestützt.  Gegen  unser  Verfahren  könnte  also  das  Bedenken  erhoben  werden,  diese 
Tafel  sei  erheblichen  Einwänden  ausgesetzt1.  Wir  erkennen  die  Berechtigung  mancher 
Einwände  gegen  Kants  Urteilstafel  an ;  haben  wir  uns  doch  schon  oben  dagegen  ver- 
wahrt, daß  den  bejahenden  und  verneinenden  Urteilen  in  der  Qualitätsgruppe  der  Tafel 
noch  unendliche  oder  limitative  zur  Seite  gestellt  werden.  Wir  meinen  aber,  daß  die 
Kantsche  Tafel  die  für  die  Wissenschaftseinteilung  ernsthaft  in  Betracht  kommenden 
Urteilsformen  vollzählig  enthält,  und  darauf  kam  es  hier  an.  In  jener  Tafel  fehlende 
Urteilsformen,  z.  B.  die  der  kopulativen,  konjunktiven  und  divisiven  Urteile,  sind  für 
unsere  Einteilungsaufgabe  so  gut  wie  belanglos.  Man  könnte  allenfalls  etwa  darauf 
hinweisen,  daß  konjunktive  Urteile  beim  Beschreiben  leicht  auftreten  und  daher  in 
deskriptiven  Wissenschaften  häufig  sind;  doch  fehlen  sie  auch  in  nicht  -  deskriptiven 
Disziplinen  keineswegs.  Schließlich  sind  kopulative  und  konjunktive  Urteile  ja  nur  ganz 
lose  Urteilsverbindungen,  die  sich  in  allen  Wissenschaften  knüpfen  und  lösen  lassen. 

Es  gibt  freilich  für  die  Wissenschaftseinteilung  sehr  wichtige  Urteilsarten,  die  in  der 
Kantschen  Tafel  nicht  aufgeführt  werden.  Man  denke  an  die  von  uns  schon  mehrfach 
herangezogene  Unterscheidung  von  Ideal-  und  Realurteilen.  Aber  diese  gehört  nicht 
hierher,  weil  sie  nicht  rein  formalen,  sondern  materialen  Charakters  ist,  wie  die  zu- 
grundeliegende Unterscheidung  von  Ideal-  und  Realgegenständen.  Diese  sind  aus  ganz 
verschiedenem  Holze  geschnitzt.  Streng  genommen  gehört  also  die  Sonderung  von 
Ideal-  mit  Realurteilen  nicht  in  die  Logik  als  Lehre  von  den  Gedankenformen.  Man 
braucht  sie  deshalb  nicht  ganz  aus  der  Logik  zu  verbannen;  zu  solchem  Purismus  liegt 
bei  dem  innigen  Zusammenhang  von  Formalem  und  Materialem  kein  Anlaß  vor.  Jeden- 
falls führt  die  Unterscheidung  von  Ideal-  und  Realurteilen  unmittelbar  auf  die  Sonderung 
von  Ideal-  und  Realgegenständen  und  damit  auf  die  gegenständliche  Einteilung  des 
Wissenschaftsreiches  in  Ideal-  und  Realwissenschaften  zurück.  — 

Nach  den  Urteilsformen  sind  nun  die  Schlußformen  daraufhin  anzusehen,  ob  sie 
uns  Anhaltspunkte  für  die  Gliederung  des  Wissenschaftsreiches  darbieten. 

Urteile  bilden  die  eigentlichen  Bausteine  aller  Wissenschaften.  Die  Schlüsse  hin- 
gegen treten  in  primitiven  deskriptiven  Disziplinen  zurück,  in  anderen,  z.  B.  mathematischen 
Wissenschaften  stark  hervor;  die  erklärenden  Realwissenschaften  —  mag  es  sich  um 
Natur-  oder  um  Geisteswissenschaften  handeln  —  nehmen  hier  eine  mittlere  Stellung  ein. 
Man  darf  nicht  meinen,  das  starke  Hervortreten  des  Schließens  sei  allen  Idealwissen- 
schaften notwendig  eigen;  eine  primitive  vergleichende  Wissenschaft  von  idealem  Farben- 
sosein  wäre  ohne  viele  Schlüsse  möglich.  Das  Zurücktreten  der  Schlüsse  in  primitiven 
deskriptiven  und  vergleichenden  Wissenschaften  is-t  möglich,  weil  das  Schließen  nicht 
die  einzige  Art  der  Urteilssicherung  ist;  Wahrnehmen  und  Vergleichen  geben  auch 
ohne  Schlüsse  Wissen,  d.  i.  sichere  Erkenntnis. 

Mit  fortschreitender  Ausbildung  gehen  auch  beschreibende  und  vergleichende  Wissen- 
schaften immer  mehr  zum  Schließen  und  Erklären  über.  Darum  würde  eine  Einteilung 
der  Wissenschaften  nach  der  Häufigkeit  der  Schlüsse  nur  sehr  mäßige,  temporäre  Be- 
deutung haben.  Sie  würde  auf  eine  Sonderung  nach  Methoden  hinauslaufen;  das 
schließende  Vorgehen  einerseits  und  das  Beschreiben  und  Vergleichen  andererseits  stellen 
ja  verschiedene  Methoden  dar. 

Fassen  wir  nun  die  Einteilung  der  Schlüsse  ins  Auge,  um  zu  prüfen,  ob  sie  uns 
bei  der  Gliederung  des  Wissenschaftsreiches  von  Nutzen  sein  kann! 


1  Eine  sorgfältig  durchgeführte  Einteilung  der  Urteile  bietet  B.  Erdmann :  Logik  I ä,  S.  426  ff. 
Vgl.  ferner  J.  Geyser:  Gründl,  d.  Log.  u.  Erkenntnisl.,  S.  187  ff.,  u.  a. 
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Man  pflegt  vielfach  zunächst  Schlüsse  aus  einer  Prämisse  oder  unmittelbare  Schlüsse 
und  solche  aus  mehreren  Prämissen  oder  mittelbare  Schlüsse  zu  unterscheiden.  Diese 
Sonderung  kann  uns  schwerlich  bei  der  Einteilung  der  Wissenschaften  Dienste  leisten; 
die  Schlüsse  verteilen  sich  nicht  nach  der  Prämissenzahl  auf  verschiedene  Wissenschaften, 
überhaupt  scheint  es  uns  richtig,  die  Unterscheidung  der  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Schlüsse  nur  zur  Untereinteilung  der  deduktiven  Schlüsse  zu  verwerten,  alle  Schlüsse 
aber  zunächst  in  deduktive  und  induktive  einzuteilen. 

Denn  diese  Unterscheidung  ist  die  am  tiefsten  einschneidende  im  Gesamtgebiet  der 
Schlüsse.  Die  deduktiven  Schlüsse  werden  häufig  als  Schlüsse  vom  Allgemeinen  aufs 
Besondere,  die  induktiven  als  Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  Allgemeine  definiert.  In- 
dessen gibt  es  deduktive  Schlüsse,  die  nicht  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  führen, 
sondern  von  Allgemeinem  zu  ebenso  Allgemeinem  oder  von  Singulärem  zu  Singulärem, 
wie  der  syllogistische  Schluß : 

a  =  b 
b  =  c 
also  :  a  =  c 

erkennen  läßt ,  in  welchem  a ,  b  und  c  allgemein  oder  singulär  sein  können.  Nie  führt 
jedoch  ein  deduktiver  Schluß  vom  Einzelnen  oder  Besonderen  zum  Allgemeinen. 

Auf  der  anderen  Seite  führen  nicht  alle  induktiven  Schlüsse  vom  Besonderen  zum 
Allgemeinen.  Zu  den  induktiven  Schlüssen  gehören  nämlich  ihrem  Wesen  nach  auch 
die  Analogieschlüsse,  die  nach  verbreiteter  Definition  vom  Besonderen  zu  ähnlichem  Be- 
sonderen führen  sollen,  in  Wahrheit  jedoch  vom  Einzelnen,  Besonderen  oder  Allgemeinen 
zu  ähnlichem  Einzelnen,  Besonderen  oder  Allgemeinen  führen  können.  So  mag  z.  B. 
ein  Techniker  gelegentlich  den  von  Einzelnem  zu  Allgemeinem  führenden  Analogieschluß 
ziehen  * 

Das  von  mir  gebrauchte  Instrument  jener  Art  ist  schlecht. 

Alle  Instrumente  dieser  Art  sind  jenem  ähnlich. 

Also  werden  auch  alle  Instrumente  dieser  Art  schlecht  sein. 

Der  Wesensunterschied  zwischen  deduktiven  und  induktiven  Schlüssen  ist  vielmehr 
darin  zu  erblicken,  daß  die  induktiven,  im  Gegensatz  zu  den  deduktiven,  Erweiterungs- 
schlüsse darstellen,  wenn  sie  auch  nicht  immer  Verallgemeinerungsschlüsse  sind.  Die 
den  induktiven  Schlüssen  zuzurechnenden  Analogieschlüsse  sind  Erweiterungsschlüsse, 
weil  sie  ein  Prädikat  von  gewissen  (allgemeinen ,  besonderen ,  singulären)  Subjekts- 
gegenständen auf  weitere,  ähnliche  (allgemeine,  besondere,  singulare)  Subjekts- 
gegenstände übertragen.  Der  Induktionsschluß  im  engeren  Sinne  führt  vom  Einzelnen 
oder  Besonderen  zu  einem  Allgemeinen,  dem  jenes  Einzelne  oder  Besondere  untergeordnet 
ist;  er  ist  als  Verallgemeinerungsschluß  selbstverständlich  auch  ein  Erweiterungsschluß. 

Während  also  alle  induktiven  Schlüsse  erweiternde  Schlüsse  darstellen,  sind  alle  de- 
duktiven nicht-erweiternd.  Dieser  Unterschied  hängt  aber  mit  einem  anderen ,  ebenfalls 
sehr  wesentlichen,  unmittelbar  zusammen.  Das  induktive  Schließen  kann  nur  darum 
erweiternd  wirken,  weil  es  außer  den  eigentlichen  Prämissen  noch  weitreichende  un- 
ausgesprochene Voraussetzungen  verwertet,  nämlich  die  Annahmen  der  Regel-  bzw. 
Gesetzmäßigkeit  (und  einer  Art  Stetigkeit)  der  Welt,  auf  die  sich  das  Schließen  bezieht. 
Nur  weil  diese  unausgesprochenen  allgemeinen  Voraussetzungen  weit  hinausgreifen  über 
die  eigentlichen  Prämissen  der  induktiven  Schlüsse,  können  diese  über  die  Prämissen 
hinaus  erweiternd  wirken.  Das  deduktive  Schließen  hingegen  baut  auf  keine  anderen 
Voraussetzungen  als  auf  die  eigentlichen  Prämissen  und  kann  darum  auch  nicht  über 
diese  hinaus  erweiternd  wirken.  Kein  Schluß  kann  nämlich  weiter  reichen  als  seine  aus- 
gesprochenen und  unausgesprochenen  Voraussetzungen  reichen.  Wie  sollte  der  Schluß- 
satz auch  über  Gegenstände  bestimmen,  die  von  allen  den  Voraussetzungen,  aus  denen 
er  hervorgeht,  unabhängig  sind! 

Aus  der  Unterscheidung  von  deduktiven  und  induktiven  Schlüssen  ist  die  uns  schon 
bekannte  Sonderung  von  deduktiven  und  induktiven  Wissenschaften  ableitbar,  die  mit 

Becher,  Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften.  5 
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der  Scheidung  von  Ideal-  und  Realwissenschaften,  wie  wir  dargelegt  haben,  im  wesent- 
lichen zusammenfällt.  Die  deduktiven  Schlüsse  sind  eben  die  Bausteine  der  deduktiven 
Methode,  die  induktiven  Schlüsse  die  gleichsam  tonangebenden  Bestandteile  der  induktiven 
Methode,  und  so  führt  die  Wissenschaftseinteilung  nach  Schlüssen  hier  auf  eine  Sonderung 
nach  Beweis-  und  Begründungsmethoden  zurück.  Wiederum  gelangen  wir  nicht  zu 
einem  neuen  Ergebnis,  sondern  zu  einer  Bestätigung  von  früheren  Resultaten. 

Die  Realwissenschaften  verwenden  neben  induktiven  Schlüssen  auch  deduktive,  die 
Idealwissenschaften  beschränken  sich  im  wesentlichen  auf  die  deduktiven.  Dies  ver- 
schiedene Verhalten  hängt  mit  der  Natur  der  letzten,  grundlegenden  Erkenntnisse  der 
beiden  Wissenschaftsgruppen  zusammen.  Den  Realwissenschaften  liegen  vor  allem  Wahr- 
nehmungserkenntnisse zugrunde ;  die  Wahrnehmung  aber  geht  zunächst  aufs  Einzelne 
und  Besondere  K  V on  ihm  aus  führen  dann  die  Grunderkenntnisse  unserer  zweiten 
Klasse,  die  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Erinnerungsvertrauens,  der  Regel-  und 
Gesetzmäßigkeit  der  realen  Welt  usw.,  zu  einer  Fülle  weiterer  Realurteile  von  zum  Teil 
allgemeinem  Charakter.  Diese  können  dann  neben  analytische»  und  grundlegenden 
Soseins-Relationsurteilen,  also  neben  Erkenntnisgrundlagen  unserer  dritten  und  vierten 
Klasse,  als  allgemeine  Prämissen  deduktiver  Schlüsse  dienen.  So  verstehen  wir,  daß  in 
den  Realwissenschaften  beide  Schlußarten  am  Platze  sind. 

Den  Idealwissenschaften  fällt  das  Allgemeine  gleichsam  von  vornherein  mit  ihren 
Erkenntnisgrundlagen,  den  idealen  analytischen  und  Soseins-Relationsurteilen  in  den  Schoß. 
So  brauchen  sie  es  nicht  erst  durch  Induktionsschlüsse  zu  erarbeiten;  sie  können  auf 
diese  verzichten  und  mit  Deduktionsschlüssen  auskommen.  In  der  Tat  pflegen  sie  die 
echte,  auf  Regel-  und  Gesetzmäßigkeitsannahmen  fußende  Induktion  als  unebenbürtig 
beiseite  zu  schieben,  weil  sie  nicht  zu  apodiktischen,  schlechthin  sicheren  Resultaten  führt. 
Doch  könnten  die  Idealwissenschaften  auch  induktiv  schließen,  sofern  ihre  ideale  Welt 
von  gesetzmäßiger  Konstitution  ist.  Man  kann  bekanntlich  auf  induktivem  Wege,  von 
Beispielen  aus,  zahlenwissenschaftliche  Formeln  wahrscheinlich,  ja  so  gut  wie  sicher 
machen.  Von  dieser  Möglichkeit  macht  man  zuweilen  pädagogischen  Gebrauch ;  aber 
auch  die  mathematische  Forschung  hat  der  echten  Induktion  Einiges  zu  verdanken.  Diese 
kann  zur  vorläufigen  Annahme  von  Sätzen  führen,  denen  dann  später  strenge  Beweise 
apodiktischen  Charakter  verleihen  sollen. 

Fassen  wir  nun  weitere  Einteilungen  der  Schlüsse  ins  Auge !  Wir  sahen  schon,  daß 
die  Sonderung  von  unmittelbaren  und  mittelbaren  Schlüssen,  die  auf  die  Deduktions- 
schlüsse eingeschränkt  werden  sollte,  zur  Wissenschaftsgliederung  nicht  verwendbar  ist. 
Aber  auch  die  weiteren  Untereinteilungen  der  deduktiven  Schlüsse  kommen  für  uns  wohl 
nicht  in  Frage,  da  die  betreffenden  Schlußarten  und  -Unterarten  nicht  für  besondere 
Wissenschaften  oder  WTissenschaftsgruppen  charakteristisch  sind.  Übrigens  führt  die  Ein- 
teilung der  deduktiven  Schlüsse  vielfach  auf  Unterscheidung  von  Urteilsformen  zurück; 
man  denke  an  kategorische,  hypothetische  und  disjunktive  Schlüsse. 

Auch  die  Untereinteilung  der  induktiven  Schlüsse  in  Induktionsschlüsse  im  engeren 
Sinne  und  Analogieschlüsse  dürfte  nur  wenig  Bedeutung  für  die  Einteilung  der  Wissen- 
schaften haben.  Man  wird  immerhin  annehmen  dürfen,  daß  die  verallgemeinernde  In- 
duktion für  die  generalisierenden  Real  Wissenschaften,  z.  B.  für  Chemie,  Botanik  oder 
Psychologie,  relativ  wichtiger  ist  als  für  die  individualisierenden  Disziplinen,  z.  B.  für  die 
politische  Geschichte.  Bei  diesen  mag  der  Analogieschluß,  der  ja  auch  zu  Singulärem 
führt,  relativ  größere  Bedeutung  haben.  Doch  ist  auch  für  die  generalisierenden  Real- 
wissenschaften der  Analogieschluß  überaus  wichtig.  Er  gibt  uns  Einblick  in  das  Seelen- 
leben der  Mitmenschen  und  der  Tiere  und  wird  dadurch  für  alle  Geisteswissenschaften, 
auch  für  die  generalisierenden,  z.  B.  die  Psychologie,  zum  unentbehrlichen  Werkzeug. 
Den    generalisierenden  Naturwissenschaften   dient   der  Analogieschluß  z.  B.  bei  der 


1  Es  sind  freilich  auch  reine  Wahrnehmungsurteile  von  allgemeiner  Form  möglich,  z.  B. :  Alle 
Buchstaben,  die  ich  jetzt  sehe,  sind  schwarz. 
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Hypothesenbildung,  etwa  bei  der  Erklärung  von  Röntgenstrahlphänomenen  nach  Analogie 
von  Lichterscheinungen;  den  Chemiker  leitet  er  zur  gedanklichen  Vorwegnahme  neuer 
Synthesen  und  Analysen.  Für  die  generalisierenden  Wissenschaften  ist  es  bedeutsam, 
daß  der  Analogieschluß  auch  von  Besonderem  oder  Allgemeinem  zu  Allgemeinem,  z.  B. 
von  einer  Aussage  über  eine  Natriumreaktion  zu  einer  generellen  Aussage  (Vermutung) 
über  eine  entsprechende  Kaliumreaktion  führen  kann.  Auf  der  anderen  Seite  ist  auch 
für  die  individualisierenden  Wissenschaften  neben  dem  Analogieschluß  die  verallgemeinernde 
Induktion  unentbehrlich.  Sie  liefert  allgemeine  Realgesetze ,  die  individuelle  Fakta  er- 
klärlich machen.  So  führen  uns  z.  B.  allgemeine  psychopathologische  Erkenntnisse  zum 
Verständnis  der  psychopathischen  Individuen  in  der  Geschichte. 

Blicken  wir  auf  die  Ausführungen  dieses  Abschnittes  zurück,  so  ergibt  sich,  daß  uns 
die  Mittel  der  logischen  Elementai lehre  nicht  zu  neuen  Wissenschaftseinteilungen  führen. 
Zwar  fanden  wir  hier  und  da  Unterscheidungen,  die  für  unser  Problem  in  Frage  kommen ; 
aber  diese  führten  dann  immer  auf  unsere  drei  wesentlichen  Gesichtspunkte,  auf  die 
Erkenntnisgegenstände,  -methoden-  und  -grundlagen  zurück.  Es  bestätigt  sich  wieder  die 
Auffassung,  daß  durch  diese  drei  Momente  die  Gesamtstruktur  der  Wissenschaften  im 
wesentlichen  bestimmt  wird. 

Die  logische  Methodenlehre  und  die  Einteilung  der  Wissenschaften. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  uns  die  logische  Methodenlehre  wiederum  auf  die 
Einteilung  der  Wissenschaften  nach  Methoden  verweist.  Sie  bringt  uns  also  nichts 
prinzipiell  Neues. 

Wenden  wir  uns  den  einzelnen  Abschnitten  unserer  Disziplin  zu,  so  hat  nach  früher 
Dargelegtem  zuerst  die  Lehre  vom  schließenden  Beweisen  Anspruch  auf  unsere  Be- 
achtung. In  der  Logik  als  Wissenschaft  von  den  Denkformen  kommt  nur  das  Beweisen 
durch  Schlüsse,  nicht  dasjenige  durch  direkte  Wahrnehmung  in  Frage;  bei  dieser  handelt 
es  sich  ja  um  grundlegende,  letzte  Urteile,  also  um  eine  Angelegenheit  der  Erkenntnis- 
theorie. 

Man  könnte  zunächst  wie  nach  der  Häufigkeit  der  Schlüsse  so  nach  derjenigen  der 
schließenden  Beweise  und  Begründungen  Wissenschaftsgruppen  unterscheiden.  Das 
Resultat  würde  selbstverständlich  in  beiden  Fällen  das  gleiche  sein,  da  mit  den  schließenden 
Beweisen  die  Schlüsse  häufig  oder  selten  sind.  Die  Schlüsse  sind  eben  die  Bausteine 
und  zugleich  die  einfachsten  Arten  der  schließenden  Beweise.  Diese  Beweise  sind  relativ 
selten  in  ausgeprägt  beschreibenden  Wissenschaften. 

Wichtiger  als  ihre  Häufigkeit  sind  für  uns  die  Arten  der  schließenden  Beweise.  Der 
Einteilung  der  Schlüsse  entsprechend  sind  auch  die  Beweismethoden  in  deduktive  und 
induktive  einzuteilen.  Diese  Einteilung  führt  dann  wieder  auf  die  Gegenüberstellung 
von  deduktiven  und  induktiven  Wissenschaften;  nach  dem  früher  Gesagten  brauchen 
wir  hier  darauf  nicht  zurückzukommen. 

Fassen  wir  nun  die  induktiven  Wissenschaften  ins  Auge!  Die  Logik  der  Gegen- 
wart unterscheidet  nach  dem  Vorgang  St.  Mills  1  mehrere  Arten  von  induktiven  Beweis- 
methoden. Wir  brauchen  hier  nur  die  beiden  ersten  der  von  Mill  angeführten  Verfahren 
heranzuziehen.  Die  sogenannte  „Methode  der  Übereinstimmung"  fußt  auf  einer  Regel, 
die  Mill  folgendermaßen  formuliert:  „Wenn  zwei  oder  mehr  Fälle  einer  zu  erforschenden 
Naturerscheinung  nur  einen  einzigen  Umstand  gemein  haben,  so  ist  nur  der  Umstand, 
in  welchem  alle  Fälle  übereinstimmen,  die  Ursache  (oder  die  Wirkung)  einer  gegebenen 
Naturerscheinung"2.  Die  „Differenzmethode"  gründet  sich  nach  Mill  auf  die  Regel: 
„Wenn  ein  Fall,  in  welchem  die  zu  erforschende  Naturerscheinung  eintrifft,  und  ein  Fall, 
worin  sie  nicht  eintrifft,  alle  Umstände,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  gemein  haben, 

1  St.  Mill:  Logik  I8-  «  S.  484 ff. 

2  Ebendort,  S.  487. 
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und  dieser  eine  nur  in  dem  ersten  Falle  vorkommt,  so  ist  der  Umstand,  durch  welchen 
allein  die  zwei  Fälle  sich  unterscheiden,  die  Wirkung,  oder  Ursache,  oder  ein  notwendiger 
Teil  der  Ursache  der  Naturscheinung"  l. 

Die  Millschen  Regeln  des  induktiven  Beweisens  können  vielleicht  besser  und  um- 
fassender formuliert  werden,  sodaß  sie  nicht  nur  speziell  auf  die  Feststellung  von  Kausal- 
zusammenhängen, sondern  allgemein  auf  die  Erfassung  empirischer  Gesetze  zielen.  Doch 
darauf  kommt  es  hier  nicht  weiter  an.  Wichtig  aber  ist  für  uns,  was  Mill  über  die 
Bedeutung  seiner  beiden  ersten  Methoden  ausführt.  „Die  Differenzmethode  ist  nun  vor- 
züglich die  Methode  des  künstlichen  Experimentierens,  während  wir  zur  Methode  der 
Ubereinstimmung  unsere  Zuflucht  dann  nehmen,  wenn  das  Experiment  unmöglich  ist"  2. 
In  der  Tat,  bei  zahllosen  Experimenten  wird  festgestellt,  daß  unter  im  übrigen  gleichen 
Verhältnissen  eine  Tatsache  A  eintritt,  wenn  eine  Tatsache  B  eintritt,  A  aber  fehlt, 
wenn  B  fehlt ,  und  daraus  wird  dann  gesetzmäßiger  Zusammenhang  von  A  und  B, 
eventuell  insbesondere  kausaler  Zusammenhang,  erschlossen.  Mit  dem  Einsetzen  des 
elektrischen  Stromes  tritt  die  Ablenkung  der  Magnetnadel  auf;  beim  Fehlen  oder  Aus- 
setzen des  Stromes  fehlt  oder  verschwindet  die  Ablenkung.  Die  Differenzmethode  ist 
aber  darum  dem  experimentellen  Verfahren  angemessen,  weil  im  Experiment  gleiche 
Verhältnisse  hergestellt  werden  können,  unter  denen  das  gemeinsame  Auftreten  und 
Fehlen  von  Tatsachen  zu  beobachten  ist.  Weil  bei  der  nicht-experimentellen  Beobachtung 
die  in  ihren  gesetzlichen  Beziehungen  zu  erforschende  Tatsache  meist  unter  vielfach 
verschiedenen  Verhältnissen  auftritt,  kommt  außerhalb  des  experimentellen  Verfahrens 
die  Differenzmethode  viel  seltener  in  Frage,  und  man  ist  dann  häufig  auf  die  Über- 
einstimmungsmethode angewiesen. 

Wenn  wir  also  nach  diesen  Arten  des  induktiven  Beweisens  die  induktiven  Wissen- 
schaften gliedern  wollten ,  so  kämen  wir  wieder  zu  der  oben  schon  berührten  Unter- 
scheidung von  (im  engeren  Sinne)  experimentellen  und  nicht-experimentellen  Erfahrungs- 
wissenschaften.  Die  Berücksichtigung  der  übrigen  induktiven  Beweismethoden  würde 
uns  auch  nicht  weiter  führen  und  mag  hier  darum  unterbleiben.  Es  braucht  ferner 
nicht  ausgeführt  zu  werden,  daß  die  verschiedenen  Verfahren  induktiven  Beweisens 
sich  keineswegs  reinlich  auf  verschiedene  Wissenschaften  verteilen,  wie  ja  auch  viele 
Disziplinen,  vor  allem  die  naturwissenschaftlich-biologischen  und  die  Psychologie, 
experimentelle  und  nicht-experimentelle  induktive  Beweismethoden  verwenden. 

Wenden  wir  uns  den  deduktiven  Wissenschaften  zu,  so  spielt  in  ihnen  die  Unter- 
scheidung des  direkten  und  indirekten  Beweisverfahrens  eine  stärker  hervortretende 
Rolle  als  in  den  induktiven,  empirischen  Wissenschaften.  Doch  ist  diese  uns  insbesondere 
aus  der  Geometrie  geläufige  Unterscheidung  wenig  geeignet,  zur  Wissenschaftseinteilung 
zu  dienen.  Auch  in  Realwissenschaften,  etwa  in  der  Physik,  kommen  indirekte  Beweise 
nicht  ganz  selten  vor.  In  allen  Wissenschaften  aber  überwiegen  die  direkten  Beweise, 
die  natürlicher  erscheinen  und  im  allgemeinen  begreiflicherweise  bevorzugt  werden. 

Innerhalb  der  deduktiven,  der  mathematischen  Wissenschaften  ist  uns  schon  früher 
eine  Einteilung  begegnet,  die  unmittelbar  auf  dem  Unterschiede  zweier  Methoden  des 
Beweisens  und  Untersuchens  beruht:  die  Zerlegung  der  Geometrie  in  eine  synthetisch 
und  eine  analytisch  verfahrende  Disziplin.  Doch  handelt  es  sich  dabei  bereits  um  spezielle 
einzelwissenschaftliche  Methoden,  und  es  ist  strittig,  ob  deren  Untersuchung  in  die  Logik 
gehört  oder  ihre  Grenzen  überschreitet3.  — 


1  St.  Mill:  Logik  P-  «  S.  489. 

2  Ebendort,  S.  489,  490. 

8  B.  Erdmann  (Logik  I2,  S.  52  f.)  lehnt  die  spezielle  Methodenlehre  als  Teil  der  Logik  ab, 
während  Wundt  ihr  zwei  umfangreiche  Bände  widmet.  Erdmanns  Ablehnung,  die  übrigens 
keineswegs  rigoros  ist,  erscheint  prinzipiell  berechtigt,  wenn  man  anerkennt,  daß  die  Logik  von 
der  Erkenntnismaterie  zugunsten  der  Denkform  zu  abstrahieren  hat;  eine  Untersuchung  der 
speziellen  einzelwissenschaftlichen  Methoden  (der  Mathematik,  Physik,  Geschichte  usw.)  kann 
nämlich  unmöglich  von  dem  Stoff  der  Einzelwissenschaften  absehen. 
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Wenden  wir  uns  nun  einem  zweiten  Abschnitt  der  logischen  Methodenlehre  zu,  der 
von  der  Begriff sbildung  und -be Stimmung  handelt.  Nach  Rickerts  Überzeugung  1 
sind  gerade  Unterschiede  der  Begriffsbildung  von  allergrößter  Bedeutung  für  die  Wissen- 
schaftseinteilung. 

Die  Begriffsbildung  richtet  sich  nach  der  Art  der  zu  bildenden  Begriffe.  So  werden 
wir  hier  also  wiederum  auf  die  Lehre  vom  Begriff  und  seinen  Arten  verwiesen.  Damit 
aber  kommen  wir  zurück  auf  das,  was  über  Urteilsbestandteile  und  Gegenstände  des 
Denkens  ausgeführt  wurde.  Denn  die  Arten  der  Begriffe  repräsentieren  zugleich  Arten 
der  Urteilsbestandteile ;  sie  entsprechen  den  Arten  der  Erkenntnisobjekte.  So  entsprechen 
die  Allgemeinbegriffe  den  allgemeinen  Gegenständen,  die  Individualbegriffe  den  individu- 
ellen Gegenständen.  Wenn  wir  mit  Rickert  generalisierende  und  individualisierende 
Begriffsbildung  und  dementsprechend  generalisierende  und  individualisierende  Wissen- 
schaften unterscheiden,  so  deckt  sich  diese  Unterscheidung  mit  der  oben  betrachteten 
nach  allgemeinen  und  individuellen  Gegenständen.  Wir  gelangen  hier  also  nicht  zu 
neuen  Wissenschaftseinteilungen,  werden  aber  darauf  aufmerksam,  daß  gegenständliche 
Unterschiede  von  Wissenschaften  auch  in  ihrer  Begriffsbildung  zum  Ausdruck  kommen. 

Die  Gegenstände  fordern  eben  eine  entsprechende  Begriffsbildung,  und  die  Begriffs- 
bildung schenkt  der  Wissenschaft  neue  Gegenstände.  Die  historischen  Persönlichkeiten 
als  Erkenntnisgegenstände  fordern  individualisierende  Begriffsbildung;  generalisierende 
Begriffsbildung  produziert  z.  B.  in  der  Zahlenwissenschaft  allgemeine  Objekte  wie  den 
Logarithmus,  die  Gleichung  dritten  Grades,  die  elliptische  Funktion  usw. 

Wie  der  Unterschied  der  generalisierenden  und  individualisierenden  Wissenschaften 
zugleich  die  Gegenstände  und  die  Begriffsbildung  betrifft,  so  läßt  sich  die  Anordnung 
und  Gruppierung  der  Wissenschaften  nach  dem  Abstraktheitsgrade,  wie  sie  bei  Comte 
und  Spencer  etwa  sich  findet,  sowohl  auf  Unterschiede  der  Gegenstände  wie  auf  solche 
der  Begriffsbildung  gründen.  Der  Grad  der  Abstraktheit  der  Gegenstände  entspricht 
eben  dem  Abstraktheitsgrade  der  Begriffsbildung. 

Die  Logik  hat  es  streng  genommen  nur  mit  formalen  Unterschieden  der  Erkenntnis- 
gegenstände und  der  Begriffsbildung  zu  tun,  wenn  sie  auch  aus  triftigen  praktischen 
Gründen  gelegentlich  materiale  Verhältnisse  beachtet,  die  eben  mit  formalen  vielfach  zu- 
sammenhängen. So  mag  an  dieser  Stelle  auch  die  materiale  Gegenüberstellung  von 
Ideal-  und  Realwissenschaften 2  wiederum  Beachtung  finden ,  die  nicht  selten  in  der 
Logik  berücksichtigt  wird.  Dabei  kommt  entsprechend  dem  materialen  Unterschied  von 
Real-  und  Idealgegenständen  zunächst  auch  ein  materialer,  inhaltlicher  Unterschied  bei 
der  Begriffsbildung  in  Betracht.  Bei  der  idealwissenschaftlichen  Begriffsbildung  sind 
Bestimmungen  über  reales  Dasein  auszuschließen ;  derartige  Bestimmungen  kommen  ja 
für  die  idealen  Objekte  gar  nicht  in  Frage.  Werden  solche  Objekte  durch  Abstraktion 
aus  realen  Gegenständen  gewonnen ,  wie  z.  B.  ideales  Farben-Sosein ,  so  muß  eben  die 
analysierende  und  abstrahierende  Begriffsbildung  das  reale  Dasein  eliminieren.  Wenn 
Idealobjekte,  wie  z.  B.  das  regelmäßige  Zehneck  oder  die  imaginäre  Zahl,  durch  gedank- 
liche Konstruktion  synthetisch  gebildet  werden,  so  darf  reales  Dasein  in  die  Synthese 
keine  Aufnahme  finden.  Auch  Bestimmungen  über  räumliche,  zeitliche,  kausale  Ver- 
hältnisse in  der  Wirklichkeit  müssen  ausgeschlossen  werden  oder  bleiben.  Solche  Be- 
stimmungen ,  die  irgendwie  die  reale  Welt  betreffen ,  gehen  hingegen  in  mannigfacher 
Gestalt  in  die  realwissenschaftliche  Begriffsbildung  ein,  wenn  dies  in  den  Definitionen 
auch  nicht  immer  zum  Ausdruck  kommt;  Selbstverständliches  gelangt  eben  in  unserem 
Denken  häufig  nicht  zu  ausdrücklicher  Formulierung,  ja  nicht  einmal  zum  Bewußtsein. 
Im  Begriff  des  Kohlenstoffes  oder  des  Säugetieres  z.  B.  steckt  eine  Reihe  von  Merk- 
malen, die  in  realem  raumzeitlichem  Zusammenhang  zu  denken  sind.    Der  historische 


1  Vgl.  die  oben  angeführten  Werke  Rickerts. 

4  Man  könnte  auch  hier  allenfalls  von  einem  formalen  Unterschied  sprechen.  Immerhin  ist 
der  Erkenntnisstoff  in  den  beiden  Wissenschaftsgruppen  ein  verschiedener. 
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Individualbegriff  Plato  ist  der  einer  realen  Person,  die  zeitlich,  räumlich  und  kausal  in 
bestimmte  Wirklichkeitszusammenhänge  eingeordnet  ist.  Freilich  spielen  in  Realwissen- 
schaften, z.  B.  der  Physik,  auch  Begriffsbildungen  eine  Rolle,  die  reales  Dasein  aus- 
schließen ;  man  denke  an  den  Begriff  des  materiellen  Punktes,  der  reibungslosen  Flüssig- 
keit, des  idealen  Gases.  Aber  hier  handelt  es  sich  um  bloße  Hilfsbegriffe,  die  der 
Erfassung  von  Realem  dienen.  Wir  haben  oben  bereits  angedeutet,  welche  Funktion 
Idealobjekte  und  Idealerkenntnisse  in  Real  Wissenschaften  wie  der  Physik  haben;  den 
unentbehrlichen  Idealobjekten  entsprechen  daseinsfreie  Begriffsbestimmungen,  durch  die 
jene  Objekte  dargeboten  werden. 

Der  Unterschied  der  Ideal-  und  Realwissenschaften -spiegelt  sich  also  auch  in  einem 
materialen  Unterschiede  der  Begriffsbildungen.  Man  könnte  vielleicht  im  Hinblik  etwa 
auf  historische  oder  systematisch-zoologische  Begriffsbildung  einerseits  und  mathematische 
Begriffsbildung  andererseits  vermuten,  daß  auch  ein  formaler  Unterschied  in  der  Be- 
griffsbildung der  Gegenüberstellung  von  Real-  und  Idealwissenschaften  entsprechen  und 
zu  dieser  führen  könne.  Die  historischen,  systematisch-zoologischen  und  ähnliche  real- 
wissenschaftliche Begriffe  sind  durch  Analyse  und  Abstraktion  aus  komplexeren  Gegen- 
ständen abgeleitet ;  in  der  Mathematik  hingegen  werden  durch  synthetisch-konstruierende 
Begriffsbildung  neue  Gegenstände  geschaffen. 

Indessen  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  von  komplexen  Gegenständen  ausgehende 
analysierende  und  abstrahierende  Begriffsbildung  auch  Idealobjekte,  z.  B.  ideales  Farben- 
sosein,  geometrische  Gebilde,  rationale  Zahlen,  liefern  kann,  indem  die  Abstraktion  eben 
das  reale  Dasein  eliminiert.  Und  umgekehrt  führt  synthetisch-konstruierende  Begriffs- 
bildung in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  tausendfach  zu  Realobjekten,  z.B.  zu  un- 
sichtbaren Gestirnen  von  bestimmter  Masse  und  Umlaufszeit,  zu  Molekular-  und  Atom- 
strukturen, zur  Rekonstruktion  historischer  Persönlichkeiten  oder  vergangener  Kulturen  *. 

Die  realwissenschaftliche  Begriffsbildung  deckt  sich  also  nicht  mit  der  analytisch- 
abstrahierenden, die  idealwissenschaftliche  nicht  mit  der  synthetisch-konstruierenden. 
Immerhin  spielt  in  Realwissenschaften,  insbesondere  in  beschreibenden,  die  analytisch- 
abstrahierende, in  Idealwissenschaften,  in  der  Mathematik,  die  synthetisch-konstruierende 
Begriffsgewinnung  die  größere  Rolle.  Deskriptive  Wissenschaften,  deren  Gegenstände 
gegenwärtig  wahrnehmbar  sind,  z.  B.  die  beschreibenden  Teile  der  Botanik  oder  der 
Psychologie,  weisen  die  analysierende  und  abstrahierende  Begriffsbildung  am  reinsten  auf. 

Fassen  wir  nicht  sowohl  den  Prozeß  der  Begriffsgewinnung  als  vielmehr  seinen  Ab 
schluß  in  der  fertigen  Definition  ins  Auge,  so  bleibt  für  unsere  Ziele  Wesentliches 
kaum  hinzuzufügen.  Die  fertige  Definition  ist  eben  oft  weniger  differenziert,  als  der  sie 
erarbeitende  Prozeß  der  Begriffsbildung;  nicht  selten  besteht  freilich  der  ganze  Begriffs- 
bildungsvorgang in  einer  (z.  B.  mathematischen,  synthetisch-konstruierenden)  Definition. 

Individualbegriff e  werden  am  einfachsten  mit  Hilfe  räumlicher  und  zeitlicher  Merk- 
male festgelegt.  So  ist  das  Bergische  Land  zu  definieren  als  das  Gebiet  zwischen  Rhein, 
Sieg  und  Ruhr ;  so  werden  Fixsterne  durch  ihre  räumliche ,  Sonnenfinsternisse  durch 
ihre  zeitliche  Lage,  Erdbeben  durch  räumliche  und  zeitliche  Angaben  in  ihrer  In- 
dividualität begrifflich  bestimmt.  Es  ist  daher  verständlich,  daß  Angaben  des  Ortes  und 
der  Zeitlage  in  den  Definitionen  der  individualisierenden  Wissenschaften  hervortreten. 
Insbesondere  sind  Daten,  die  zugleich  die  räumliche  und  zeitliche  Lage  von  Gegenständen 
festlegen,  für  individualwissenschaftliche  Definitionen  charakteristisch.  Doch  gehen  wir 
auf  diese  Verhältnisse  nicht  weiter  ein,  da  sie  uns  offenbar  über  die  Unterscheidung  von 
individualisierenden  und  generalisierenden  Wissenschaften  nicht  hinauszuführen  vermögen. 

Auch  die  Unterscheidung  von  Nominal-  und  Realdefinitionen  führt  uns  nicht  weiter 
(wenn  man  sie  überhaupt  gelten  lassen  darf,  was  hier  nicht  untersucht  werden  soll). 


1  Übrigens  gibt  es  Übergänge  zwischen  analytisch  -  abstrahierender  und  synthetisch -kon- 
struierender Begriffsbildung.  Schließlich  sind  in  jedem  komplexen  Begriff  die  Merkmale 
verbunden. 
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Man  pflegt  die  Realdefinition  nicht,  wie  man  nach  dem  Ausdruck  annehmen  sollte,  auf 
die  Real  Wissenschaften  zu  beschränken ,  sondern  ihr  auch  in  den  Ideal  Wissenschaften, 
in  der  Mathematik,  ein  Heimatrecht  zu  geben ;  -eine  Realdefinition  soll  keineswegs  stets 
eine  Begriffsbestimmung  eines  realen  Objektes,  sondern  allgemein  eine  Definition  sein, 
deren  Angaben  objektiv  gültig  sind,  einen  (realen  oder  idealen)  Gegenstand  richtig 
charakterisieren  oder  doch  charakterisieren  sollen.  Die  Nominaldefinition  soll  demgegen- 
über nur  ein  Wort  erklären,  einen  Wortsinn  festlegen.  Nominaldefinitionen,  genaue 
W  orterklärungen  kommen  jedenfalls  in  allen  Wissenschaften  vor. 

Die  Unterscheidung  von  analytischen  und  synthetischen  Definitionen  führt  zurück  auf 
das,  was  soeben  über  analytisch-abstrahierende  und  synthetisch -konstruierende  Begriffs- 
gewinnung gesagt  worden  ist.  Eigentlich  ist  nicht  die  Definition  selbst  und  als  solche, 
d.  i.  die  Angabe  eines  Begriffsinhaltes,  analytisch  oder  synthetisch;  sondern  analytisch 
oder  synthetisch  ist  der  Prozeß,  der  zur  Definition,  zum  Begriffsinhalt  führt,  also  die 
Begriffsgewinnung  oder  -bildung.  Freilich  verfließt  die  Unterscheidung  zwischen  Be- 
griffserarbeitung und  Definition  manchmal. 

Zu  den  synthetischen  Definitionen  werden  irrtümlicherweise  zuweilen  die  genetischen 
in  engste  Beziehung  gebracht,  die  einen  Begriff  bestimmen,  indem  sie  angeben,  wie  der 
betreffende  Gegenstand  zustande  kommt.  Genetisch  ist  z.  B.  die  Definition  der  piezo- 
elektrischen Erscheinungen  als  elektrischer  Phänomene,  die  durch  auf  gewisse  Kristalle 
einwirkende  Druckänderungen  zustande  kommen.  Dies  Beispiel  zeigt  sogleich ,  daß 
genetische  Definitionen  nicht  nur  durch  synthetisch-konstruierende ,  sondern  auch  durch 
analytisch-abstrahierende  Begriffsbildung  gewonnen  werden ;  denn  obige  Definition  ergibt 
sich  aus  einer  Wesentliches  herausanalysierenden  und  -abstrahierenden  Betrachtung  der 
piezoelektrischen  Phänomene.  Synthetisch-konstruierend  sind  manche  genetischen  Be- 
griff sbildungen  oder  Definitionen  in  der  Mathematik,  so  z.  B.  die  Bestimmung  der  (ge- 
meinen) Zykloide  als  einer  Linie,  die  ein  Punkt  eines  Kreises  erzeugt,  wenn  dieser  Kreis 
auf  einer  Graden  dahinrollt.  Übrigens  könnte  auch  dieser  Begriff  ursprünglich  analytisch 
gewonnen  sein,  wenn  er  in  der  Mathematik  gegenwärtig  auch  synthetisch  konstruiert  wird. 

Man  könnte  leicht  zu  der  Annahme  kommen,  genetische  Definitionen  seien  für  genetische 
Wissenschaften  charakteristisch,  also  für  Disziplinen,  die  werdende,  sich  entwickelnde 
Gegenstände  mit  besonderer  Hervorhebung  ihrer  Entwicklung  behandeln  oder  gar  ge- 
radezu Entwicklungen  zu  ihren  eigentlichen  Objekten  haben.  Genaueres  Zusehen  bestätigt 
diese  Vermutung  jedoch  nicht.  Die  Geometrie  z.  B.  weist  nicht  wenige  genetische 
Definitionen  auf,  und  doch  wird  niemand  zu  der  Gewaltsamkeit  geneigt  sein,  sie  als 
genetische  Wissenschaft  aufzufassen.  Alle  geometrischen  Gebilde  könnten  unter  Ab- 
sehen von  jedweder  Entwicklung  in  ihrem  Wesen  erfaßt  und  erforscht  werden;  die 
Geometrie  braucht  nicht  notwendig  den  Begriff  des  Werdens.  Auch  die  Zykloide  kann 
anders  als  genetisch  definiert  werden.  Aber  es  ist  für  den  Geometer  oft  angenehm  und 
nützlich,  seine  Gebilde  als  werdende  aufzufassen,  weil  dann  ihr  Wesen,  ihre  Eigenschaften 
besonders  deutlich  hervortreten ,  weil  größte  Anschaulichkeit  erzielt  wird.  Darum  sind 
genetische  Definitionen  in  dieser  nicht-genetischen  Wissenschaft  nicht  selten,  obgleich 
sie  in  ihr  im  Prinzip  entbehrlich  sind.  Umgekehrt  sind  in  der  Geschichte,  einer  genetischen 
Wissenschaft,  genetische  Definitionen  verhältnismäßig  selten,  weil  historische  Personen. 
Ereignisse  usw.  in  anderer  Weise,  z.  B.  mit  Hilfe  raumzeitlicher  Daten,  einfacher  be- 
grifflich festgelegt  werden  können.  Es  ergibt  sich  mithin,  daß  das  Vorkommen  genetischer 
Definitionen  nicht  zur  Abgrenzung  der  Gruppe  der  genetischen  Wissenschaften  geeignet 
ist.  Diese  sind  vielmehr  durch  ihre  Gegenstände  zu  charakterisieren ,  wie  es  oben  ge- 
schehen ist.  — 

Die  logische  Methodenlehre  pflegt  neben  dem  Beweis  und  der  Begriffsbildung  und 
-bestimmung  die  Einteilung  zu  behandeln.  Zwar  gibt  es  verschiedene  Arten  der 
Einteilung,  Dicho-,  Tricho-  und  Polytomie,  natürliche  (adäquate)  und  künstliche  Ein- 
teilung. Doch  kommt  eine  Einteilung  der  Wissenschaften  nach  den  in  ihnen  geübten 
Einteilungsarten  nicht  ernsthaft  in  Frage;  in  allen  Wissenschaften  treten  verschiedene 
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Einteilungsarten  auf.  In  der  Mathematik  sind  künstliche  Einteilungen  wohl  relativ 
selten;  diese  treten  mit  der  Vervollkommnung  einer  Wissenschaf  t  zugunsten  der  natürlichen 
zurück,  wie  etwa  die  Beispiele  der  Zoologie,  Botanik  und  Physik  zeigen.  In  manchen 
Wissenschaften  von  deskriptivem  und  systematischem  Charakter,  in  denen  reiche  Viel- 
heiten von  Objekten  behandelt  werden,  z.  B.  in  der  systematischen  Zoologie  und  Botanik, 
spielen  Einteilungen  eine  besonders  große  Rolle.  Doch  wird  man  solche  graduelle 
Wissenschaftsunterschiede,  die  überdies  sekundärer  Natur  sind,  die  in  gegenständlichen 
Unterschieden  wurzeln,  nicht  zur  Grundlage  von  Wissenschaftseinteilungen  machen  wollen-, 
sie  könnten  höchstens  zur  Abgrenzung  des  systematischen  Teiles  gewisser  Wissenschaften, 
z.  B.  der  biologischen,  mit  herangezogen  werden.  - 

Wenn  nun  auch  Einteilungshäufigkeit  und  Einteilungsarten  keine  geeigneten  Ein- 
teilungsgründe darstellen ,  nach  denen  die  Wissenschaftsgliederung  sich  richten  könnte, 
so  ist  doch  die  logische  Lehre  von  der  Einteilung  in  anderer  Hinsicht  für  unsere  Auf- 
gabe wichtig.  Sie  zeigt  uns,  was  zu  einer  Einteilung  gehört,  wie  verschiedene  Ein- 
teilungsmöglichkeiten vorliegen  können,  und  welche  Anforderungen  an  eine  gute  Ein- 
teilung zu  stellen  sind.  Wir  hätten  darum  unsere  Einteilungsarbeit  mit  einer  Betrachtung 
der  Ergebnisse  und  Anweisungen  der  logischen  Einteilungslehre  beginnen  können.  Da 
wäre  auszuführen  gewesen,  daß  zur  Einteilung  zunächst  ein  oder  mehrere  Einteilungs- 
gründe gehören,  die  in  verschiedener  Weise  sich  verbinden  können,  wie  bei  solcher 
Verbindung  sich  kreuzende  Einteilungen  oder  Untereinteilungen  entstehen ,  wie  der 
kontradiktorische  Gegensatz  als  fundamentum  divisionis  zu  Dichotomien  führt,  warum 
Tricho-  oder  auch  Polytomien  den  formal  so  einfachen  und  präzisen  kontradiktorischen 
Dichotomien  oft  vorzuziehen  sind.  Wir  hätten  der  Einteilungslehre  entnehmen  können, 
daß  häufig  mehrere  Einteilungsgründe  und  mit  ihnen  mehrere  Einteilungen  zur  Wahl 
stehen,  von  denen  je  nach  den  gerade  vorliegenden  Zwecken  bald  die  eine,  bald  die 
andere  vorzuziehen  ist.  Im  Anschluß  daran  wäre  dann  etwa  darüber  zu  berichten  ge- 
wesen, was  zu  einer  guten  Einteilung  gehört :  die  Einteilungsglieder  sollen  einander  aus- 
schließen ,  in  ihrer  Gesamtheit  das  Einzuteilende  erschöpfen ,  nicht  aber  über  dieses 
hinausgreifen  in  fremde  Stoffe;  sie  sollen  Ordnung  und  Konsequenz  aufweisen  usw. 

Diese  Ergebnisse  und  Anweisungen  der  Einteilungslehre  sind  zum  Teil  so  selbst- 
verständlich, daß  wir  wohl  darauf  verzichten  durften,  sie  an  der  Spitze  unserer  Unter- 
suchung darzulegen.  Jedoch  waren  eingangs  einige  Ausführungen  über  natürliche  oder 
adäquate  Einteilung  erforderlich,  die  in  die  Einteilungslehre  als  Kapitel  der  logischen 
Methodenlehre  hineingehören.  Und  etliche  weitere  Ergebnisse  der  Einteilungslehre  würden 
bei  systematischer  Durchführung  der  Wissenschaftseinteilung  mehr  Beachtung  fordern, 
als  ihnen  in  unseren  propädeutischen  Betrachtungen  zuteil  geworden  ist.  Wir  haben  uns 
im  wesentlichen  auf  die  Fragen  beschränkt,  welche  Einteilungsprinzipien  und  Einteilungen 
hier  oder  dort  im  Wissenschaftsreich  und  seinen  Teilgebieten  möglich  und  adäquat  seien. 
Das  Problem,  wie  sich  diese  Einteilungen  und  Untereinteilungen  zu  einem  wohlgeordneten 
und  erschöpfenden  System,  einer  durchgeführten  Klassifikation  der  Wissenschaften  und 
ihrer  Teildisziplinen  verbinden  und  ausbauen  ließen,  ist  von  uns  nur  gelegentlich  be- 
rücksichtigt worden ;  hier  handelt  es  sich  um  eine  spätere  Sorge,  die  wir  einstweilen  zurück- 
stellen durften.  Wenn  man  aber  dies  Problem  der  systematischen  und  erschöpfenden 
Klassifikation  der  Wissenschaften  gründlich  bearbeiten  will,  wird  man  aus  den  Vor- 
schriften der  logischen  Einteilungslehre  viel  Nutzen  ziehen  können.  Freilich  kann 
logischer  Takt  ihnen  gerecht  werden,  ohne  daß  sie  zum  Bewußtsein  zu  kommen  brauchten. 
Doch  behält  die  bewußte  Kontrolle  an  den  Normen  der  Methodenlehre  hier  wie  überall 
ihren  Wert.  — 

Außer  dem  schließenden  Beweis,  der  Begriffsbildung  und  -bestimmung  und  der  Ein- 
teilung wird  in  der  Methodenlehre  gelegentlich  auch  die  Beschreibung  behandelt. 
Die  Lehre  von  der  Beschreibung  dürfte  uns  indessen  keine  neuen  Mittel  und  Gesichts- 
punkte zur  Einteilung  der  Wissenschaften  an  die  Hand  geben.  Sie  kann  uns  selbst- 
verständlich wiederum  zur  Absonderung  der  deskriptiven  Wissenschaften  führen.  — 
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Wir  könnten  nunmehr  unsere  Betrachtungen  zur  Methodenlehre  beschließen.  Neue 
Einteilungsgesichtspunkte  von  grundlegender  Bedeutung  konnten  sie  uns  nicht  liefern, 
da  wir  bereits  in  unseren  vom  Begriffe  der  Wissenschaft  ausgehenden  Überlegungen 
zur  Berücksichtigung  der  Methoden  bei  der  Wissenschaftseinteilung  gelangt  waren. 

Doch  wollen  wir  noch  eine  Bemerkung  einfügen,  ehe  wir  die  Methodenlehre  und  damit 
die  Logik  verlassen.  Die  Logik  als  eine  Lehre  von  den  Formen  des  Denkens,  die  vom 
Erkenntnismaterial  abstrahiert,  kann  ihrem  Wesen  nach  nur  formale,  keine  materialen  Ein- 
teilungsgesichtspunkte darbieten.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  sie  zu  formalen  Ein- 
teilungen, wie  der  Rickertschen  z.  B.,  hinführt.  Nur  wenn  materiale  Unterscheidungen 
(wie  diejenige  von  Ideal-  und  Realurteilen)  hier  und  dort  in  die  Logik  Aufnahme  finden, 
also  nur  dank  gewisser  Laxheiten  bei  der  Abgrenzung  ihres  Gebietes,  kann  sie  uns  auch 
Mittel  zu  materialen  Wissenschaftseinteilungen  darbieten  (etwa  zur  Sonderung  von  Ideal- 
und  Realwissenschaften). 

Die  von  der  Logik  und  erst  recht  die  speziell  von  der  logischen  „Form  der  Dar- 
stellung", der  „logischen  Struktur  der  .  .  .  wissenschaftlichen  Ergebnisse"  1  ausgehende 
Rickertsche  Einteilung,  muß  selbstverständlich  formalen  Charakter  tragen;  „der  Begriff 
der  Wissenschaft  läßt  sich  logisch  nur  formal  bestimmen"2;  darin  stimmen  wir  Rickert 
zu.  Was  folgt  nun  aber  daraus?  Eine  sich  nur  auf  die  Logik,  auf  formale  Gesichts- 
punkte stützende  Einteilung  bietet  keinerlei  Sicherheit  gegen  Einseitigkeit,  keine  Garantie 
für  adäquaten  Charakter.  Soll  die  Einteilung  dem  Ganzen  der  Wissenschaft  entsprechen, 
so  muß  neben  dem  Formalen  auch  das  Materiale  Berücksichtung  finden8.  Beides  fand 
unsere  Beachtung,  als  wir  vom  Begriff  der  Wissenschaft  ausgingen;  beides  findet  Be- 
rücksichtigung, wenn  man  die  Wissenschaften  nicht  nur  mit  den  Mitteln  der  formalen 
Logik,  sondern,  wie  billig,  mit  denjenigen  der  ganzen  Wissenschaftslehre  einteilt.  Da 
steht  vor  der  Logik  die  Lehre  vom  Wesen  der  Wahrheit,  die  uns  schlechthin  auf  die 
gegenständlichen,  nicht  nur  speziell  auf  die  formal  gegenständlichen  Einteilungsmöglich- 
keiten aufmerksam  macht.  Da  steht  neben  der  formalen  Logik  die  materiale  Erkenntnis- 
theorie, die  ebenfalls  berücksichtigt  werden  muß. 

Übrigens  bleibt  auch  Eickert,  der  von  der  Logik,  ja  sogar  von  einem  ganz  speziellen 
logischen  Gebiete,  nämlich  der  Logik  der  wissenschaftlichen  Darstellung4,  ausgeht,  bei 
der  formalen  Wissenschaftseinteilung  nicht  stehen;  er  schreitet  zu  der  materialen  Unter- 
scheidung von  Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft  fort5.  Die  Berücksichtigung 
der  materialen  Seite  der  Wissenschaften  hat  unsere  volle  Billigung.  Wir  können  es 
aber  nicht  billigen ,  daß  Rickert  aus  dem  Gebiet  der  Logik  nur  die  Lehre  von  der 
Darstellung  berücksichtigt  und  sich  auf  die  Begriffsbildung  beschränkt6.  Die  wissen- 
schaftliche Untersuchung,  das  Forschen  und  das  Beweisen,  sind  doch  sicherlich  für  die 
Wissenschaft  und  Wissenschaftslehre  nicht  minder  wichtig  als  die  Darstellung  der  Er- 
gebnisse, der  Abschluß  des  Forschens  in  der  Begriffsbildung7.  Wer,  wie  Rickert  es 
grundsätzlich  tut ,  nur  diese ,  nicht  auch  jene  berücksichtigt ,  der  gerät  in  die  Gefahr 
großer  Einseitigkeit. 


1  H.  Rickert:  Die  Grenzen  der  naturw.  Begriffsbildung2,  S.  22,  23. 

2  Ebendort,  S.  21. 

3  Vgl.  E.  Spranger  :  Die  Grundlagen  der  Geschichtswissenschaft.  Berlin  1905,  S.  6,  9  Anm.  1. 

4  H.  Rickert:  Die  Grenzen  .  .  .2,  S.  19,  23  usw. 

s  Vgl.  die  genannten  Werke  Rickerts,  insbesondere  etwa:  Kulturwissenschaft  und  Natur- 
wissenschaft3, S.  17. 

6  H.  Rickert:  Die  Grenzen  .  .  .a,  S.  19. 

7  Übrigens  ist  die  Begriffsbildung  nicht  nur  für  die  Darstellung  der  Ergebnisse  des  Forschens 
da  (Rickert:  Die  Grenzen...2,  S.  19:  „Begriffsbildung  in  unserem  Sinne  bildet  immer  einen 
wenigstens  relativen  Abschluß  einer  Untersuchung,  d.  h.  im  Begriff  stellt  sich  das  als  fertig 
dar,  was  durch  die  Forschung  geleistet  ist").  Die  Begriffsbildung  steht  vielfach  auch  am  Anfang 
der  Untersuchung ;  man  denke  etwa  an  die  ganze  Forschungsabschnitte  einleitenden  Definitionen 
der  Mathematik  oder  der  Spinozistischen  Ethik.  Man  unterschätzt  die  Begriffsbildung,  wenn  man 
sie  nur  als  Darstellungsmethode  betrachtet. 
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Wir  müssen  demgegenüber  Berücksichtigung  der  ganzen  Wissenschaftslehre,  nicht 
nur  eines  Teiles  der  Logik,  fordern ;  denn  adäquate  Einteilung  verlangt  Beachtung  aller 
wesentlichen  Seiten  des  Einzuteilenden.  Darum  wenden  wir  uns  nunmehr  der  Erkenntnis- 
theorie, dem  letzten  Hauptteil  der  Wissenschaftslehre,  zu,  die  uns  von  weiteren  wichtigen 
Seiten  der  Wissenschaften  Kunde  gibt. 

Die  Erkenntnistheorie  und  die  Einteilung  der  Wissenschaften. 

Indem  wir  die  Aufgabe  der  Wissenschaftslehre  analysierten,  ergab  sich  uns  als  Haupt- 
problem der  Erkenntnistheorie  die  Frage  nach  den  Grundlagen  des  Erkennens, 
die  durch  schließendes  Beweisen  nicht  weiter  zurückführbar  sind.  Vielfach  wird  unsere 
Disziplin  auch  enger  als  die  Lehre  von  den  materialen  Erkenntnisgrundlagen  definiert. 
Wir  haben  aber  gesehen,  daß  diese  Begriffsbestimmung  praktisch  einigermaßen  mit  der 
anderen  zusammenfällt.  Es  lassen  sich  vier  Klassen  von  Erkenntnisgrundlagen  auf- 
weisen *,  und  alle  diese  vier  Klassen  enthalten  auch  materiale  Fundamentalurteile.  Ob 
man  also  die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  in  der  einen  oder  der  anderen  Weise  be- 
stimmt, jedenfalls  hat  es  unsere  Disziplin  mit  jenen  vier  Klassen  von  Erkenntnisgrundlagen 
in  erster  Linie  zu  tun. 

Wir  haben  aber  bereits  in  unseren  vom  Begriff  der  Wissenschaft  ausgehenden  Be- 
trachtungen die  Bedeutung  der  Erkenntnisgrundlagen  und  ihrer  Klassen  für  die  Wissen- 
schaftseinteilung untersucht.  Die  Erkenntnistheorie  würde  uns  also  in  dieser  Hinsicht 
nichts  Neues  bieten;  sie  würde  uns  wieder  auf  die  Unterscheidung  von  empirischen  und 
apriorischen  Wissenschaften  führen,  von  denen  jene  alle  vier  Klassen,  diese  nur  zwei 
von  unseren  Klassen  von  Erkenntnisgrundlagen  aufweisen. 

Mit  der  Hauptaufgabe  der  Erkenntnistheorie  hängen  aber,  wie  schon  angedeudet 
wurde,  eine  Reihe  von  Nebenaufgaben  zusammen,  die  in  der  Entwicklung  unserer  Disziplin 
hervorgetreten  sind.  Hierher  gehören  vor  allem  die  viel  diskutierten  Fragen  nach  dem 
Umfange  oder  den  Grenzen  der  Erkenntnis.  Dabei  soll  es  sich  nicht  um  Um- 
fang und  Grenzen  des  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  tatsächlich  eroberten  Erkenntnis- 
bereiches handeln,  sondern  um  die  Abgrenzung  des  Gebietes,  das  im  Prinzip  unserer 
Erkenntnis  zugänglich  erscheint.  Der  Umfang  des  Gebietes  möglicher  Erkenntnis  hängt 
aber  durchaus  von  der  Reichweite  der  Erkenntnisgrundlagen  ab.  Die  Schlüsse  können, 
wie  schon  gesagt  wurde,  nicht  weiter  reichen,  als  ihre  ausgesprochenen  und  unaus- 
gesprochenen Voraussetzungen;  ein  Gebiet,  das  von  den  letzten  Erkenntnisgrundlagen 
nicht  erreicht  würde,  könnte  durch  kein  schließendes  Beweisen  und  Begründen  unserem 
Erkennen  zugänglich  gemacht  werden. 

Die  Frage  nach  dem  Umfange  und  den  Grenzen  des  Erkennens  betrifft  zunächst  das 
Ganze  des  Erkenntnis-  und  Wissenschaftsreiches.  Man  kann  die  Grenze  möglicher 
Erkenntnis  nicht  zur  Zerteilung  des  Wissenschaftsreiches  benutzen,  weil  alle  Wissen- 
schaften innerhalb  dieser  Grenze  liegen.  Es  ginge  auch  vom  positivistischen  Standpunkte 
aus  nicht  wohl  an,  zwischen  innerhalb  der  Erkenntnisgrenze  gelegenen  „positiven"  und 
außerhalb  derselben  befindlichen  „nicht-positiven"  Wissenschaften  (Metaphysik  u.  dgl.)  zu 
unterscheiden,  da  ja  die  nicht-posiven  Disziplinen  keine  wirklichen  oder  auch  nur  mög- 
lichen Wissenschaften  sein  würden,  sondern  lediglich  verfehlte  Versuche  darstellten.  Eher 
noch  könnte  eine  von  anderem  Standpunkte  aus  angenommene  Unsicherheit  der  Er- 
kenntnisgrenze benutzt  werden,  um  sicher-mögliche  und  vielleicht-mögliche  Wissenschaften 
(Metaphysik,  Ethik  usw.)  zu  unterscheiden.  Diese  Unterscheidung  würde  dem  kritischen 
und  doch  nicht  radikal-positivistischen  Geiste  in  unserer  Zeit  nicht  fern  liegen,  aber  an 
bedenklicher  Unbestimmtheit  leiden.  Man  wird  sich  nicht  leicht  darüber  einigen,  welche 
Wissenschaften,  insbesondere  welche  der  Philosophie  zugezählten  Disziplinen  sicher- 
möglich, welche  nur  vielleicht-möglich  sind. 


Vgl.  o.  S.  42  f.,  insbesondere  S.  44,  45,  und  u.  B  III. 
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Auf  dem  Boden  der  Kantschen  Philosophie  könnte  man  die  Grenze  der  theoretischen 
Erkenntnis  zur  Wissenschaftseinteilung  benutzen,  weil  die  praktische  Vernunft  über  diese 
Grenze  hinausführt  und  weitere  Gebiete  erschließt.  So  würde  man  zu  der  Unterscheidung 
von  aus  theoretischer  Vernunft  möglichen  Wissenschaften  (wie  Mathematik,  Physik  usw.) 
und  aus  praktischer  Vernunft  möglichen  Disziplinen  (Ethik,  ethische  Metaphysik)  ge- 
langen. Diese  Unterscheidung  würde  sich  aber  offenbar  auf  einen  Unterschied  der  Er- 
kenntnisgrundlagen stützen.  Wir  kämen  mithin  auf  den  Hauptteil  der  Erkenntnistheorie, 
die  Lehre  von  den  Erkenntnisgrundlagen,  zurück;  nur  daß  hier  die  Kantische  Gestaltung 
dieser  Lehre  in  Frage  käme. 

Auch  andere  Versuche,  speziellere  Erkenntnisgrenzen  zur  Wissenschaftseinteilung  zu 
verwerten,  führen  auf  Sonderung  nach  Erkenntnisgrundlagen  zurück;  so  die  etwaige 
Absicht,  die  Grenze  der  Erfahrungserkenntnis,  genauer  der  empirisch  fundierten  Er- 
kenntnis, zur  Teilung  des  Wissensreiches  zu  benutzen.  Die  Erkenntnisgrenzen  sind  eben, 
wie  gesagt,  durchaus  von  den  Erkenntnisgrundlagen  abhängig.  Übrigens  ist  man  sich 
über  Existenz  und  Lage  prinzipieller  Schranken  der  Erkenntnis  keineswegs  einig,  und  es 
handelt  sich  dabei  in  der  Tat  um  schwierige  Fragen.  — 

Was  sonst  noch  an  Aufgaben  der  Erkenntnistheorie  angeführt  zu  werden  pflegt,  deckt 
sich  entweder  mit  dem  Problem  der  Erkenntnisgrundlagen,  oder  es  führt  unmittelbar 
auf  dieses  zurück1,  oder  es  gehört  nicht  eigentlich  in  die  Erkenntnistheorie  als  Grund- 
lagenwissenschaft ,  sondern  in  andere  Teile  der  umfassenderen  Wissenschafts-  und  Er- 
kenntnislehre,  die  von  uns  schon  berücksichtigt  worden  sind.  Die  traditionelle  Frage 
nach  dem  Ursprung  oder  der  Quelle  bzw.  den  Quellen  der  Erkenntnis  ist,  wenn  sie 
nicht  erkenntnispsychologisch  (psychogenetisch),  sondern  rein  erkenntnistheoretisch  ge- 
faßt wird,  mit  dem  Problem  der  Erkenntnisgrundlagen  identisch.  Die  der  Erkenntnis- 
theorie vielfach  zugewiesenen  m^terialen  Voraussetzungen  unseres  Erkennens,  das  Kausal - 
prinzip  usw. ,  sind  wichtige  Erkenntnisgrundlagen.  Die  Frage  nach  dem  Kriterium  der 
Wahrheit,  die  z.  B.  die  Erkenntnistheorie  der  Stoiker  lebhaft  beschäftigte,  führt  auf  das 
Problem  der  Erkenntnisquellen  oder  -grundlagen  zurück;  an  sie,  z.  B.  an  die  unmittel- 
bare Erfahrung  (direkte  Wahrnehmung)  oder  an  die  unmittelbare  Relationserfassung,  muß 
man  zuletzt  appellieren,  wenn  über  Wahrheit  oder  Falschheit  eines  Urteils  entschieden 
werden  soll;  wir  können  also  etwa  die  Erfahrung  ebenso  als  ein  Wahrheitskriterium  wie 
als  ein  Erkenntnisfundament  bezeichnen.  Der  Hinweis  auf  die  Erkenntnis  durch  direkte 
Wahrnehmung  und  durch  unmittelbare  Relationserfassung  liefert  auch  sofort  eine  bejahende 
Antwort  auf  die  berühmte  oder  berüchtigte  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Erkennens, 
soweit  diese  Frage  überhaupt  eine  Antwort  zuläßt.  Aus  dem  Nichts  heraus  läßt  sich 
diese  Möglichkeit  nicht  beweisen,  läßt  sich  überhaupt  nichts  beweisen;  jedoch  der  Hin- 
weis auf  direkte  Wahrnehmungsurteile  („ich  habe  jetzt  eine  Weißempfindung")  und  auf 
Urteile  über  Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist  („Rot  und  Grün  sind 
verschieden"),  führt  uns  die  Möglichkeit  von  Erkenntnissen  zur  Genüge  vor  Augen. 
Diese  Wahrnehmungs-  und  Relationsurteile  aber  gehören  unseren  Fundamentalerkennt- 
nissen an,  auf  die  wir  also  wiederum  sofort  verwiesen  werden.  Soll  aber  genauer  unter- 
sucht werden ,  wo  und  inwieweit  Erkenntnis  möglich  ist .  so  steht  man  wieder  bei  der 
Frage  nach  den  Grenzen  des  Erkennens.  — 

Nachdem  wir  nun  die  wesentlichen  Probleme  der  Erkenntnistheorie  auf  ihre  Be- 
ziehungen zur  Wissenschaftseinteilung  hin  angesehen  haben,  dürfen  wir  als  Resultat 
feststellen,  daß  diese  Disziplin  zu  der  Einteilung  nach  Erkenntnisgrundlagen  hinführt. 
Wenn  wir  jetzt  auf  die  drei  Teilgebiete  zurückblicken,  die  zusammen  das  Ganze  der 
Wissenschaftslehre  ausmachen,  auf  Wahrheitstheorie,  Logik  (mit  Elementar-  und  Methoden- 
lehre) und  Erkenntnistheorie,  so  ergibt  sich,  daß  die  von  ihnen  dargebotenen  Ein- 
teilungsmittel mit  den  Einteilungsgründen  zusammenfallen,  die  wir  aus  dem  allgemeinen 
Begriff  der  Wissenschaft  abgeleitet  hatten.    Diese  Einteilungsgründe  fanden  wir  in  den 


1  Vgl.  E.  Becher  :  Naturphilosophie,  S.  47  f. 
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Wissenschafts  gegenständen,  -methoden  und  -  grundlagen.  Unsere  Betrachtungen 
zu  den  Teildisziplinen  der  Wissenschaftslehre,  insbesondere  zur  Logik,  haben  nur  hier 
und  dort  diese  drei  Einteilungsprinzipien  weiter  spezialisiert.  Sie  haben  demnach  durchaus 
die  Auffassung  bestätigt,  daß  mit  diesen  drei  Prinzipien  die  Zahl  der  wesentlichen  Ein- 
teilungsgründe erschöpft  sei.  Wir  dürfen  nunmehr  zuversichtlich  annehmen,  daß  sorg- 
fältige Berücksichtigung  der  Gegenstände,  Methoden  und  Grundlagen  der  Wissenschaften 
zu  adäquater  Einteilung  führt.  Die  Sonderung  von  Real-  und  Idealwissenschaften  und 
diejenige  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  dürfen  wir  wohl  als  adäquate  betrachten, 
weil  sie  allen  drei  Einteilungsprinzipien  gerecht  werden. 

Wissenschaftsgeschichte,  Erkenntnispsychologie  und  Einteilung 

der  Wissenschaften. 

Bei  der  Erforschung  und  speziell  bei  der  Einteilung  der  Wissenschaften  kommt  von 
den  Disziplinen,  die  das  Erkennen  behandeln,  die  Wissenschaftslehre  wohl  in  erster  Linie 
in  Frage;  denn  sie  untersucht  das  Erkennen  unter  dem  Gesichtspunkte,  der  für  alle 
Wissenschaft  der  weitaus  wichtigste  ist,  unter  demjenigen  der  Wahrheit.  Indessen  dürfen 
wir  nicht  außer  acht  lassen,  daß  das  Erkennen,  auch  speziell  das  wissenschaftliche,  noch 
von  anderen  Disziplinen  behandelt  wird,  von  der  Wissenschaftsgeschichte  und  der  Er- 
kenntnispsychologie. Vielleicht  haben  auch  sie  wertvolle  Beiträge  zum  Problem  der 
Wissenschaftseinteilung  zu  bieten. 

Was  die  Wissenschaftsgeschichte  angeht,  so  steht  ihre  Bedeutung  für  unser  Einteilungs- 
problem nach  früher  Dargelegtem  außer  Frage.  Sie  zeigt  uns,  wie  mit  dem  Wachsen 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  von  der  Philosophie,  die  ursprünglich  mit  dem  Ganzen 
der  Wissenschaft  fast  identisch  war,  eine  Reihe  von  Disziplinen  sich  abzweigt,  wie 
neue  Wissenschaften  auftauchen  und  alte  sich  weiter  gliedern.  So  kommt  es  zu  einer 
historisch  gewachsenen  Wissenschaftsverzweigung,  die  zwar  nicht  überall  adäquaten 
Charakter  zu  tragen  braucht,  jedoch  in  der  Hauptsache  nach  dem  Ganzen  der  Wissen- 
schaften ,  nicht  nur  nach  einzelnen ,  sekundären  Merkmalen  sich  richtet  und  darum  von 
großer  heuristischer  Bedeutung  für  die  adäquate  Zerlegung  des  Wissenschaftsreiches  ist. 
Wir  haben  diese  historisch  gewachsene  Wissenschafts  Verzweigung ,  die  den  verdichteten 
Niederschlag  dessen  darstellt,  was  die  Wissenschaftsgeschichte  zu  unserem  Einteilungs- 
problem beizusteuern  hat,  immer  wieder  herangezogen,  ihr  wichtige  Fingerzeige  ent- 
nommen und  sie  vor  allem  zur  Prüfung  und  Bestätigung  unserer  Ergebnisse  benutzt. 
Wir  haben  ferner  die  wichtigsten  Wissenschaftseinteilungen  skizziert,  die  im  Laufe  der 
geschichtlichen  Entwicklung  von  philosophischer  Seite  planmäßig  entworfen  worden  sind. 
Somit  dürfte  in  unseren  bisherigen  Ausführungen  bereits  das  Wichtigste,  was  die 
Wissenschaftsgeschichte  zu  unserem  Problem  bieten  kann,  berücksichtigt  worden  sein. 

Wenden  wir  uns  also  zum  Schluß  der  Erkenntnispsychologie  zu !  Da  liegt  es  auf  der 
Hand,  daß  die  einschneidenden  Unterschiede,  die  große  Wissenschaftsgruppen  trennen, 
auch  in  den  seelischen  Tätigkeiten  zum  Ausdruck  kommen  müssen,  durch  welche  die 
Wissenschaften  gepflegt  und  gefördert  werden.  Nur  im  Seelenleben  ihrer  Meister  und 
Jünger  sind  die  Wissenschaften  lebendig.  Ihre  Unterschiede  müssen  im  realen  Erkennen 
zutage  treten;  insbesondere  die  Unterschiede  der  Methoden,  obgleich  die  seelische  Ver- 
wirklichung einer  Methode  von  ihrem  abstrakten  Schema,  das  von  der  Wissenschafts- 
lehre entworfen  wird,  erheblich  abweichen  kann.  Ohne  Zweifel  ist  das  typische  psychische 
Verhalten  des  Zahlentheoretikers  von  demjenigen  des  beobachtenden  Zoologen  wesent- 
lich verschieden,  wie  beide  Disziplinen  für  die  wissenschaftstheoretische  Betrachtung  wesent- 
lich verschieden  sind.  Daß  die  Erkenntnisleistungen,  welche  die  verschiedenen  Wissen- 
schaften von  ihren  Jüngern  fordern,  in  bedeutsamer  Weise  sich  unterscheiden,  geht  wohl 
schon  aus  dem  Umstände  hervor,  daß  es  ausgesprochene  Spezialbegabungen  für  bestimmte 
Wissensgebiete,  wie  Mathematik,  Philologie  usw.,  gibt. 
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Die  psychologische  Erfassung  des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  seiner  den  ein- 
zelnen Disziplinen  entsprechenden  Ausprägungen  stellt  eine  große  und  schwierige  Auf- 
gabe dar.  Gewisse  Unterschiede  etwa  zwischen  der  sinnlichen  Aufmerksamkeit  des  be- 
obachtenden Naturforschers  und  der  intellektuellen  des  rechnenden  Mathematikers  liegen 
freilich  auf  der  Hand.  An  einigen  Punkten  ist  die  Erkenntnispsychologie  tiefer  in 
die  Besonderheiten  wissenschaftlicher  Arbeit  eingedrungen.  So  verdanken  wir  z.  B. 
Poincare  1  beachtenswerte  Bemerkungen  über  die  Psychologie  der  mathematischen  For- 
schung, so  haben  Dilthey2,  Spranger3,  Elsenhans4,  Erdmann6  und  andere  das  nach- 
erlebende Verstehen  und  Deuten  des  Geisteswissenschaftlers  feinsinniger  psychologischer 
Betrachtung  und  Analyse  unterzogen.  Erdmann  hat  die  Ergebnisse  seiner  allgemeinen 
erkenntnispsychologischen  Forschungen  für  die  Psychologie  des  naturwissenschaftlichen 
Erkennens  und  des  geisteswissenschaftlichen  Verstehens  fruchtbar  gemacht,  und  zwar 
unter  direkter  Bezugnahme  auf  das  Problem  der  Einteilung  der  Wissenschaften,  speziell 
der  Real-  oder  Tatsachenwissenschaften. 

Erdmann  geht  von  der  gegenständlichen  Einteilung  aus  und  weist  dann  darauf  hin, 
daß  dem  gegenständlichen  Unterschied  von  Natur  und  Geistesleben  der  methodische 
zwischen  der  Sinneswahrnehmung  einerseits  und  der  auf  der  Grundlage  der  Selbst- 
wahrnehmung ruhenden  Eindenkung  und  Einführung  andererseits  entspricht,  daß  aber 
ferner  dem  gegenständlichen  und  methodischen  Unterschied  ein  psychologischer  zwischen 
den  Seelenvorgängen  korrespondiert,  durch  welche  die  verschiedenartigen  Gegenstände 
tatsächlich  erfaßt  und  methodisch  bearbeitet  werden6.  Wenn  Erdmann  den  weiteren 
Einteilungsgesichtspunkt,  den  wir  hervorgehoben  haben,  nämlich  denjenigen  der  Er- 
kenntnisgrundlagen oder  -quellen,  nicht  anführt,  so  ist  dies  wohl  aus  dem  Umstände  zu 
erklären,  daß  die  besondere  Aufstellung  dieses  Einteilungsprinzips  neben  dem  der  Methode 
im  vorliegenden  Falle  leicht  entbehrlich  erscheinen  kann.  Der  methodische  Unterschied 
zwischen  der  Sinnenwahrnehmung  einerseits,  der  Selbstwahrnehmung,  Eindenkung  und 
Einfühlung  andererseits  repräsentiert  ja  zugleich  einen  Unterschied  der  Erkenntnisquellen. 

Der  gegenständlichen  Unterscheidung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  ent- 
sprechen jedenfalls  nicht  nur  Unterschiede  der  Erkenntnisgrundlagen  und  Methoden, 
sondern  auch  psychologische  Differenzen  zwischen  natur-  und  geisteswissenschaftlichem 
Erkennen.  Die  Aufmerksamkeit  der  naturwissenschaftlichen  Beobachtung  ist  nach  außen, 
die  der  aller  Geisteswissenschaft  zur  Basis  dienenden  Selbstwahrnehmung  nach  innen  ge- 
richtet. Einfühlung  und  „Eindenkung"  (um  einen  prägnanten  Erdmannschen  Ausdruck 
zu  gebrauchen7),  seelisches  Nacherleben  eigener  früherer  und  fremder  Erlebnisse  sind 
psychiche  Prozesse,  die  im  geisteswissenschaftlichen  (psychologischen  und  kulturwissen- 
schaftlichen) Erkennen  eine  unvergleichlich  größere  Rolle  spielen  als  im  naturwissen- 
schaftlichen. 

Also  auch  bei  erkenntnispsychologischer  Betrachtung  bewährt  sich  die  Unterscheidung 
von  Natur-  und  Geisteswissenschaften.  Es  sei  angesichts  des  Vorschlages,  die  Psychologie 
von  den  Kulturwissenschaften  historisch-philologischer  Art  zu  trennen  und  sie  den  Natur- 
wissenschaften zuzuordnen,  ausdrücklich  betont,  daß  alle  Geisteswissenschaften,  Kultur- 


1  H.  Poincare:  Der  Wert  der  Wissenschaft.  Deutsch  von  E.  u.  H.  Weber2.  Leipzig  u. 
Berlin  1910,  S,  8  ff. 

2  W.  Dilthey:  Ideen  über  eine  beschreibende  und  zergliedernde  Psychologie.  Sitz.-Ber.  d.  pr. 
Ak.  Berlin  1894;  ders. :  Die  Entstehung  der  Hermeneutik.  In  Philos.  Abhandl.,  Chr.  Sigwart 
gewidmet.  Tübingen  1900,  S.  185 ff.;  ders.:  Der  Aufbau  der  geschichtlichen  Welt  in  den  Geistes- 
wissenschaften.  I.  Abh.  d.  pr.  Ak.  Berlin  1910. 

3  Ed.  Spranger:  Die  Grundlagen  der  Geschichtswissenschaft.  Berlin  1905;  ders.:  Psycho- 
logie und  Verstehen.   Histor.  Zeitschr.  (103.  Bd.),  III.  Folge,  7.  Bd.  1909.  S.  552  f. 

4  Th.  Elsenhans :  Die  Aufgabe  einer  Psychologie  der  Deutung  als  Vorarbeit  für  die  Geistes- 
wissenschaften.  Gießen  1904;  ders.:  Lehrbuch  der  Psychologie.   Tübingen  1912,  S.  342  f. 

B  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen.    Sitzungsber.  d.  pr.  Ak.   LIIl  (1912),  S.  1240  ff. 
6  B.  Erdmann,  ebendort,  S.  1242. 
1  B.  Erdmann,  ebendort. 
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Wissenschaften  wie  Psychologie,  die  Selbst  Wahrnehmung  voraussetzen,  und  daß  die 
Psychologie  der  Eindenkung  und  Einfühlung,  des  Nacherlebens  eigener  und  fremder 
seelischer  Erlebnisse,  ebenso  bedarf  wie  die  historisch-philologischen  Kulturwissen- 
schaften. Dies  gilt  auch  von  der  experimentellen  Psychologie,  insbesondere  z.  B.  von 
der  Auswertung  von  Versuchsprotokollen;  das  tritt  deutlich  zutage,  wenn  es  sich  dabei 
um  höheres  Seelenleben  handelt.  Ebenso  ist  die  Eindenkung  und  Einfühlung  in  die 
Kindesseele  oder  in  krankes  Seelenleben,  die  der  Psychologe  anstrebt,  offenbar  der  Ein- 
denkung und  Einfühlung  in  eine  historische  Persönlichkeit  oder  einen  Schriftsteller,  die 
der  Kulturwissenschaftler  (Historiker,  Philologe)  sucht,  durchaus  zu  koordinieren. 

Auf  der  anderen  Seite  weisen  alle  Realwissenschaften ,  Natur-  wie  Geisteswissen- 
schaften, bei  psychologischer  Betrachtung  viel  Gemeinsames  auf  1.  Analysieren  und  Kom- 
binieren, Vergleichen  und  Unterscheiden,  Abstrahieren,  Urteilen,  Schließen  und  Beweisen, 
kurz  die  Denkvorgänge  vollziehen  sich  tausendfach  in  wesentlich  gleicher  Weise  in  beiden 
Wissenschaftsgruppen.  Selbstverständlich  gilt  dies  von  den  Gedächtnisleistungen.  Aber 
auch  die  Sinneswahrnehmung  und  die  ihr  gewidmete  Aufmerksamkeit  kommen  keines- 
wegs allein  im  naturwissenschaftlichen  Erkennen  vor;  sie  sind  auch  für  alles  geistes- 
wissenschaftliche Forschen  unentbehrlich.  Der  Psychologe  muß  die  Ausdrucksbewegungen, 
der  Historiker  die  cberreste,  Urkunden  und  Akten  ebenso  sorgfältig  aufmerksamer 
Sinneswahrnehmung  unterziehen,  wie  der  Botaniker  seine  mikroskopischen  Präparate,  der 
Physiker  seine  Meßinstrumente2.  Schließlich  ist  das  geisteswissenschaftliche  Verstehen, 
so  sehr  es  sich  auch  vom  naturwissenschaftlichen  Erkennen  abheben  mag,  diesem  doch 
seinem  psychologischen  Wesen  nach  nahe  verwandt,  wie  Erdmann  auf  der  Grundlage 
seiner  Reproduktionspsychologie  eingehend  und  anschaulich  dargelegt  hat3. 

Selbst  wenn  wir  Real-  und  Idealwissenschaften  vergleichen,  bleibt  für  die  erkenntnis- 
psychologische Betrachtung  viel  Gemeinsames.  Wiederum  betätigen  sich  Gedächtnis, 
Phantasie  und  Verstand,  Aufmerken,  Einprägen  und  Reproduzieren,  Analysieren  und 
Kombinieren,  Vergleichen  und  Unterscheiden,  Abstrahieren,  Urteilen,  Schließen  und  Be- 
weisen auf  beiden  Gebieten  vielfach  in  gleicher  Weise.  Die  Rolle  der  Wahrnehmung 
ist  freilich  in  den  Idealwissenschaften,  z.  B.  der  Geometrie,  eine  enger  begrenzte  als  in 
den  Realwissenschaften.  Während  in  diesen  die  Wahrnehmung  über  Dasein  und  Sosein 
.  der  Gegenstände  Aufschluß  zu  geben  hat  und  mithin  beides  Beachtung  finden  muß, 
kommt  in  den  Ideal  Wissenschaften  nur  das  Sosein  in  Frage,  dem  sich  demnach  hier  die 
ganze  Aufmerksamkeit  und  die  hervorhebende  Abstraktion  zuwenden.  Das  Wahr- 
genommene wird  als  Repräsentant  oder  als  bloßes  Symbol  eines  Idealobjektes,  eines 
daseinsfreien  Soseins  apperzipiert.  Die  repräsentative  und  die  symbolische  Apperzeption 
sind  freilich  auch  im  realwissenschaftlichen  Erkennen  nicht  selten;  so  faßt  der  Zooioge 
etwa  eine  wahrgenommene  Amöbe  als  Repräsentanten  der  Einzelligen,  so  der  Physiker 
einen  Pfeil  als  Symbol  einer  Kraft  auf. 

Immerhin  unterscheidet  sich  etwa  speziell  das  mathematische  Erkennen,  im  großen 
und  ganzen  betrachtet,  psychologisch  vom  realwissenschaftlichen  erheblich.  Im  psychischen 
Verhalten  des  Mathematikers  spielt  die  Wahrnehmung  eine  mäßige4,  weitgehende 
Abstraktion  eine  beträchtliche  Rolle.  Überhaupt  ist  die  Anordnung  und  Einteilung  der 
Wissenschaften  nach  dem  Abstraktheitsgrade,  wie  sie  Comte  und  Spencer  vorgeschlagen 
haben,  ebensogut  als  eine  erkenntnispsychologische,  wie  als  eine  gegenständliche  und 

1  Die  soeben  mehrfach  zitierte  Erdmannsche  Abhandlung  zielt  auf  das  Gemeinsame  des 
geisteswissenschaftlichen  Verstehens  und  des  naturwissenschaftlichen  Erkennens;  vgl.  S.  1243  a.  a.O. 

2  Vgl.  B.  Erdmann:  Methodologische  Konsequenzen  aus  der  Theorie  der  Abstraktion. 
Sitzungsber.  d.  pr.  Akad.  d.  Wiss.  XXII  (1916),  S.  505:  „Die  methodische  Grundlage  der  histo- 
rischen Begriffsbildung  ist  in  allen  Verzweigungen  des  historischen  Denkens  ebenso  wie  in  den 
Naturwissenschaften  die  beobachtungsmäßige  Feststellung  dessen,  was  die  Sinneswahrnehmung 
darbietet." 

8  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.  a.  O. 

*  Anschauliche  Phantasievorstellungen  können  beim  mathematischen  Erkennen  sehr  förderlich 
sein  und  stark  hervortreten. 
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logisch- methodologische  aufzufassen.  Gerade  diese  Gliederung  des  Wissenschaftsreiches 
erscheint  vom  psychologischen  Gesichtspunkte  aus  im  Prinzip  einfach  und  durchsichtig, 
während  das  von  anderen  wichtigen  Einteilungen  nicht  gesagt  werden  kann. 

Der  Versuch  z.  B.,  die  idealwissenschaftliche  Mathematik  durch  erkenntnispsychologische 
Charakterisierung,  die  nicht  sogleich  ins  Erkenntnistheoretisch-Logische  zurückfallen  darf, 
gegenüber  den  Realwissenschaften  abzugrenzen,  stößt  auf  erhebliche  Schwierigkeiten. 
Und  doch  sollte  man  im  Hinblick  darauf,  daß  es  ausgesprochene  mathematische  Spezial- 
begabungen  gibt,  meinen,  daß  hier  die  Verhältnisse  für  die  psychologische  Unterscheidung 
günstig  lägen.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  schon  darum  nicht,  weil  für  die  er- 
kenntnispsychologische Betrachtung  die  theoretische  Physik  der  Mathematik  näher  zu 
stehen  scheint,  als  den  anderen  Realwissenschaften,  als  speziell  den  übrigen  Natur- 
wissenschaften, zu  denen  sie  im  natürlichen  System  der  Wissenschaften  doch  ohne  Frage 
gehört. 

Es  kommt  aber  hinzu,  daß  das  seelische  Verhalten  der  Jünger  einer  bestimmten 
Wissenschaft,  etwa  der  Mathematik,  sich  je  nach  der  besonderen  Veranlagung  recht  ver- 
schieden gestalten  kann.  Poincare'  hat  dies  mit  Nachdruck  hervorgehoben:  „Es  ist  un- 
möglich, die  Werke  der  großen  Mathematiker  zu  studieren,  ja  selbst  die  der  kleinen, 
ohne  zwei  entgegengesetzte  Tendenzen ,  oder  vielmehr  zwei  vollständig  verschiedene 
Geistesrichtungen  zu  unterscheiden" l,  die  der  „Logiker"  und  die  der  „intuitiven  Naturen". 
Jene  sind  durchaus  nicht  nur  Analytiker,  diese  nicht  stets  Geometer2.  Die  psychologi- 
schen Unterschiede  der  Forscher  und  ihrer  Erkenntnisweisen  gehen  nicht  einfach  den 
Unterschieden  der  Wissenschaften  parallel.  Auf  dem  Felde  einer  bestimmten  Wissen- 
schaft gestaltet  sich  das  psychische  Verhalten  der  Gelehrten  in  verschiedenen  Formen 
aus,  entsprechend  der  Mannigfaltigkeit  individuell-psychischer  Anlagen.  Diese  Verhält- 
nisse erschweren  die  Einteilung  der  Wissenschalten  nach  psychologischen  Gesichts- 
punkten. Die  Psychologie  ist  hier  belastet  mit  der  Fülle  der  individuellen  Differenzen 
des  realen  Erkennens ,  von  denen  die  Wissenschaftslehre  und  ihre  Teildisziplinen  durch 
ihr  Abstrahieren,  ihre  Beschränkung  auf  den  logischen  Gehalt  der  Erkenntnisprozesse, 
befreit  sind.  SoistdieWissenschaftslehreinbezugaufunsereEinteilungs- 
aufgabe  der  Erkenntnispsj^chologie  weit  überlegen. 

Diese  Überlegenheit  wird  verstärkt  durch  den  gegenwärtigen  Stand  der  Denk- 
psychologie, die  zwar  sehr  bedeutende  Leistungen,  aber  recht  wenige  aligemein  anerkannte 
Ergebnisse  aufzuweisen  hat.  Noch  wird  um  die  allgemeinsten  Grundfragen  der  Denk- 
psychologie gestritten.  Man  müßte  aber  bei  psychologischer  Einteilung  der  Wissen- 
schaften auf  eine  spezielle  psychologische  Erforschung  einfacher  und  komplexer  Denk- 
formen, z.  B.  der  Beweisarten,  sich  stützen  können.  Die  DenkpsychoK>gie  und  die 
Psychologie  des  wissenschaftlichen  Erkennens  sind  noch  zu  wenig  entwickelt  und  aus- 
gebaut, um  bei  unserem  Einteilungsproblem  viel  leisten  zu  können;  sie  werden  einst- 
weilen schwerlich  über  die  historisch  gewachsene  Wissenschaftsverzweigung  hinauszuführen 
vermögen. 

Wenn  wir  diese  als  Wegweiser  und  Kontrolle  benutzen  und  uns  im  übrigen  sorg- 
fältig nach  den  Gegenständen,  Methoden  und  Grundlagen  der  Wissenschaften  richten, 
werden  wir  zu  adäquater  Einteilung  derselben  gelangen. 


1  Poincare:  Der  Wert  der  Wissenschaft8,  S.  8. 

2  Poincare\  a.  a.  O.  S.  8  f. 
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I. 


Die  Gegenstände  und  die  Einteilung  der  Realwissenschaflen. 


Ziel  der  Untersuchung. 

Unsere  bisherigen  Erwägungen  haben  uns  zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  für  die 
Gliederung  der  Wissenschaften  drei  Einteilungsgründe  wesentlich  sind :  Gegenstände, 
Methoden  und  Erkenntnisgrundlagen.  Im  Verein  bestimmen  sie  Ziele,  Wege  und  Aus- 
gangspunkte, kurzum  das  Ganze  der  Wissenschaften.  Darum  werden  Einteilungen,  die 
auf  sorgfältiger  Berücksichtigung  der  Gegenstände,  Methoden  und  Grundlagen  der 
Wissenschaften  beruhen,  ihrem  ganzen  Wesen  gerecht ;  sie  tragen  adäquaten  oder  natür- 
lichen Charakter. 

Zu  diesem  allgemeinen  Hauptergebnis  kamen  speziellere  Resultate.  Ob  wir  von  den 
Gegenständen  oder  den  Methoden  oder  endlich  den  Erkenntnisgrundlagen  ausgingen, 
immer  wieder  wurden  wir  auf  die  Gegenüberstellung  von  Real-  und  Idealwissenschaften 
sowie  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  geführt.  So  wurde  es  uns  mehr  und  mehr 
sicher,  daß  es  sich  hier  um  adäquate  Einteilungen  handele. 

Die  Gegenüberstellung  von  Real-  und  Idealwissenschaften  ist  zwar  nicht  allgemein 
üblich,  wird  aber  verhältnismäßig  selten  beanstandet.  Hingegen  die  Unterscheidung  von 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  als  Teilgebieten  der  Realwissenschaften  findet  viel- 
fach bedeutsamen  Widerspruch Wir  dürfen  sie  daher  nicht  als  gesichert  ansehen, 
bevor  wir  uns  mit  den  gegen  sie  erhobenen  Einwänden  auseinandergesetzt  haben.  Wir 
wollen  also  im  folgenden  die  Gegenüberstellung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften 
mit  Rücksicht  auf  die  Kritik  von  Paul,  Windelband,  Rickert  u.  a.  eingehend  prüfen, 
wollen  die  in  unseren  früheren  Betrachtungen  bereits  gestreiften  Wissenschaftseinteilungen 
untersuchen,  die  jene  Gegenüberstellung  ersetzen  sollen. 

Dabei  ist  von  vornherein  damit  zu  rechnen,  daß  verschiedene  Einteilungen  möglich 
sein  werden;  es  wird  dann  darauf  ankommen,  welche  von  den  verschiedenen  in  Frage 
kommenden  Einteilungen  den  Vorzug  verdient.  Den  Preis  werden  wir  derjenigen  zu- 
erkennen, die  am  besten  dem  ganzen  Wesen,  nicht  nur  einzelnen  Zügen  der  einzuteilenden 
Wissenschaften  gerecht  wird  und  somit  adäquaten  Charakter  trägt;  es  sind  also  die 
Gegenstände,  Methoden  und  Erkenntnisgrundlagen  zu  berücksichtigen. 

Wir  beginnen  mit  dem  ersten  unserer  Einteilungsprinzipien,  mit  der  Betrachtung  der 
Gegenstände.  Da  es  sich  um  die  Gliederung  der  Realwissenschaften  handelt,  also  der 
Wissenschaften  von  wirklichen  Objekten,  ist  zu  fragen,  wie  diese  einzuteilen  sind. 

Einteilung  der  realen  Gegenstände  in  seelische  und  körperliche. 

Monistische  Bedenken. 

Sogleich  drängt  sich  die  Einteilung  der  wirklichen  Gegenstände  in  körperliche  und 
seelische  auf.  Es  besteht  in  der  Tat  „ein  tiefgehender  Unterschied  zwischen  diesen 
beiden  Wirklichkeitsgebieten"  3,  zwischen  Sternen,  Gebirgen,  Pflanzen,  Kristallen,  Atomen 

1  Vgl.  oben  S.  2,  33  f. 

9  A.  Messer:  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie.  Leipzig  1909,  S.  129.  Vgl.  ferner  z.  B. 
ß.  Erdmann :  Zur  Gliederung  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  84. 
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und  den  Eigenschaften  und  Vorgängen  an  ihnen  auf  der  einen  Seite,  und  Seelen,  seelischen 
Eigenschaften  und  Vorgängen,  Gedanken,  Gefühlen  usw.  auf  der  anderen  Seite.  Dieser 
einschneidende  Unterschied  drängt  sich  schon  in  der  Erfahrung  des  praktischen  Lebens, 
z.  B.  in  der  Verschiedenheit  der  körperlichen  und  geistigen  Arbeit  auf;  er  spielt  eine 
große  Rolle  in  der  praktisch-ethischen  und  religiösen  Lebens-  und  Weltauffassung.  Die 
wissenschaftliche  Forschung  aber  bestätigt  und  präzisiert  diesen  Unterschied.  Man  braucht 
nur  etwa  den  Inhalt  eines  physikalischen  und  chemischen  Lehrbuches  mit  demjenigen 
eines  psychologischen  Werkes  zu  vergleichen,  um  sofort  zu  erkennen,  daß  auch  für  die 
Wissenschaft  körperliche  Dinge,  Eigenschaften  und  Vorgänge  von  seelischen  Objekten 
sehr  verschieden  sind. 

Indessen  mag  sich  hier  ein  Bedenken  erheben,  dem  Windelband  Ausdruck  verliehen 
hat:  „Sofern  ich  die  Stimmung  der  neuesten  Philosophie  und  die  Nachwirkungen  der 
erkenntnistheoretischen  Kritik  richtig  beurteile,  so  würde  diese  in  der  allgemeinen  Vor- 
stellungs-  und  Ausdrucksweise  haften  gebliebene  Scheidung  jetzt  nicht  mehr  als  so  sicher 
und  selbstverständlich  anerkannt  werden,  daß  sie  unbesehen  zur  Grundlage  einer  Klassi- 
fikation gemacht  werden  dürfte"  *. 

Diesem  Bedenken  gegenüber  ist  zunächst  zu  betonen,  daß  monistische  (materialistische, 
spiritualistische,  erkenntnistheoretisch-idealistische,  empfindungsmonistische)  „Stimmungen" 
in  der  Philosophie  bei  der  Einteilung  der  Wissenschaften  nicht  überschätzt  wrerden  dürfen. 
Monistische  Philosophen  mögen  versuchen,  die  Kluft  zwischen  Physischem  und  Psychischem 
fortzuinterpretieren ,  das  Seelische  materialistisch,  das  Körperliche  spiritualistisch ,  alles 
Wirkliche  als  Denkinhalt  oder  Empfindungskomplex  monistisch  auszudeuten;  für  die 
„positiven"  Einzelwissenschaften,  für  Physik  und  Chemie,  Psychologie  und  Geschichte 
usw.,  um  deren  Einteilung  es  sich  handelt,  kommt  es  nicht  darauf  an,  wie  dieser  oder 
jener  Philosoph  ihre  Gegenstände  deutet,  sondern  darauf,  wie  sie  selbst  ihre  Objekte  auf- 
fassen und  auffassen  müssen.  Und  trotz  aller  monistischen  Stimmungen  bleibt  für  die 
„positiven1,  Einzel  Wissenschaften  der  Unterschied  zwischen  Körperlichem  und  Seelischem 
in  seiner  vollen,  einschneidenden  Tiefe  durchaus  bestehen.  Sind  etwa  durch  irgend- 
einen Monismus  die  Kupfersalze,  wie  sie  der  Chemiker  behandelt,  oder  die  Kometen,  wie 
der  Astronom  sie  sieht,  den  Wünschen,  wie  der  Psychologe  sie  beobachtet,  den  Willens- 
regungen, in  die  der  Historiker  sich  einfühlt,  so  ähnlich  geworden,  daß  dadurch  die 
Unterscheidung  zwischen  jenen  und  diesen  Wissenschaften  in  Frage  gestellt  würde? 
Der  ganze  Charakter  einer  Wissenschaft  hängt  davon  ab,  wie  ihr  selbst  ihre  Gegen- 
stände sich  darbieten,  nicht  aber  davon,  wie  diese  von  irgendeiner  Metaphysik  oder  Er- 
kenntnistheorie gedeutet  werden;  der  ganze  Charakter  der  Wissenschaften  aber  ist  maß- 
gebend für  die  adäquate  Einteilung,  die  wir  anstreben.  Solange  für  die  einzelnen 
Realwissenschaften  selbst  die  tiefe  Kluft  zwischen  Physischem  und  Psychischem  be- 
stehen bleibt,  behält  sie  ihre  Bedeutung  für  unsere  Einteilungsaufgabe,  weil  sie  für  den 
Charakter  der  Wissenschaften  bedeutsam  bleibt. 

Und  es  besteht  keinerlei  Aussicht,  daß  der  tiefgehende  Unterschied  zwischen  Körper- 
lichem und  Seelischem  für  die  Wissenschaften  jemals  verschwinden  werde.  Seit  Descartes' 
scharfer  Formulierung  des  längst  beachteten  Gegensatzes  von  Körper  und  Geist  „hat 
die  philosophische  Entwicklung  von  fast  250  (300)  Jahren  vergeblich  gearbeitet,  denselben 
aufzuheben" 2.  Dieser  Dualismus  des  Physischen  und  Psychischen  mag  durch  die 
abschließende  metaphysische  Betrachtung  in  einen  Monismus  umgedeutet  werden,  indem 
etwa  die  Körper  als  Komplexe  psychischer  Kräfte  aufgefaßt  werden.  Durch  solche 
Ausdeutung  wird  jedoch  der  Dualismus  aus  den  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften 
nie  beseitigt  werden,  weil  er  in  ihren  Erkenntnisfundamenten  begründet  ist. 


1  W.  Windelband:  Geschichte  und  Naturwissenschaft.  Straßburger  Rektoratsrede  1894. 
Abgedruckt  in:  Präludien  II".  Tübingen  1915,  S.  142.  Windelband  spricht  von  der  Scheidung 
von  Natur  und  Geist. 

2  B.  Erdmann:  Zur  Gliederung  d.  Wiss..  a.  a.  O.  (1878!)  S.  85. 
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Versuchen  wir  nun,  über  die  Gründe  der  in  Frage  stehenden  Unterscheidung  zur 
Klarheit  zu  gelangen;  mit  Recht  fordert  schließlich  Windelband,  daß  diese  Scheidung 
nicht  unbesehen  zur  Grundlage  einer  Klassifikation  gemacht  werden  dürfe1. 

Wir  sagten,  der  Dualismus  des  Körperlichen  und  Seelischen  sei  in  den  Erkenntnis- 
fundamenten der  Erfahrungswissenschaften  begründet.  Freilich  sind  in  reiner  Erfahrung, 
in  bloßer  unmittelbarer  Wahrnehmung  uns  nur  Bewußtseinsinhalte,  also  nur  Objekte 
seelischer  Art  gegeben.  Doch  können  wir  bei  dieser  reinen  Erfahrung,  bei  den  eigenen, 
im  Augenblick  gegebenen  Bewußtseinsinhalten,  nicht  stehen  bleiben ;  Erkennen  und  Leben 
fordern  ein  Hinausgehen  über  dieses  enge  Gebiet  des  augenblicklichen  eigenen  Be- 
wußtseins, ein  Eindringen  in  Vergangenheit  und  Zukunft,  in  die  körperliche  Außenwelt 
und  in  das  Seelenleben  unserer  Mitgeschöpfe.  Diese  Ausweitung  des  engsten  Gebietes 
der  reinen,  unmittelbaren  Erfahrung  oder  Wahrnehmung  zum  unübersehbaren  Reiche 
unserer  Wirklichkeitserkenntnis  und  Erfahrungswissenschaft  wird  ermöglicht  durch  einige 
grundlegende  und  weitreichende  Voraussetzungen ,  die  wir  als  Erkenntnisfundamente 
der  zweiten  Klasse  bezeichnet  und  als  nicht-empirisch-beweisbar  und  nicht-denknotwendig, 
jedoch  als  erkenntnisnotwendig  charakterisiert  haben2. 

Die  Voraussetzung,  die  im  Vertrauen  auf  unsere  Erinnerung  liegt,  ermöglicht  den 
Einblick  in  die  Vergangenheit  des  eigenen  Bewußtseinsablaufes  und  damit  individuelle 
Erfahrungserkenntnis  in  einem  weiteren  Sinne.  Über  diese  führen  dann  die  Voraus- 
setzungen der  Regel-  und  Gesetzmäßigkeit  (Kausalität  usw.)  des  Realen  hinaus  in  die 
Zukunft,  in  die  körperliche  Außenwelt  und  in  fremdes  Seelenleben.  Das  eigene  ver- 
gangene und  gegenwärtige  Bewußtseinswirkliche  ist  für  sich  betrachtet  keineswegs  durch- 
aus regelmäßig  (gesetzmäßig).  Vielmehr  treten  immerfort  Inhalte,  insbesondere  solche 
der  Sinneswahrnehmung,  in  ungesetzmäßiger  Weise  in  unser  Bewußtsein  ein ,  wie  etwa 
mancherlei  Straßengeräusche,  deren  Ursachen  in  unserem  Bewußtseinsstrome  fehlen. 
Sollen  auch  sie  sich  festen  Gesetzen  fügen,  sollen  sie  Ursachen  haben,  so  müssen  wir 
diese  außerhalb  unseres  Bewußtseinsstromes  suchen.  Wir  müssen  also  eine  reale  Welt 
außerhalb  der  vom  Individuum  erfahrenen  Bewußtseinswirklichkeit  annehmen,  die  unsere 
Sinneswahrnehmungen  verursacht  und  überhaupt  das  erfahrene  Bewußtseinswirkliche 
zu  einer  gesetzmäßigen  Gesamtwirklichkeit  ergänzt3. 

Mit  dieser  Ergänzung  des  unmittelbar  Wahrgenommenen  und  Erinnerten  zu  einer 
gesetzmäßigen  Wirklichkeit  sind  die  Realwissenschaften  unausgesetzt  beschäftigt.  Die 
Art  der  Ergänzung  aber  ist  außer  durch  die  Voraussetzungen  oder  Prinzipien  der  Ge- 
setzmäßigkeit und  Kausalität  bestimmt  durch  das  Wahrgenommene  und  Erinnerte,  durch 
das  erfahrene  Bewußtseinswirkliche,  das  nach  jenen  Prinzipien  zu  ergänzen  ist. 

Da  zeigt  sich  nun,  daß  die  Sinneswahrnehmungen  eine  Ergänzung  ganz  bestimmter 
Art  fordern,  wenn  sie  kausaler  Gesetzmäßigkeit  sich  einfügen  sollen.  Die  für  sie  an- 
zunehmenden außerbewußten  Ursachen  müssen  in  ein  Beziehungsgefüge  sich  einordnen, 
das  der  räumlichen  Anordnung  der  Empfindungen  in  unserem  Bewußtsein  zugrunde  liegt. 
Wenn  in  unserer  Wahrnehmung  zwei  rote  Flecke  in  der  Beziehung  des  Nebeneinander 
erscheinen,  so  müssen  die  außerbewußten  Ursachen  dieser  Rotwahrnehmungen  ebenfalls 
in  einer  eigenartigen  Beziehung  stehen,  die  derjenigen  des  Nebeneinander  in  der  Wahr- 
nehmung korrespondiert.  Der  Mannigfaltigkeit  der  räumlichen  Beziehungen  in  der 
Wahrnehmung  muß  also  eine  Mannigfaltigkeit  korrespondierender  Beziehungen  in  der 
außerbewußten  Wirklichkeit  zugrunde  liegen.  Diese  Mannigfaltigkeit,  dieses  Gefüge  von 
Beziehungen  in  der  außerbewußten  Welt,  nennen  wir  den  Außenweltsraum  (im  Unter- 
schied vom  Wahrnehmungsraum).  Es  handelt  sich  zunächst  nur  um  eine  Benennung; 
welcher  Art  die  Beziehungen  sind,  die  den  räumlichen  Beziehungen  in  der  Wahrnehmung 

1  W.  Windelband,  a.a.O.  S.  142. 

2  Vgl.  o.  S.  42—44;  Genaueres  siehe  u.  B,  III;  ferner  E.  Becher:  Naturphilosophie,  S.  79 ff.;  ders.: 
Philosophische  Voraussetzungen .  der  exakten  Naturwissenschaften,  S.  64  ff. 

3  Vgl.  außer  den  angeführten  Schriften  des  Verf.  insbesondere  C.  Stumpf:  Die  Einteilung 
der  Wissenschaften,  a.  a.  O.  S.  12. 
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korrespondieren,  bleibt  dahingestellt.  Doch  muß  die  „Außenweltsraum"  genannte  Be- 
ziehungsmannigfaltigkeit gewissen  Bedingungen  genügen,  um  das  räumliche  Auftreten 
der  Empfindungen  im  Bewußtsein  verständlich  zu  machen.  Es  müssen  z.  B.  den  drei 
Grundrichtungen  Oben-Unten,  Links-Rechts,  Vorn-Hinten  auch  drei  Dimensionen  des 
Außenweltsraumes  entsprechen;  dieser  ist  „eine  abstrakte  Ordnung,  in  der  jedes  Glied 
durch  drei  Variable,  an  Stelle  der  anschaulichen  Dimensionen,  bestimmbar  ist"  \ 

Betrachten  wir  nun  irgendein  dingartiges  Objekt  der  Sinneswahrnehmung,  z.  B.  ein 
Stück  Holz,  so  wird  ihm  als  Ursache  ein  außerbewußtes  Reales  entsprechen.  Da  sich 
das  Wahrnehmungsobjekt  in  den  drei  Dimensionen  des  Wahrnehmungsraumes  erstreckt, 
muß  das  entsprechende  außerbewußte  Reale  im  Außenweltsraume  gleichfalls  dreidimensional 
angenommen  werden;  denn  den  Verhältnissen  des  Oben-Unten,  Links-Rechts,  Vorn- 
Hinten  an  dem  Wahrnehmungsobjekt  müssen  irgendwie  entsprechende  Verhältnisse  an 
dem  außerbewußten  Realen  zugrunde  liegen.  Weil  das  Wahrnehmungsobjekt  „  Holzstück  " 
unter  anderen  Objekten  eine  gewisse  Selbständigkeit  oder  „Dinghaftigkeit"  aufweist,  wird 
ein  Entsprechendes  von  dem  zugrundeliegenden  außerbewußten  Realen  gelten.  Dieses, 
das  „Ding-an-sich"  zur  ,, Erscheinung"  des  Holzstückes,  ist  also  ein  im  Außenweltsraume 
dreidimensionales  reales  dingartiges  Objekt.  Ein  im  Räume  dreidimensionales  (einen 
Raumteil  nach  drei  Dimensionen  einnehmendes)  dingartiges  Reales  aber  ist  ein  Körper. 
Den  dingartigen  Sinneswahrnehmungsobjekten  liegen  also  als  deren  Ursachen  außer- 
bewußte „körperliche"  Dinge  im  Außenweltsraume  zugrunde2. 

Den  zeitlichen  Verhältnissen  in  der  Sinneswahrnehmung  müssen  ebenfalls  entsprechende 
Verhältnisse  in  der  Welt  der  außerbewußten  körperlichen  Ursachen  zugrunde  liegen. 
Es  handele  sich  z.  B.  um  zwei  aufeinanderfolgende  Tonempfindungen;  da  die  Ursache 
mit  der  Wirkung  in  zeitlichem  Kontakt  steht,  müssen  dann  auch  die  außerbewußten 
Ursachen  dieser  Tonempfindungen  in  der  Zeitbeziehung  des  Nacheinander  stehen.  Kants 
Lehre  von  der  Unzeitlichkeit  der  Welt  der  Dinge-an-sich  ist  also  abzulehnen8. 

Die  fundamentalen  Voraussetzungen  der  Gesetzmäßigkeit  und  der  kausalen  Ordnung 
des  Realen  nötigen  uns  also,  als  Grundlage  der  Sinneswahrnehmungen  eine  Welt 
körperlicher,  in  raum-zeitlichen  Beziehungen  stehender  Dinge  anzunehmen.  Diese  Hypothese 
ist  dann  durch  die  Annahme  auszubauen,  daß  ein  gewisser,  kleiner,  nur  langsam  und 
wenig  veränderlicher  Teil  dieser  Körperwelt,  unser  Leib  bzw.  unser  Gehirn,  in  besonders 
enger  und  direkter  Beziehung  zu  unserer  Sinneswahrnehmung  steht  und  die  Beziehungen 
der  übrigen  Außenwelt  zur  Sinneswahrnehmung  vermittelt.  Nur  auf  Grund  dieser 
Außenweltshypothese  kann  die  reale  Welt  als  eine  kausal-gesetzmäßige  begriffen  werden ; 
nur  durch  diese  Hypothese  wird  die  lückenhafte  Regelmäßigkeit  unserer  Sinnes- 
wahrnehmungen verständlich  gemacht  und  in  Gesetzmäßigkeit  übergeführt4.  Diese 
Leistung  gibt  der  Hypothese  ihre  Berechtigung.  In  der  lückenhaften  Regelmäßigkeit 
der  SinneswahrneRmungen  manifestiert  sich  in  unvollkommener  Weise  die  Gesetzmäßig- 
keit der  zugrundeliegenden  körperlichen  Welt. 

Wir  sind  so,  durch  die  Fundamente  unserer  Realitätserkenntnis  genötigt,  bereits  zu 
einem  Dualismus  gelangt.  Auf  der  einen  Seite  steht  das  eigene,  individuelle  Bewußtsein 
mit  Sinneswahrnehmungen,  Gefühlen  usw.  (also  Seelisches),  auf  der  anderen  die  körper- 
liche Außenwelt.  Die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  verlangt  aber  die  Annahme  weiterer 
Realitäten.  Wir  brauchen  hier  nicht  darauf  einzugehen ,  daß  die  Erkenntnis  des  Zu- 
künftigen auf  dieser  Voraussetzung  ruht.  Doch  ist  zu  betonen  ,  daß  diese  uns  zum 
„fremden"  Bewußtsein,  zu  den  Sinneswahrnehmungen,  Gefühlen,  Wünschen  anderer 
Wesen  (Mitmenschen,  Tiere)  hinführt.  Unser  Bewußtsein  erweist  sich  gesetzmäßig  ver- 
bunden mit  unserem  Leib,  mit  seinen  funktionierenden  Sinnes-  und  Nervenorganen, 


1  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  13. 

2  Eingehender  z.  B.  bei  E.  Becher:  Naturphilosophie,  a.a.O.  S.  193  f. 

3  Vgl.  E.  Becher:  Philos.  Voraussetzungen  usw.  S.  107  f.;  Naturphilosophie.  S.  173. 

4  Vgl.  C.  Stumpf:  Zur  Einteilung  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  12. 
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seinen  „Ausdrucksvorgängen",  wie  Sprechen,  Lachen  und  Weinen.  Außer  unserem 
Leib  nehmen  wir  nun  noch  andere  Leiber  mit  Sinnesorganen  und  „Ausdrucksvorgängen" 
wahr.  Den  Sinneswahrnehmungen  aber  entsprechen  Außenweltskörper.  Wenn  nun 
in  der  Sinneswahrnehmung  zwei  Objekte  („Leiber")  darin  übereinstimmen,  daß  sie  gleiche 
Sinnes-  und  Nervenorgane  sowie  Ausdrucksvorgänge  aufweisen,  dann  werden  auch  die 
korrespondierenden  Außenweltsdinge  diesen  wahrgenommenen  Organen  und  Vorgängen 
entsprechende  gleiche  Züge  aufweisen.  Wenn  aber  mit  diesen  Zügen  bei  meinem 
Körper  Bewußtseinsvorgänge  gesetzmäßig  verbunden  sind ,  dann  werden  nach  der  Vor- 
aussetzung der  Gesetzmäßigkeit  alles  Wirklichen  mit  den  entsprechenden  Zügen  anderer 
Körper  ebensolche  Bewußtseinsvorgänge  verbunden  sein;  auch  mit  dem  Lachen  und 
Weinen  anderer  Leiber  wird  Lust  und  Leid  verknüpft  sein 

Diese  Hypothese  des  Bewußtseins  der  Mitmenschen  und  Tiere  bewährt  sich  wie  ..die 
Annahme  einer  körperlichen  Außenwelt  auf  das  beste  und  ist  darum  gleichfalls  durch- 
aus berechtigt  und  höchstwahrscheinlich,  ja  praktisch  so  gut  wie  gewiß.  Wenn  die 
Außenweltshypothese  und  die  Annahme  fremden  Bewußtseins  falsch  wären,  so  wäre 
es  äußerst  seltsam,  daß  sie  sich  so  bewähren  und  unsere  individuelle  Erfahrung  so  ver- 
ständlich machen.  Nur  diese  Hypothesen  weisen  uns  einen  gangbaren  Weg  zur  Durch- 
führung der  Voraussetzung  einer  Gesetzmäßigkeit  und  kausalen  Ordnung  der  Gesamt- 
wirklichkeit. 

Wir  sind  nunmehr  zu  einem  Dualismus  zwischen  dem  bewußten  Seelischen  der 
Menschen  und  Tiere  auf  der  einen  Seite  und  der  körperlichen  Außenwelt  auf  der  anderen 
Seite  gelangt.  Dieser  Dualismns  ergibt  sich  also  in  der  Tat  aus  den  Erkenntnisgrundlagen 
der  Realwissenschaften  und  wird  darum  aus  diesen  niemals  auszumerzen  sein. 

Man  kann  indessen  die  Frage  aufwerfen,  ob  denn  das  bewußte  Seelische  der  Menschen 
und  Tiere  von  der  körperlichen  Außenwelt  so  verschieden  ist,  daß  von  einem  Dualismus 
gesprochen  werden  darf.  Diese  Frage  fordert  sorgfältige  Erwägung.  Das  bewußte 
Seelische  kennen  wir  aus  unmittelbarer  Erfahrung,  während  die  körperliche  Außenwelt 
niemals  unmittelbarer  Wahrnehmung  zugänglich  ist,  sondern  aus  der  Sinneswahrnehmung 
als  deren  Ursache  erschlossen  werden  muß.  Nun  kann  die  Ursache  von  ihrer  Wirkung 
recht  verschieden  sein  —  ein  Lichtstrahl  kann  z.  B.  eine  chemische  Umwandlung  be- 
wirken — ,  und  darum  kann  aus  bloßer  Kenntnis  der  Wirkung  das  Wesen  der  Ursache 
nicht  erkannt  werden,  wie  Hume  gezeigt  hat.  Also  kann  aus  der  Sinneswahrnehmung 
als  Wirkung  das  Wesen  des  sie  verursachenden  Realen-an-sich  nicht  erkannt  werden. 

So  scheint  sich  die  phänomenalistische  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  der  realen 
Außenwelt,  der  „Dinge-an-sich",  zu  ergeben. 

In  der  Tat  ist  der  Phänomenalismus  insofern  im  Recht,  als  auf  diesem  Wege,  von 
der  Wahrnehmung  als  Wirkung  aus,  keine  Erkenntnis  des  einzelnen  Außenweltsrealen 
(seines  „Wesens")  möglich  ist,  und  wir  verstehen  nun,  warum  die  Naturwissenschaft 
das  „innere  Wesen"  der  Außenweltsrealitäten,  etwa  des  Elektrons  oder  der  Kraft,  nie 
erfassen  kann.  Jedoch  zeigt  eine  weitere  Überlegung,  daß  eine  schlechthinnige  Un- 
erkennbarkeit der  Welt  der  Dinge-an-sich  nicht  behauptet  werden  darf.  Wenn  auch 
das  Wesen  des  einzelnen  Außenweltsrealen  von  der  Wahrnehmung  aus  nicht  erkannt 
werden  kann,  so  sind  doch  zahllose  Beziehungen  in  der  Welt  der  Dinge-an-sich  zu 
erschließen.  Aus  Beziehungen  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Wirkungen  kann  nämlich 
auf  korrespondierende  Beziehungen  innerhalb  der  Sphäre  ihrer  Ursachen  geschlossen 
werden.  Sind  zwei  Wirkungen  verschieden,  so  müssen  auch  ihre  Ursachen  verschieden 
sein.  Handelt  es  sich  z.  B.  um  zeitliche  Verschiedenheit,  um  ein  Nacheinander  zweier 
Wirkungen,  so  muß  auch  ein  Nacheinander  ihrer  unmittelbaren  Ursachen  angenommen 


1  Ausdrücklich  sei  darauf  hingewiesen,  daß  wir  die  Hypothese  fremden  Seelenlebens  auf  die 
Annahme  gestützt  haben,  daß  den  wahrgenommenen  Leibern  Außenweltskörper  entsprechen. 
Wenn  es  keine  Dinge-an-sich  hinter  den  Sinneswahrnehmungen  gäbe,  wenn  also  die  Körper  der 
Mitmenschen  und  ihre  „Äusdrucksvorgänge"  nur  in  meinem  Bewußtsein  existierten,  dann  ver- 
löre der  Schluß  auf  fremdes  Bewußtsein  seine  Kraft.   (Genaueres  siehe  unten  B,  III.) 
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werden.  Aus  der  Gleichheit  zweier  Wirkungen  folgt  zwar  nicht  die  Notwendigkeit, 
aber  doch  die  Möglichkeit  der  Gleichheit  ihrer  Ursachen.  Gleichzeitiges  Eintreten  zweier 
Wirkungen  fordert  aber  gleichzeitiges  Eintreten  ihrer  Ursachen. 

Wenden  wir  dies  auf  die  Ursachen  unserer  Sinneswahrnehmungen  an,  so  ergibt  sich, 
daß  von  den  Wahrnehmungen  als  Wirkungen  aus  zwar  nicht  das  Wesen  der  einzelnen 
Außenweltsrealitäten,  wohl  aber  zahllose  Beziehungen  zwischen  ihnen  erkennbar  sind,  ins- 
besondere etwa  solche  der  Verschiedenheit,  des  Nacheinander  und  der  Gleichzeitigkeit; 
andere  Gleichheitsbeziehungen  sind  freilich  nur  als  möglich,  als  vielleicht  vorliegend 
zu  erschließen.  Jedenfalls  zeigt  unserere  Erwägung,  daß  die  prinzipielle  Unerkennbarkeit 
des  Wesens  der  einzelnen  Außenweltsrealitäten  nicht  auf  ihre  Beziehungen  aus- 
gedehnt werden  darf.  Eine  Erkenntnis  von  Relationen  in  der  Welt  der  Dinge-an-sich 
erscheint  im  Prinzip  möglich. 

Das  gilt  nach  dem  Gesagten  von  zeitlichen  Relationen;  inwiefern  es  auch  auf  räum- 
liche Beziehungen  übertragbar  ist,  wurde  ebenfalls  angedeutet.  Wir  wiederholen  nur, 
daß  den  räumlichen  Beziehungen  in  der  Sinneswahrnehmung  gewisse  „außenwelts- 
räumliche" Beziehungen  entsprechen  müssen ,  deren  Wesen  jedoch  (einstweilen)  dahin- 
gestellt bleibt.  Auch  Zahlbeziehungen  sind  von  der  Sinneswahrnehmung  auf  die  Außen- 
welt übertragbar;  den  drei  von  mir  jetzt  wahrgenommenen  Stühlen  z.  B.  werden  drei 
Dinge-an-sich  entsprechen.    Wir  brauchen  hier  nicht  näher  darauf  einzugehen. 

Das  naturwissenschaftliche  Erkennen  der  Außenwelt  ist  ein  Erkennen  aus  der  Wirkung 
(aus  der  Sinneswahrnehmung),  und  darum  ist  ihm  das  Wesen  der  Dinge-an-sich,  ihre 
absolute  Beschaffenheit,  unzugänglich,  während  ihre  Relationen,  insbesondere  die  zeit- 
lichen, außenweltsräumlichen  und  zahlenmäßigen  Beziehungen  in  weitem  Umfange  er- 
kennbar sind  *.  Dem  entspricht  der  tatsächliche  Charakter  des  natur-  oder  körper- 
wissenschaftlichen Erkennens ;  dieses  zielt  insbesondere  in  seiner  physikalischen  Gestaltung 
auf  die  Erfassung  zahlenmäßiger  räumlich- zeitlicher  Relationen  zwischen  Realitäten  (Elek- 
tronen, Kräften,  Energien),  deren  inneres  Wesen  oder  absolute  Beschaffenheit  unerkannt 
bleibt.  Nur  scheinbar  widerspricht  dem  der  Erkenntnischarakter  anderer  Naturwissen- 
schaften, wie  z.  B.  der  Chemie  oder  der  Zoologie,  in  denen  Farben,  Gerüche  usw.,  kurz 
irgendwelche  nicht-relativen  Beschaffenheiten  den  Dingen  zugeschrieben  werden.  In- 
dessen wenn  der  Chemiker  den  Zinnober  „rot"  nennt,  so  will  er  damit  nicht  die  uns 
aus  der  Wahrnehmung  wohlbekannte  Rotqualität  dem  Außenweltskörper  beilegen,  sondern 
ihm  die  Fähigkeit  zusprechen,  in  unserer  Wahrnehmung  rot  zu  erscheinen,  d.  h.  die 
Rotqualität  hervorzurufen.  Diese  Fähigkeit  wird  aber  in  der  Naturwissenschaft  auf  ge- 
wisse räumlich-zeitliche,  nämlich  auf  feine  Struktur-  und  Bewegungsverhältnisse  zurück- 
geführt. Wenn  der  Naturforscher  etwa  dem  Jod  einen  gewissen  Geruch  zuschreibt,  so 
ist  dies  dahin  zu  verstehen,  daß  die  genannte  Substanz  die  Fähigheit  hat,  in  uns  die  be- 
treffende Geruchsqualität  hervorzurufen,  wobei  das  Wesen,  die  absolute  Beschaffenheit 
dieser  Fähigkeit  unbekannt  bleibt. 

Nach  alledem  werden  wir  die  Frage,  ob  das  bewußte  Seelische  und  die  körperliche 
Außenwelt  den  positiven  Einzelwissenschaften  so  verschieden  sich  darstellen,  daß  von 
einem  Dualismus  gesprochen  werden  darf,  bereits  bejahen  können.  Das  Bewußt- 
Psychische,  die  Empfindungen,  Gefühle  usw.  sind  mit  ihrer  absoluten  Beschaffenheit 
(ihrem  Rot.  ihrer  Lust  usw.)  uns  gegeben  und  erkennbar;  die  Außenweltskörper  aber 
sind  in  den  Naturwissenschaften  nur  als  Träger  von  Relationen,  insbesondere  von  räum- 
lich-zeitlichen (Anordnungs- ,  Bewegungs-)  Verhältnissen  zu  fassen2;  die  absolute  Be- 
schaffenheit dieser  Relationsträger  bleibt  unbekannt.  Für  die  Wissenschaften  ist  aber 
der  Unterschied  zwischen  Objekten,  die  mit  ihren  Qualitäten  gegeben  und  erkennbar 
sind,  und  solchen,  die,  in  ihrer  eigenen  Beschaffenheit  unerkennbar,  nur  als  Träger  von 
gewissen  Relationen  sich  darbieten,  gewiß  sehr  beträchtlich.   Für  die  außerphilosophischen 


1  E.  Becher:  Naturphilosophie,  S.  183  f.,  190  usw.;  vgl.  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  S.  16. 

2  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  S.  16. 


Einteilung  der  realen  Gegenstände  in  seelische  und  körperliche.   Monistische  Bedenken.  89 

Realwissenschaften  liegt  also  ein  Dualismus  zwischen  bewußt-psychischen  Qualitäts- 
objekten und  außenweltskörperlichen  Relationsobjekten  vor. 

Dieser  Dualismus  vertieft  sich  aber  bei  genauerem  Zusehen  noch  mehr.  Selbst- 
verständlich sind  auch  die  bewußt-psychischen  Objekte  Träger  von  Relationen;  Empfin- 
dungen können  z.  B.  in  den  Verhältnissen  der  Gleichheit,  Ähnlichkeit,  Verschiedenheit,, 
des  Stärker,  Schwächer  usw.  stehen.  Die  konstitutiven  Relationen  der  körperlichen 
Außenwelt,  die  außenweltsräumlichen  und  -räumlich-zeitlichen  (Bewegungs-)  Verhältnisse 
fehlen  aber  in  der  bewußt-seelischen  Sphäre.  Gefühle  z.  B.  haben  überhaupt  nichts 
räumliches  im  eigentlichen  Sinne  an  sich  (obgleich  man  bildlich  von  ihrer  „Tiefe"  spricht). 
Andere  bewußt-seelische  Objekte,  Sinneswahrnehmungen  und  auf  sie  zurückgehende  Vor- 
stellungen, weisen  freilich  räumliche  und  raumzeitliche  (Bewegungs-)  Verhältnisse  auf. 
Aber  wir  haben  oben  bereits  betont,  daß  der  Wabrnehmungsraum  und  der  Außenwelts- 
raum zwar  in  mancher  Hinsicht  einander  entsprechen,  im  übrigen  jedoch  sehr  ver- 
schiedenen Wesens  sein  mögen.  Den  räumlichen  Verhältnissen  in  der  Wahrnehmung 
müssen  gewisse  Verhältnisse  in  der  Außenwelt  entsprechen ,  die  wir  ebendarum*  als 
außenwelträumliche  bezeichnen.  Über  das  eigentliche  Wesen  dieser  außenweltsräumlichen 
Verhältnisse  ist  damit  aber  nichts  gesagt,  und  es  ist  kein  gewichtiger  Grund  vorhanden 
für  die  Annahme,  daß  dies  Wesen  mit  demjenigen  der  Verhältnisse  des  Wahrnehmungs- 
raumes übereinstimme.  Nur  gewisse  formale  Übereinstimmungen  zwischen  Wahrnehmungs- 
(bzw.  Vorstellungs-)  Raum  und  Außenweltsraum ,  die  z.  B.  die  Zahl  der  Dimensionen 
betreffen,  sind  anzunehmen. 

Wenn  wir  also  einerseits  der  Außenwelt,  andererseits  einem  Teil  des  Bewußtseins- 
inhaltes Raum-  und  Bewegungsverhältnisse  zusprechen ,  so  haben  die  gleichen  Wörter 
hier  keineswegs  übereinstimmende  Bedeutung.  Der  Raum  im  Bewußtsein  ist  uns  aus 
direkter  Wahrnehmung  bekannt;  der  Außenweltsraum  ist  ein  erschlossenes  Gefüge  von 
Relationen ,  deren  Wesen  wir  (einstweilen)  nicht  kennen.  Außenweltsräumliche  Eigen- 
schaften sind  grundlegende,  konstitutive  Merkmale  der  Außenweltskörper;  diese  stellen 
eben  dinghafte  Objekte  dar,  die  einen  Teil  des  Außenweltsraumes  einnehmen.  Also  er- 
gibt sich,  daß  die  Hauptmerkmale  der  körperlichen  Außenwelt,  die  außenweltsräumlichen, 
der  bewußt- psychischen  Welt  und  ihren  Bestandteilen  nicht  zugeschrieben  werden  dürfen. 

Der  Unterschied  zwischen  bewußt-seelischen  und  außenweltskörperlichen  Objekten  ist 
also  in  der  Tat  ein  ganz  radikaler.  Die  bewußt-seelischen  Objekte  sind  mit  ihren  Quali- 
täten direkter  Wahrnehmung  zugänglich;  die  außerweltskörperlichen  Objekte  haben  für 
die  außermetaphysische  Betrachtung  keine  erkennbaren  Qualitäten,  sondern  sind  nur  un- 
bekannte Träger  von  teilweise  erkennbaren  Relationen.  Die  Hauptmerkmale  der  körper- 
lichen Außenwelt,  die  außenweltsräumlichen,  sind  von  den  räumlichen  Eigenschaften  gewisser 
Bewußtseinsinhalte  durchaus  zu  unterscheiden. 

Unsere  erkenntnistheoretischen  Betrachtungen  führen  also  keineswegs  zu  einer  Ver- 
wischung des  Unterschiedes  von  bewußt-seelischer  und  körperlicher  Welt;  dieser  Unter- 
schied bleibt  für  die  außermetaphysische  Forschung  in  voller  Schärfe  bestehen,  weil  er 
sich,  wie  gesagt,  aus  den  Fundamenten  der  Realwissenschaften  ergibt.  Dabei  ist  unter 
Körperwelt  die  körperliche  Außenwelt  zu  verstehen;  diese,  nicht  die  Wahrnehmungs- 
bilder der  Körper  (die  der  bewußt- seelischen  Welt  angehören),  bilden  den  Gegenstand 
der  Naturforschung.  Sonst  könnte  die  Naturwissenschaft  nicht  von  der  Rückseite  des 
Mondes,  von  unsichtbaren  Sternen,  von  Atomen  und  Elektronen  sprechen ;  denn  alle  diese 
körperlichen  Objekte  existieren  nicht  als  Wahrnehmungsbilder,  sondern  in  einer  von  der 
Wahrnehmung  unabhängigen  Außenwelt. 

Weil  dem  Bewußt-Seelischen  das  Hauptmerkmal  des  Körperlichen,  die  Außenwelts- 
räumlichkeit, fehlt,  ist  es  als  unkörperlich  zu  bezeichnen,  wodurch  der  Gegensatz  zwischen 
Bewußt-Psychischem  und  Physischem  scharf  zum  Ausdruck  kommt. 

Dieser  Gegensatz  bleibt  nun  auch  bestehen,  wenn  die  Sphäre  des  Seelischen  durch 
Annahme  eines  Unbewußt-Psychischen  erweitert  wird.  Es  gibt  mehrere  Anlässe  zu 
einer  solchen  Annahme.   Die  durchsichtigste  und  beweiskräftigste  Begründung  der  Hypo- 
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these  eines  Unbewußt-Seelischen  ist  unseres  Erachtens  den  Gedächtniserscheinungen  zu 
entnehmen.  Viele  Bewußtseinsinhalte  tauchen,  nachdem  sie  aus  dem  Bewußtsein  ver- 
schwunden waren,  in  mehr  oder  weniger  veränderter  Weise  später  wieder  auf,  ohne  daß 
ihre  ursprünglichen  Ursachen  wiederkehren.  Um  diese  „Reproduktion"  kausalgesetzmäßig 
zu  erklären,  muß  angenommen  werden,  daß  von  den  scheinbar  verschwundenen  Seelen- 
inhalten doch  irgendwelche  „Gedächtnisspuren"  oder  „Residuen"  in  uns  zurückgeblieben 
sind.  Nach  landläufiger  Auffassung  stellen  die  Gedächtnisspuren  körperliche  Verände- 
rungen im  Großhirn  dar.  Indessen  hält  diese  physiologische  Gedächtnishypothese  kriti- 
scher Betrachtung  wohl  nicht  stand1.  "Nicht  als  körperliche,  sondern  als  unkörperliche 
Gebilde,  als  fortexistierende  Seeleninhalte  sind  die  Gedächtnisresiduen  aufzufassen;  nur 
eben  als  Seeleninhalte,  die  aus  dem  Bewußtsein  verschwunden,  d.  h.  meiner  unmittelbaren 
Wahrnehmung  unzugänglich  geworden  sind2.  Darin  liegt  gar  nichts  Mystisches ;  können 
wir  doch  feststellen,  daß  unsere  Bewußtseinsinhalte  in  sehr  verschiedenem  Grade  der 
unmittelbaren  Wahrnehmung  zugänglich  sind ;  warum  sollten  die  Seeleninhalte  schließlich 
nicht  ganz  dieser  „inneren"  Wahrnehmung  unzugänglich  oder  unbewußt  werden  können ! 

Diese  unbewußten  Gedächtnisspuren  dürften  im  übrigen  den  bewußten  Seeleninhalten, 
aus  denen  sie  entstehen,  und  in  die  sie  sich  bei  der  Reproduktion  wiederum  umwandeln, 
durchaus  wesensverwandt  sein;  es  scheint  wenigstens,  daß  solche  Spuren  (insbesondere 
im  Zustande  der  „Erregung"  oder  „Bereitschaft",  d.  h.  wenn  sie  nahe  daran  sind,  ins 
Bewußtsein  überzugehen)  wesentlich  gleiche  Wirkungen,  z.  B.  Gefühle  oder  Stimmungen, 
hervorrufen  können,  wie  die  entsprechenden  bewußten  Seeleninhalte.  Die  Hinzunahme 
der  Gedächtnisresiduen  zur  Sphäre  des  Seelischen  dürfte  demnach  den  Unterschied 
zwischen  Psychischem  und  Physischem  nicht  in  Frage  stellen. 

Nun  besteht  das  unkörperliche  Unbewußte,  das  wir  zum  Bewußt-Seelischen  hinzuan- 
nehmen müssen,  um  die  Gesetzmäßigkeits-  und  Kausalitätsvoraussetzung  zu  befriedigen, 
vielleicht  nicht  nur  aus  Gedächtnisspuren;  vielleicht  —  wir  wollen  es  unentschieden  lassen  — 
gibt  es  etwa  auch  unkörperliche  unbewußte  Gefühlsdispositionen.  Und  es  ist  fraglich,  ob 
der  ganze  unbewußte  Untergrund  und  Mutterboden  des  Bewußtseins  Bewußt-Seelischem 
so  ähnlich  ist,  wie  es  die  unbewußten  Gedächtnisresiduen  sein  mögen.  Wie  dem  aber 
auch  sein  mag,  jedenfalls  treten  unkörperliche  unbewußte  Realitäten,  die  wir  zum  Seeli- 
schen hinzuannehmen ,  durch  ihre  Unkörperlichkeit  schon  in  solchen  Gegensatz  zum 
Körperlichen,  daß  durch  sie  der  Dualismus  der  beiden  Wirklichkeitssphären  nicht  in 
Frage  gestellt  wird. 

Für  die  positiven  Einzelwissenschaften  vom  Wirklichen  bleibt  demnach  der  Gegensatz 
der  körperlichen  Außenweltsobjekte  und  der  unkörperlichen  seelischen  Gegenstände  durch- 
aus bestehen ;  er  erwächst,  wie  unsere  erkenntnistheoretischen  Betrachtungen  zeigten,  aus 
den  Grundlagen  unserer  Realitätserkenntnis.  Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  daß  der  Dua- 
lismus unmöglich  durch  abschließende  metaphysische  Betrachtung  in  einen  Monismus 
übergeführt  werden  könne.    Machen  wir  uns  dies  nunmehr  in  Kürze  klar! 

Für  die  Naturwissenschaft  bleibt  das  innere  Wesen ,  die  absolute  Beschaffenheit  der 
Außenweltskörper,  der  Dinge-an-sich ,  unbekannt,  weil  sie  diese  aus  ihren  Wirkungen, 
den  Sinneswahrnehmungen ,  erkennt.  Die  Metaphysik  kann  nun  versuchen,  auf  einem 
anderen  Erkenntnispfade  in  das  innere  Wesen  der  körperlichen  Dinge-an-sich  einzudringen 
und  ihre  absolute  Beschaffenheit  zu  erschließen.  Nur  e  i  n  Weg  scheint  dafür  in  Betracht 
zu  kommen:  der  des  Analogieschlusses,  welcher  vom  eigenen,  in  seiner  absoluten  Be- 
schaffenheit durch  direkte  Wahrnehmung  erfaßbaren  Bewußtsein  ausgeht.  Das  innere 
Wesen,  die  absolute  Beschaffenheit  von  eigenen  Bewußtseinsinhalten,  wie  Rotempfindung 
oder  Unlust,  kann  in  unmittelbarer  Wahrnehmung  erfaßt  werden ;  diese  Bewußtseinsinhalte 


*  Ausführlich  dargelegt  bei  E.  Becher:  Gehirn  und  Seele.  Heidelberg  1911,  S.  167  ff.,  kürzer 
in:  Über  physiologische  und  psychistische  Gedächtnishvpothesen.  Arch.  f.  d.  ges.  Psychol.  XXXV 
(1916)  S.  128  f. 

2  Vgl.  S.  134  des  soeben  angeführten  Artikels. 
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bieten  ja  ihr  ganzes  Wesen  direkter  Wahrnehmung  dar.  Wir  kennen  daher  die  Beschaffen- 
heit des  Unlustbewußtseins  selbst,  nicht  nur  seine  Relationen  zu  anderen  Objekten;  wir 
kennen  die  „absolute"  Beschaffenheit  eigener  Bewußtseinsinhalte.  Aber  auch  nur 
eigene  Bewußtseinsinhalte  und  keine  anderen  Wirklichkeitsbestandteile  bieten  ihr  Wesen, 
ihre  absolute  Beschaffenheit  unmittelbarer  Wahrnehmung  dar.  Wenn  wir  darum  das 
„innere"  Wesen,  die  absolute  Beschaffenheit  anderer  Wirklichkeitsbestandteile  erkennen 
wollen,  so  kommt  als  Erkenntnisweg  nur  ein  von  eigenen  Bewußtseinsinhalten  zu  den 
anderen  Wirklichkeitsbestandteilen  führender  Schluß,  also  ein  Analogieschluß  in  Betracht. 

Analogieschlüsse  sind  es  ja  auch,  die  mich  vom  eigenen  Bewußtsein  aus  zum  Bewußt- 
sein meiner  Mitgeschöpfe  führen  *.  Auch  dieses  ist  ja  meiner  direkten  Wahrnehmung 
unzugänglich.  Ebenso  gehen  viele  Versuche,  das  Wesen  Gottes  positiv  zu  bestimmen, 
den  Weg  des  analogischen  Denkens.  Und  für  das  Eindringen  in  das  innere  Wesen,  in 
die  absolute  Beschaffenheit  der  Körperwelt,  steht  kein  anderer  Weg  zur  Verfügung. 
Diesen  Weg  sind  die  Metaphysiker  gegangen,  die  hinter  den  körperlichen  Erscheinungen 
etwa  geistige  Monaden  oder  einen  schmerzhaften  Willensdrang  annahmen. 

Wir  können  eben  das  innere  Wesen  der  nicht-gegebenen,  nicht- wahrnehmbaren  Wirk- 
lichkeitsbestandteile nur  nach  Analogie  der  gegebenen  Wirklichkeitsbestandteile,  des 
eigenen  Bewußtseins,  denken,  falls  wir  nicht  mit  der  Naturwissenschaft  die  Frage  dahin- 
gestellt sein  lassen  und  uns  auf  die  Erkenntnis  von  Relationen  beschränken  wollen.  Hier 
liegt  einer  der  Gründe  für  die  monistische  und  insbesondere  für  die  starke  monistisch  - 
spiritualistische  (und  -voluntaristische)  Tendenz,  welche  in  der  Geschichte  der  Metaphysik 
sich  offenbart.  Es  ließe  sich  leicht  zeigen,  daß  selbst  der  Materialismus  und  die  Meta- 
physik des  Unbewußten  ihre  positiven  Bestimmungen  des  Wesens  der  Dinge  und  der 
Welt  dem  Bewußtsein ,  seinen  Bestandteilen  und  deren  Eigenschaften  entnehmen ;  der 
unbewußte  Weltgrund  v.  Hartmanns  z.  B.  wird  ja  als  Einheit  von  Vorstellung  und  Wille 
aufgefaßt. 

Wir  brauchen  hier  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  Weg  zum  inneren  Wesen  der  körper- 
lichen Außenwelt,  der  allein  in  Frage  kommt,  wirklich  zum  Ziele  führt.  Denn  auch 
wenn  wir  ihn  beschreiten  und  so  etwa  zu  einer  spiritualistischen  Auffassung  der  Körper- 
welt und  einer  monistischen  Metaphysik  gelangen,  bleibt  der  Dualismus  des  Psychischen 
und  Physischen  für  die  positiven  Einzelwissenschaften  durchaus  bestehen.  Die  Bewußt- 
seinsinhalte, die  primären  Objekte  der  Wissenschaften  vom  Seelischen,  bleiben  Qualitäts- 
objekte,  Gegenstände  mit  erkennbarer  absoluter  Beschaffenheit;  alle  seelischen  Objekte 
der  Einzelwissenschaften,  auch  die  unbewußt  seelischen,  bleiben  unkörperlich.  Auf  der 
anderen  Seite  bleiben  die  körperlichen  Dinge  der  Naturwissenschaften  lediglich  die  Träger 
erkennbarer  Beziehungen,  insbesondere  außenweltsräumlicher  und  zeitlicher  Relationen, 
die  aus  der  Sinneswahrnehmung  als  Wirkung  erschließbar  sind;  das  innere  Wesen,  die 
absolute  Beschaffenheit  des  Physischen  bleibt  aus  dem  Spiele.  An  den  körperlichen 
Gegenständen,  wie  sie  dem  Physiker,  Chemiker,  Astronomen,  Botaniker  usw.  sich  dar- 
stellen, wird  nichts  dadurch  geändert,  daß  der  Metaphysiker  sie  spiritualistisch  deutet. 
Durch  diese  Ausdeutung,  die  im  besten  Falle  zu  unsicheren  allgemeinen  Vermutungen 
über  die  geistige  oder  Willens-Natur  der  Dinge-an-sich  gelangt,  wird  der  Charakter 
der  Einzel  Wissenschaften  nicht  verändert;  sie  kann  daher  auch  deren  adäquate  Ein- 
teilung nicht  bestimmen. 


1  Wenigstens  sind  den  realen  Erkenntnisvorgängen,  in  denen  wir  fremdes  Bewußtsein  er- 
fassen, Analogieschlüsse  zu  substituieren,  wenn  die  Erkenntnis  des  fremden  Bewußtseins  logisch 
gerechtfertigt  werden  soll.  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden,  daß  es  sich  in  der  ganzen 
vorliegenden  Untersuchung  nicht  um  psychologische  Beschreibung,  sondern  um  erkenn tnis-theo- 
retisch-logische  Analyse  handelt. 
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Sind  die  seelischen  und  die  körperlichen  Gegenstände  Realobjekte? 

Die  ins  Auge  gefaßten  monistischen  Bedenken  gegen  die  Gegenüberstellung  des 
Seelischen  und  Körperlichen  sind  nach  dem  Dargelegten  nicht  durchschlagend.  Doch 
wird  die  Einteilung  der  Realobjekte  in  seelische  und  körperliche  durch  weitere  Ein- 
wände bedroht.  Sowohl  die  Realität  der  seelischen,  wie  diejenige  der  körperlichen 
Objekte  wird  nämlich  bestritten 5  wenn  dies  mit  Recht  geschieht,  so  kann  unsere  Ein- 
teilung der  Realobjekte  selbstverständlich  nicht  aufrecht  erhalten  werden. 

Zunächst  bestreitet  eine  gewisse  Richtung  des  Materialismus  die  echte  Realität  des 
Seelischen;  diesem  wird  höchstens  eine  schattenhafte  Scheinrealität  zuerkannt.  Es  ist 
leicht  zu  verstehen,  wie  man  zu  einer  solchen  Auffassung  kommen  kann.  Die  Auf- 
merksamkeit des  praktischen  Lebens  ist  vorwiegend  körperlichen  Dingen,  wie  Speise 
und  Trank,  Kleidung  und  Wohnung,  Werkzeug  und  Werkstoff,  zugewandt.  Das  Be- 
obachten und  Denken  des  Naturforschers  konzentriert  sich  erst  recht  auf  das  Physische. 
Was  aber  vorwiegend  von  uns  beachtet  wird,  erscheint  uns  leicht  als  das  Wesentliche, 
als  die  Hauptsache;  das  dauernd  Unbeachtete  ist  für  uns  so  gut  wie  nicht  vorhanden 
und  nimmt  daher  leicht  den  Charakter  des  nur  Halbwirklichen  oder  gar  Unwirklichen 
an.  Schon  aus  diesem  Grunde  liegt  vielen  Menschen,  insbesondere  Naturforschern,  der 
Materialismus  so  nahe ,  erscheint  ihnen  die  Lehre  plausibel ,  daß  alles  Materie  sei ,  daß 
das  Seelische  nur  einen  wesenlosen  unrealen  Schein  darstelle.  Hingegen  wird  der  Seelen- 
forscher, der  seine  Aufmerksamkeit  beständig  eigenem  oder  fremdem  Psychischen  zu- 
wendet, an  dessen  Realität  nicht  leicht  zweifeln. 

Die  Meinung  von  der  bloßen  Scheinnatur  des  Seelischen,  von  seiner  Unwirklichkeit, 
wird  bestärkt  durch  seine  Flüchtigkeit  und  Wandelbarkeit,  durch  die  Schwierigkeit,  etwa 
Gedanken  oder  Stimmungen  beobachtend  zu  erfassen.  Seelische  Objekte,  wie  Gefühle 
oder  Stimmungen,  verschwinden  leicht  vor  dem  geistigen  Blick  des  Beobachters;  sie 
zerrinnen  vor  ihm  in  nichts,  während  die  Körper  der  Beobachtung  standhalten.  Diesen  allein 
wird  darum  echte,  solide  Realität  zugeschrieben,  die  hingegen  dem  flüchtigen  seelischen 
„Schein"  abgesprochen  wird.  Es  kommt  hinzu,  daß  nach  verbreiteter  Auffassung  Leben 
und  Seelisches  nur  für  eine  im  Weltenlauf  verschwindende  Zeitspanne  in  unserem  Erden- 
winkel, auf  einem  Stäubchen  im  Weltall,  „aufleuchten",  während  die  tote  Materie  von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  ungeheuren  Massen  durch  den  grenzenlosen  Raum  ausgebreitet 
ist.  Auf  Grund  dieser  Auffassung  erscheint  das  Seelische  wiederum  leicht  als  ephemerer, 
realitätsloser  Schein,  die  Materie  aber  als  Substanz  der  Welt.  Endlich  kommen  noch 
die  Schwierigkeiten  zur  Geltung,  das  Seelische  im  naturwissenschaftlichen  Weltbild 
unterzubringen;  der  Mensch  neigt  dazu,  zu  übersehen  oder  zu  negieren,  was  nicht  in 
seine  Gedankenkonstruktionen  passen  will. 

Indessen  erzwingt  das  Seelische  zuweilen  von  uns  Beachtung  und  Anerkennung 
seiner  Wirklichkeit.  Wer  Zahnschmerz  hat,  wird  sich  die  Wirklichkeit  seines  Schmerzes, 
dieses  bewußt-seelischen  Faktums,  nicht  leicht  ausreden  lassen;  er  wird  geneigt  sein, 
anzuerkennen,  daß  nicht  nur  die  materiellen  Vorgänge  in  Zahn  und  Nerv,  sondern  auch 
das  bewußt- seelische  Schmerzerlebnis  mehr  ist  als  unwesentlicher  und  unwirklicher 
Schein.  Der  Zahnleidende  erfährt,  daß  der  Seeleninhalt  Schmerz  nicht  bloß  als  Ge- 
dankeninhalt existiert,  wie  eine  imaginäre  Zahl,  sondern  unabhängig  vom  Denken  Dasein 
besitzt.  Dies  aber  ist  es,  was  wir  meinen,  wenn  wir  von  Wirklichkeit,  von  realem  Dasein, 
sprechen,  wie  früher  bereits  dargelegt  wurde1.  Und  was  vom  Schmerz  gilt,  gilt  von 
allen  Bewußtseinsinhalten,  von  Vorstellungen,  Gefühlen  und  Willenserlebnissen.  Auch 
unsere  Gedanken  als  bewußt-reale  Erlebnisse  existieren  nicht  bloß  als  Gedankeninhalte, 
d.  h.  dadurch,  daß  andere  Gedanken  sie  zu  ihren  Inhalten  haben. 

Das  reale  Dasein  von  Bewußtseinsinhalten  wird  durch  unmittelbare  Wahrnehmung 
bezeugt,  während  die  Realität  des  Physischen  nur  mittelbar  erfaßt,  nur  erschlossen  werden 

1  Vgl.  oben  S.  21. 
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kann.  Die  Wirklichkeit  von  Bewußt-Seelischem,  z.  B.  der  mir  gegenwärtig  gegebenen 
W  eißempfindung,  steht  mit  völliger  Sicherheit  fest,  während  an  der  Realität  der  Körper- 
welt sehr  wohl  gezweifelt  werden  kann.  Inbezug  auf  die  Wirklichkeitsfrage  ist  also  das 
Seelische,  wenigstens  sofern  es  im  Bewußtsein  deutlich  wahrnehmbar  ist,  im  Vorzug  vor 
den  körperlichen  Gegenständen,  nicht  aber  im  Nachteil,  wie  der  Materialismus  meint. 
Man  mag  die  Realität  des  Psychischen  flüchtig  nennen,  übersehen  und  leugnen  darf  man 
sie  nicht.  Schließlich  ist  die  seeliche  Wirklichkeit  für  uns  doch  wichtiger  als  die  körperliche 
Welt ;  denn  in  jener  wurzeln  alle  Werte,  während  Physisches  nur  durch  Vermittlung  von 
Psychischem  abgeleiteten  Wert  erhalten  kann.  — 

Weniger  naheliegend,  aber  sachlich  stärker  als  der  materialistische  Ansturm  auf  die 
Realität  des  Seelischen  ist  der  erkenntnistheoretisch-idealistische  Angriff  auf  die  Wirklich- 
keit der  Körperwelt.  Diese  idealistische  Leugnung  der  Realität  der  körperlichen 
bewußtseinstranszendenten  Außenwelt  ist  von  der  spiritualistischen  Ausdeutung  der 
als  real  anerkannten  Außenwelt  durchaus  zu  unterscheiden.  Die  erkenntnistheoretische 
Ablehnung  der  Außenwelt  ist  in  einfacher  und  radikaler  Form  von  Berkeley  vertreten 
worden,  der  die  Körper  mit  den  Körperwahrnehmungen  identifizierte.  Ein  Apfel  ist  nach 
dieser  Lehre  ein  Komplex  von  Empfindungen  des  Grün  und  Rot,  des  Süß  und  Weich, 
die  in  bestimmter  Form  verbunden  sind. 

Wenn  das  Sein  der  Körper  in  ihrem  Wahrgenommen- Werden  aufgeht,  wenn  also 
nur  die  Wahrnehmungsbilder  im  Bewußtsein,  nicht  aber  Ursachen  derselben  in  einer 
bewußtseinstranszendenten  Außenwelt  existieren,  dann  kann  von  einer  Durchführung  der 
Gesetzmäßigkeits-  und  Kausalitätsvorausetzung  nicht  die  Rede  sein.  Wenn  ein  heftiger 
Donner  mich  aus  tiefem  Schlafe  aufweckt,  dann  ist  im  Bewußtsein  eine  Ursache  der  starken 
Schallempfindungen  nicht  zu  finden ;  dann  brechen  diese  in  ungesetzmäßiger  Weise  in  mein 
Bewußtsein  ein.  Erst  wenn  ich  Gewitterwolken,  einen  Blitz,  heftige  Lufterschütterungen, 
Gehörsnervreizungen  und  Hirnerregungen  in  der  körperlichen  Außenwelt  annehme, 
ordnen  sich  jene  starken  Schallempfindungen  in  gesetzmäßiger  Weise  in  das  Welt 
geschehen  ein.  Leugnung  der  Außenwelt  und  Identifizierung  der  bewußten  Wahrnehmungs- 
bilder mit  den  Körpern  bedeuten  also  Leugnung  der  Gesetzmäßigkeit  und  durchgängigen 
Kausalität  des  Weltgeschehens.  Wir  können  aber  auf  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung 
nicht  verzichten,  weil  sie  uns  die  Zukunftserkenntnis  ermöglicht,  die  unserem  Leben 
unentbehrlich  ist,  weil  ferner  unsere  Real  Wissenschaften  diese  Voraussetzung  brauchen  l. 
Auch  Berkeley  sieht  sich  genötigt,  die  geleugnete  körperliche  Außenwelt  durch  eine 
andere  Ursache  der  Sinneswahrnehmungen  zu  ersetzen;  Gott  übernimmt  ihre  Rolle, 
indem  er  diese  Wahrnehmungen  in  uns  in  geordneter  Weise  bewirkt. 

Wenn  man  es  aber  unternimmt,  die  Ursachen  der  Sinneswahrnehmung  so  zu  be- 
stimmen, daß  die  Gesetzmäßigkeits-  und  Kausalitätsvoraussetzungen  befriedigt  werden, 
so  gelangt  man  zur  Hypothese  einer  Welt  von  Körpern,  von  Trägern  außenwelts- 
räumlicher und  zeitlicher  Beziehungen  außerhalb  unseres  Bewußtseins.  Nur  diese  Hypo- 
these, die  übrigens  der  erkenntnistheoretisch  unbefangenen  Arbeit  der  Naturforschung 
überall  zugrunde  liegt,  führt  von  Erfolg  zu  Erfolg  in  der  wirklichen  Durchführung  jener 
fundamentalen  Voraussetzungen  der  Realwissenschaften2. 

Daß  die  Naturwissenschaften  nicht  bei  den  Wahrnehmungsbildern  oder  bei  den 
Empfindungen  der  Menschen  und  Tiere  stehen  bleiben  können,  daß  die  Körper  nicht 
einfach  mit  „ Empfindungskomplexen "  in  unserem  Bewußtsein  identifiziert  werden  dürfen, 
wird  auch  von  den  Außenweltsgegnern  meist  offen  oder  unausgesprochen  anerkannt. 
Doch  bestreiten  diese  erkenntnistheoretischen  Idealisten,  daß  die  außer  den  Wahr- 
nehmungen anzunehmenden  körperlichen  Gegenstände  Wirklichkeit  haben,  daß  sie 
mehr  sind  als  bloße  „Wahrnehmungsmöglichkeiten"  oder  Idealobjekte. 


1  Genaueres  hierüber  nebst  einigen  Vorbehalten  bei  E.  Becher:  Naturphilosophie,  a.  a.  O. 
S.  114  ff.,  sowie  unten  B,  HI. 

2  Vgl.  C  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  19. 
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Betrachten  wir  diese  idealistischen  Lehren  etwas  genauer,  um  ihre  Zulänglichkeit 
zu  prüfen!  St.  Mill 1  hat  die  übrigens  bereits  bei  Berkeley  sich  findende  Ansicht  klar 
entwickelt,  daß  die  Körper  bloße  „Wahrnehmungsmöglichkeiten"  darstellen;  diese  Auf- 
fassung ist  dann  vielfach  vertreten  und  ausgebaut  worden ,  in  bemerkenswerter  Weise 
von  E.  Laas2.  In  der  Tat  stellen  Körper,  wie  die  Wand  hinter  meinem  Rücken,  Wahr- 
nehmungsmöglichkeiten dar,  solange  ich  sie  nicht  wirklich  wahrnehme ;  ich  brauche  mich 
etwa  nur  umzudrehen,  nur  hinzusehen,  dann  wird  die  Möglichkeit  der  Wahrnehmung 
zur  Wirklichkeit.  Die  Naturwissenschaft  sieht  sich  allerdings  durch  die  Gesetzmäßigkeits- 
und Kausalitätsvoraussetzungen  genötigt,  Körper  anzunehmen,  deren  Wahrnehmung  für 
uns  Menschen  unmöglich  scheint,  wie  unsichtbare  Sterne,  Atome  usw.  Doch  sehen  wir 
davon  ab  5  man  könnte  ja  allenfalls  die  kühne  Hoffnung  hegen ,  daß  diese  einstweilen 
unsichtbaren  Körper  in  Zukunft  der  Wahrnehmung  zugänglich  werden  möchten. 

Fragen  wir  also,  ob  im  übrigen  die  Auffassung  der  Körper  als  bloßer  Wahrnehmungs- 
möglichkeiten befriedigen  kann.  Nach  dieser  Auffassung  sind  die  Körper  nicht  wirklich, 
es  ist  nichts  von  ihnen  da,  solange  sie  nicht  wahrgenommen  werden ;  das  ist  ja  der  Sinn 
dieser  idealistischen  Leugnung  der  realen  Außenwelt.  Was  nicht  wirklich  ist,  was  eine 
unwirkliche  Möglichkeit  darstellt,  kann  auch  nicht  wirken.  Die  Körper  könnten  also 
nach  dieser  Lehre  nicht  wirken,  solange  sie  nicht  wahrgenommen  werden.  Diese  Kon- 
sequenz widerspricht  aber  der  Forderung  kausaler  Gesetzmäßigkeit  der  Welt,  welche 
verlangt,  daß  der  stürzende  Bergbach  auch  dann  am  Gesteine  nagt,  wenn  niemand  ihn 
wahrnimmt.  Ohne  die  Annahme  des  Wirkens,  also  auch  des  Wirklichseins  unwahr- 
genommener körperlicher  Objekte  kann  das  Weltgeschehen  nicht  als  ein  gesetzmäßiges 
und  stetiges  aufgefaßt  werden. 

Die  Theorie  der  „Wahrnehmungsmöglichkeiten"  entwickelte  sich  im  Empirismus.  Der 
von  Kant  ausgehende  erkenntnistheoretische  Idealismus  bietet  aber  eine  Körperauffassung 
dar,  die  jener  empiristisch-idealistischen  nicht  allzu  fern  steht.  Die  Körper,  wie  die 
Naturwissenschaft  sie  denkt  und  denken  muß,  sind  nicht  mit  den  Wahrnehmungsbildern 
zu  identifizieren,  sondern  als  deren  Ursachen,  als  Glieder  kausaler  Weltgesetzmäßigkeit, 
zu  erschließen,  zu  erdenken.  Körper  sind  also  nicht  eigentlich  wahrgenommene,  sondern 
gedachte  Objekte,  und  zwar  nach  den  Voraussetzungen  oder  Prinzipien  unseres  Erkennens 
mit  Notwendigkeit,  nicht  nach  Willkür  erdachte  Objekte.  Sind  nicht  die  dunkeln  Sterne, 
die  Atome  und  Elektronen  mit  wissenschaftlicher  Notwendigkeit  erdacht?  Der  radikale 
neukantische  Idealismus  geht  nun  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er  behauptet,  die 
Körper  seien  nur  gedacht  oder  erdacht,  nicht  außerdem  noch  real  vorhanden  unabhängig 
vom  Denken.  Nach  dieser  Lehre  sind  die  Körper  der  Naturwissenschaft  also  Ideal- 
objekte wie  die  Gegenstände  der  Mathematik,  und  zwar  mit  wissenschaftlicher  Not- 
wendigkeit zu  denkende  Idealobjekte.  Hier  wird  demnach  nicht  bestritten,  daß  die 
Voraussetzungen  unseres  Erkennens,  die  Prinzipien  der  Gesetzmäßigkeit  und  Kausalität, 
die  Setzung  einer  Körperwelt  fordern ;  jedoch  diese  Körperwelt  soll  nur  durch  das  Denken 
und  im  Denken,  nur  als  Idealobjekt,  existieren,  nicht  aber  ein  vom  Denken  unabhängiges, 
„reales  Dasein"  haben. 

Diese  neukantische  Körperauffassung  berührt  sich  mit  der  empiristischen  Theorie  der 
„Wahrnehmungsmöglichkeiten"  insofern,  als  auch  die  letzteren  als  bloße  Möglichkeiten 
kein  reales  Dasein  haben,  sondern  lediglich  im  Denken,  also  als  Idealobjekte,  existieren 
können. 

Wir  können  demnach  auch  unseren  gegen  jene  Theorie  gerichteten  Einwand  der  neu- 
kantischen  Auffassung  gegenüberhalten :  Ideale,  unwirkliche  Objekte  können  nicht  wirken, 
nicht  die  Ursachen   unserer  ursachebedürftigen  Sinneswahrnehmungen  abgeben.  Sie 

1  J.  St.  Mill:  An  Examination  of  Sir  William  Hamiltons  Philosophy.  London  1865,  Ch.  XL, 
S.  192  f.  (Eine  Prüfung  der  Philosophie  Sir  W.  Hamiltons.  Deutsch  von  Wilmanns,  mit  Vorw. 
von  B.  Erdmann.   Halle  1908,  Kap.  XI.) 

a  Ernst  Laas:  Idealismus  und  Positivismus.  III.  Idealistische  und  positivistische  Erkenntnis- 
theorie.  Berlin  1884,  S.  684  f.  usw. 
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können  demnach  nicht  zur  Durchführung  des  Prinzips  kausaler  Gesetzmäßigkeit  dienenr 
nicht  unsere  lückenhaft  regelmäßige  Bewußtseinswirklichkeit  zur  streng  gesetzmäßigen 
Welt  ergänzen. 

Dieser  Kritik  der  erkenntnistheoretisch- idealistischen  Leugnung  einer  realen  Außen- 
welt mag  entgegnet  werden,  sie  fasse  die  Gesetzmäßigkeits-  und  Kausalitätsvoraus- 
setzungen falsch  auf.  Dieser  Voraussetzungs-  oder  Prinzipienkomplex  fordere  freilich 
das  Erdenken  einer  körperlichen  Außenwelt;  aber  er  fordere  diese  nur  als  gedank- 
liche, ideale  Ergänzung  der  Bewußtseinswirklichkeit,  nicht  als  vom  Denken  un- 
abhängige Realität.  Die  vom  Denken  erschaffene,  ideale  oder  fiktive  Welt  der  Natur- 
wissenschaft, nicht  aber  eine  vom  Denken  unabhängige  Welt  von  Dingen-an-sich 
entspreche  jenen  Erkenntnisvoraussetzungen  oder  Denkprinzipien ,  eben  weil  jene  Welt 
vom  Denken  entsprechend  jenen  Prinzipien  erschaffen  werde. 

Die  suggestive  Kraft  dieser  Lehre  ist  wohl  verständlich.  Doch  erscheint  uns  ihre 
Auffassung  der  in  Frage  stehenden  Voraussetzungen  unhaltbar.  Diese  fordern  eine 
Ergänzung  des  früher  und  gegenwärtig  Wahrgenommenen,  Bewußt-Realen,  durch  Reales, 
nicht  aber  durch  unwirkliche,  fiktive,  ideale,  wenn  auch  mit  Notwendigkeit  erdachte 
Objekte.  Das  zeigt  sich  bei  der  Ergänzung  des  früher  und  gegenwärtig  im  Bewußtsein 
Wahrgenommenen  durch  zukünftige  Bewußtseinsinhalte,  die  gleichfalls  auf  Grund  der 
Gesetzmäßigkeits-  und  Kausalitätsvoraussetzungen  erfolgt;  was  da  auf  Grund  dieser 
Voraussetzungen  zum  bisher  erlebten  Bewußtsein  an  zukünftigen  Bewußtseinsinhalten 
hinzugedacht  werden  muß,  erweist  sich  in  späterer  unmittelbarer  Wahrnehmung  als 
wirklich,  nicht  aber  als  ideal  oder  fiktiv.  Auf  Grund  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung 
nehme  ich  an,  daß  ich  in  meinem  Bewußtsein  auch  in  Zukunft  abwechselnd  Tageshelle 
und  Nachtdunkel  empfinden  werde,  daß  intensive  Bitterempfindungen  von  Unlust  be- 
gleitet sein  werden.  Spätere  direkte  Wahrnehmung  zeigt  mir,  daß  dies  auf  Grund  der 
Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  Gedachte  nicht  nur  gedacht,  ideal,  fiktiv  ist,  sondern 
unabhängig  vom  Denken  wirklich  auftritt;  die  prophezeite  Helligkeits-  und  Dunkelheits- 
empfindung, die  gedachte  Unlust  tritt  als  realer  Bewußtseinsinhalt  ein.  Hier,  wo  das 
auf  Grund  jener  Voraussetzungen  Gedachte  der  Kontrolle  unmittelbarer  Wahrnehmung 
zugänglich  wird,  erweist  es  sich  als  real.  Also  werden  wir  doch  wohl  daran  festhalten 
mrssen,  daß  diese  Voraussetzungen  Realitäten,  nicht  bloße  Idealobjekte,  fordern.  Mithin 
wird  auch  die  von  ihnen  geforderte  Außenwelt  als  real  angenommen  werden  müssenr 
ebenso  wie  die  geforderten  zukünftigen  Bewußtseinsinhalte. 

Es  darf  ferner  daran  erinnert  werden,  daß  auch  die  Bewußtseinsinhalte  meiner  Mit- 
menschen von  mir  auf  Grund  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  zu  erschließen  sind ; 
auch  diese  Bewußtseinsinhalte  werden  aber  als  reale  angenommen.  Da  wird  also  das 
auf  Grund  jener  Voraussetzung  Gedachte  wiederum  als  real,  als  nicht  bloß-gedacht  an- 
erkannt. Mithin  wird  man  auch  die  auf  Grund  jener  Voraussetzung  geforderte  Außen- 
welt als  real  gelten  lassen  müssen. 

Vom  Unbewußt-Seelischen  gilt  übrigens,  wie  hier  nicht  ausführlich  dargelegt  zu 
werden  braucht,  dasselbe,  was  von  der  außerbewußten  Körperwelt  dargelegt  wurde.  Auch 
das  Unbewußt-Seelische  muß  auf  Grund  der  Gesetzmäßigkeits-  und  Kausalitätsvoraus- 
setzungen zum  erlebten  Bewußtsein  hinzugedacht  und  zwar  als  real  gedacht  werden. 

Die  erkenntnistheoretische  Bekämpfung  außerbewußter  Realitäten  (mögen  diese  nun 
als  körperlich  oder  als  unbewußt-seelisch  oder  als  völlig  unerkennbar  gelten)  verfügt 
über  eine  weitere  Waffe,  deren  wir  uns  nun  noch  erwehren  müssen.  Von  idealistischer 
(„immanenzphilosophischer")  Seite  ist  vielfach  behauptet  worden,  der  Begriff  des  außer- 
bewußten Realen  bringe  einen  Widerspruch  mit  sich  und  sei  darum  von  vorne  herein 
abzuweisen.  Der  Gedankengang  ist  dabei  folgender:  Was  außerbewußt  ist,  steht  auch 
außerhalb  des  Denkens,  ist  also  nicht  gedacht.  Wenn  wir  nun  außerbewußte  Objekte 
annehmen  oder  denken  sollen,  dann  mutet  man  uns  demnach  zu,  ihrem  Wesen  nach 
außerßalb  des  Denkens  befindliche  Objekte  in  dieses  aufzunehmen,  nicht-gedachte  Objekte 
zu  denken,  was  offenbar  widerspruchsvoll  ist. 
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Der  Widerspruch  ist  jedoch  nur  ein  scheinbarer.  Ein  außerhalb  des  Bewußtseins 
und  des  Denkens  existierendes  Objekt  annehmen  oder  denken,  heißt  nicht,  dieses  buch- 
stäblich in  unser  Denken  aufnehmen;  es  heißt  nur,  daß  das  außerhalb  des  Bewußtseins 
und  Denkens  verharrende  Objekt  außerdem  noch  gedacht  wird.  Das  Objekt  selbst  bleibt 
also  außerhalb  des  Denkens,  und  nur  der  Gedanke  an  das  Objekt  ist  im  Denken.  Daß 
ein  Objekt  außerhalb  des  Denkens,  der  Gedanke  an  das  Objekt  aber  im  Denken  existiert, 
darin  liegt  keinerlei  Widerspruch.  Tatsächlich  existiert  ja  der  Schmerz  meines  Mit- 
menschen außerhalb  meines  Bewußtseins  und  Denkens,  und  doch  kann  ich  ihn  denken, 
ohne  ihn  selbst  in  mein  Bewußtsein  oder  Denken  aufzunehmen ;  er  bleibt  außerhalb 
meines  Bewußtseins,  in  dem  nur  der  Gedanke  an  ihn  sich  findet  (etwa  begleitet  von  Mit- 
gefühl, das  aber  nicht  mit  jenem  Schmerz  identisch  ist,  ihn  nicht  aus  der  Seele  des 
Mitmenschen  in  mein  Bewußtsein  hinüberzieht). 

Der  Ausdruck  „ungedachtes  Objekt"  ist  irreleitend;  gemeint  ist  ein  Objekt  außerhalb 
des  Denkens  und  Bewußtseins,  ein  Gegenstand,  der  nicht  im  Bewußtseinsstrome  eines 
Menschen  oder  Tieres  sich  findet.  Ohne  Zweifel  sind  solche  Objekte  denkbar ;  ich  kann 
z.  B.  mit  Hilfe  des  Abstraktionsvermögens  eine  Bitterempfindung  denken,  die  für  sich 
allein  in  der  Welt  existiert,  die  nicht  in  einem  menschlichen  oder  tierischen  Bewußtseins- 
strome sich  findet. 

Übrigens  bleibt  es  dem  Metaphysiker  hier  freigestellt,  anzunehmen,  daß  die  außerhalb 
unseres  Bewußtseins  anzusetzenden  realen  Objekte  Bewußtseinsinhalten,  etwa  Willens- 
regungen, wesensverwandt  seien,  oder  daß  sie  in  einem  allumfassenden  Bewußtsein, 
vielleicht  als  Vorstellungen  desselben,  existieren.  Ihrem  inneren  Wesen  nach  brauchen 
die  Außenweltsgegenstände  von  unseren  Bewußtseinsinhalten  gar  nicht  radikal  verschieden 
zu  sein.  Doch  wir  haben  hier  nur  die  Realität  dieser  Objekte  zu  verteidigen,  nicht  aber 
die  Frage  nach  ihrem  inneren  Wesen  zu  entscheiden.  — 

Nach  alledem  muß  die  erkenntnistheoretisch-idealistische  Bestreitung  der  Realität  der 
außerbewußten  Körperwelt  ebenso  abgelehnt  werden  wie  die  materialistische  Leugnung 
der  echten  Realität  des  Seelischen.  Wir  dürfen  somit  an  unserer  Einteilung  der  realen 
Objekte  in  seelische  und  in  körperliche  festhalten. 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  ist  etwa  noch  zu  berücksichtigen,  daß  (auch  in  der 
Philosophie  der  Gegenwart)  den  allgemeinen  physischen  und  psychischen  Objekten, 
wie  sie  in  Naturwissenschaft  und  Psychologie  behandelt  werden,  zuweilen  der  Charakter 
der  Wirklichkeit  abgesprochen  wird.  Nach  Rickert  kann  man  die  Geschichte  „im  Ver- 
gleich zur  Naturwissenschaft,  die  immer  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  und  damit 
zum  Unwirklichen  strebt,  auch  als  Wirklichkeitswissenschaft  bezeichnen,  wie 
Simmel  das  getan  hat1"2.  Hier  wird  also  das  Allgemeine,  das  in  der  Naturwissenschaft 
bearbeitet  wird  (zu  der  nach  Rickertscher ,  noch  genauer  zu  besprechender  Auffassung 
auch  die  Psychologie  gehört),  als  unwirklich  betrachtet.  Allgemeine  physische  und 
psychische  Objekte,  wie  Gas,  Glanz,  Erwärmung,  Oxydation,  Planet,  Vulkanismus,  Insekt, 
Keimung,  wie  Vorstellung,  Reproduktion,  Gefühl  usw.,  wären  also  nicht  real,  und  die 
Wissenschaften  von  solchen  allgemeinen  Objekten,  wie  die  Physik,  Chemie,  Zoologie, 
Psychologie,  wären  keine  Wirklichkeitswissenschaften;  als  eine  solche  wäre  hingegen 
die  Geschichte  zu  bezeichnen3,  die  es  mit  individuellen  Objekten  zu  tun  hat. 

Wir  müssen  demgegenüber  daran  festhalten4,  daß  auch  allgemeine  physische  und 
psychische  Objekte  real  sein  können.  Solche  Objekte,  wie  z.  B.  Gold,  Glanz,  Oxydation, 
Gefühl,  die  in  individueller  Ausprägung  an  vielen  Einzeldingen  realisiert  sind5,  und  die 
als  realisiert  gedacht  werden,  müssen  doch  unterschieden  werden  von  Allgemeinobjekten 
wie  Imaginäre  Zahl,  die  niemals,  in  keiner  Ausprägung  oder  Determination,  realisiert 

1  G.  Simmel:  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.   Leipzig  1892,  S.  43. 

2  H.  Rickert:  Die  Grenzen  der  naturwiss.  B<-griffsbildung2,  S.  222. 
*  Nach  Rickert  (a.  a.  O.  S.  222)  freilich  nur  mit  Vorbehalten. 

4  Vgl.  oben  S.  22  f. 

'"'  Vgl.  J.  Geyser:  Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und  der  Natur.  Münster  i.  W.  1915,  S.  467. 
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sind.  Das  physische  Allgemeinobjekt  Glanz  existiert  —  anders  wie  das  ideale  Allgemein  - 
objekt  Imaginäre  Zahl  —  in  individueller  Determination  unabhängig  vom  Gedachtwerden 
an  zahlreichen  glänzenden  Dingen.  Indem  wir  diese  reale  Existenz  berücksichtigen, 
nennen  wir  den  Glanz  ein  reales  Allgemeinobjekt  im  Gegensatz  zu  Allgemeinobjekten 
von  der  Art  wie  Imaginäre  Zahl  oder  Logarithmus,  die  wir  ideale  nennen,  weil  sie  nicht 
realisiert  sind  oder  doch  von  ihrem  Realisiertsein  abstrahiert  wird.  Der  Physiker,  der 
den  Glanz  erklären  will,  meint  kein  bloß  gedankliches  Objekt,  sondern  ein  Allgemeines, 
das  an  zahllosen  glänzenden  Einzeldingen  in  individueller  Ausprägung  realisiert  ist. 
Ebenso  sind  die  allgemeinen  physischen  bzw.  psychischen  Objekte  Gold ,  Oxydation, 
Vorstellung,  Gefühl  an  oder  in  ungezählten  Einzelobjekten  in  individueller  Ausprägung 
realisiert  und  als  realisierte  gemeint;  in  diesem  Sinne  sind  sie  als  real  zu  bezeichnen. 

Demnach  sind  auch  die  Naturwissenschaften  im  Sinne  Rickerts  ',  die  allgemeine  physische 
und  psychische  Objekte  bearbeiten,  welche  in  individueller  Determination  an  Einzel- 
objekten realisiert  sind,  als  Realwissenschaften  zu  bezeichnen.  — 

Das  Gesamtresultat  dieses  Abschnittes  lautet:  Seelische  und  körperliche  Objekte  sind 
trotz  mancherlei  Einwänden  als  wirkliche  Gegenstände  anzuerkennen. 

Die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften. Die  Kulturwissenschaften  als  Teil  der  Geisteswissenschaften. 

Wird  nun  auf  Grund  der  Einteilung  der  Realobjekte  in  körperliche  und  seelische  die 
gegenständliche  Einteilung  der  Realwissenschaften  vollzogen,  so  gelangt  man  zu  der 
Dichotomie  in  „Körperwissenschaften"  und  „Seelen Wissenschaften".  Die  Bezeichnungen 
sind  freilich  nicht  geläufig ;  ja  man  versteht  unter  Seelenwissenschaft  eher  die  Psychologie 
als  die  Gesamtheit  der  Wissenschaften  von  seelischen  Realitäten,  und  unter  der  Körper- 
wissenschaft könnte  man  die  idealwissenschaftliche  Stereometrie  verstehen.  Statt  Körper- 
wissenschaften pflegt  man  Naturwissenschaften,  statt  Seelenwissenschaften  vielfach 
Geisteswissenschaften  zu  sagen. 

In  der  Tat  läßt  sich  diese  Anwendung  der  ganz  eingebürgerten  Bezeichnungen,  die 
gut  dem  vorherrschenden  Sprachgebrauch  entspricht,  wohl  rechtfertigen. 

Das  Wort  Natur  ist  allerdings  vieldeutig 2 ;  es  bezeichnet  den  Gegensatz  zur  Kultur, 
zur  Kunst,  auch  zum  Künstlichen,  Konventionellen,  zum  Übernatürlichen  im  Sinne  des 
Wunderbaren,  Überweltlichen;  es  ist  oft  gleichbedeutend  mit  „innerem  Wesen".  Sehr 
häufig  aber  bezeichnet  es  auch  im  Gegensatz  zum  Seelischen  die  körperliche,  materielle 
Außenwelt 8,  die  Welt  der  außerbewußten ,  „aus  den  Erscheinungen  er- 
schlossenen, in  räumlich  -  zeitlichen  Verhältnissen  angeordneten 
Träger  gesetzlicher  Veränderungen"4-  Aus  dieser  Wortbedeutung  rechtfertigt 
es  sich,  wenn  wir  mit  Stumpf  definieren:  „Naturwissenschaft  ist  die  Wissenschaft  der 
Körperwelt  oder  der  Materie  oder  der  Natur" 5.  Die  Naturforscher  selbst  gebrauchen 
die  Bezeichnung  Naturwissenschaft  ganz  vorwiegend  in  diesem  Sinne. 

Auch  die  Bezeichnung  Geisteswissenschaften  für  die  Gesamtheit  der  Disziplinen,  die 
sich  mit  Gegenständen  der  seelischen  Welt  beschäftigen,  läßt  sich  wohl  rechtfertigen, 
wenngleich  Bedenken  vorliegen.  Unter  Geist  versteht  man  vielfach  und  in  Anlehnung 
an  alte  philosophische  und  religiöse  Lehren  eine  obere  Sphäre  des  Psychischen,  „die 
Funktionen  des  dem  Menschen  eigentümlichen  seelischen  Lebens,  des  Wollens  und 
Denkens,  des  ,Göttlichen',  der  Seele,  des  Pneuma  antiker  Fassungen"  6,  nicht  aber  auch 

1  also  einschließlich  der  Psychologie. 
Vgl.  J.  St.  Mill:  Über  Religion.  Natur.  Die  Nützlichkeit  der  Religion.  Theismus.  Deutsch 
v.  E.  Lehmann.   Berlin  1875,  S.  3  f.;  E.  Becher:  Naturphilosophie,  S.  12  f. 

8  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen.  Sitzungsber.  d.  pr.  Akad.  d.  Wiss.  LIII  (1912),  S.  1241. 

*  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  16. 
5  C.  Stumpf,  ebendort,  S.  20. 

*  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.  a.  O.  S.  1241. 

Becher,  Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften.  7 
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den  sinnlichen  Teil  der  Seele,  den  Instinkt,  das  Seelenleben  der  Tiere.  Bei  der  Bezeichnun 
Geisteswissenschaften  denkt  man  dementsprechend  in  erster  Linie  an  jene  Disziplinen, 
die  es  mit  der  höheren  menschlich  -  seelischen  Welt,  mit  der  Welt  der  Kultur,  der 
Sprache,  Kunst,  Religion,  Sitte  und  Moral,  Wirtschaft,  Gesellschaft,  Politik,  mit  der 
Menschengeschichte  zu  tun  haben :  hingegen  pflegt  man  dabei  meist  nicht  an  die  Tier- 
psychologie zu  denken. 

Andererseits  läßt  sich  doch  manches  für  die  Identifizierung  der  Geisteswissenschaften 
mit  den  Wissenschaften  vom  Seelischen  sagen.  Auch  die  Bezeichnung  Geist  ist  eben 
vieldeutig;  Geist  steht  seit  altersher  doch  auch  im  Gegensatz  zu  Körper1  oder  Materie 
und  bedeutet  in  dieser  Gegenüberstellung  dasselbe  wie  Seele.  Dementsprechend  wird 
in  der  tierpsychologischen  Literatur  gar  nicht  selten  vom  geistigen  Leben,  den  geistigen 
Fähigkeiten,  der  geistigen  Entwicklung  der  Tiere  gesprochen 2,  und  dabei  ist  dann  nicht 
nur  an  ein  Denken,  sondern  auch  an  Sinneswahrnehmung,  Gedächtnis  und  Instinkt  ge- 
dacht. Auch  in  Religion,  Mythus  und  Aberglauben  werden  Geist  und  Seele  keineswegs 
überall  unterschieden ;  die  wiedererscheinenden  Seelen  der  Verstorbenen  heißen  Geister. 
Solche  Geister  haben  auch  sinnliche  Fähigkeiten  ;  sie  sehen  und  hören. 

Hier  ist  also  eine  Grundlage  für  die  weitere  Anwendung  des  Wortes  Geisteswissen- 
schaft, für  die  Identifizierung  der  Geisteswissenschaften  mit  den  Seelenwissenschaften 
gegeben.  Es  kommt  aber  hinzu,  daß  wir  über  eine  bereits  geläufig  gewordene  Be- 
zeichnung verfügen,  die  jenen  engeren  Kreis  von  Wissenschaften  gut  charakterisiert, 
welche  sich  mit  dem  höheren  menschlichen  Geistesleben,  mit  Sprache,  Kunst,  Religion, 
Sitte,  Sittlichkeit,  Recht,  Wirtschaft,  Gesellschaft,  Staat  usw.,  kurz  mit  dem  Kulturleben 
beschäftigen.  Für  diese  Wissenschaften,  zu  denen  auch  die  geschichtlichen  im  üblichen 
Wortsinne  gehören,  paßt  gut  die  Bezeichnung  Kulturwissenschaften;  warum  soll  man 
da  den  Ausdruck  Geisteswissenschaften  in  ganz  gleichem  Sinne  anwenden,  der  doch  für 
ein  weiteres,  außer  den  Kulturwissenschaften  die  Psychologie  des  Menschen  und  der 
Tiere  umfassendes  Gebiet  brauchbar  ist!  Wenn  man  durchaus  unter  Geist  nur  das 
höhere  Seelische  verstehen  will,  dann  wäre  auch  zu  bedenken,  daß  im  Kulturleben,  in 
Sprache,  Kunst  Sitte,  Wirtschaft,  Gesellschaft,  Politik  usw.  keineswegs  nur  das  höhere, 
sondern  auch  das  niedere,  sinnliche  Seelenleben  eine  ungeheure  Rolle  spielt. 

Wir  unterscheiden  also  Geisteswissenschaften  und  Kulturwissenschaften.  Jene  dehnen 
wir  über  die  Kulturwissenschaften  hinaus  auf  die  Psychologie  (einschließlich  der  Tier- 
psychologie) aus3,  so  daß  sie  das  ganze  Reich  des  Seelischen  zu  behandeln  haben.  Als 
Kulturwissenschaften  aber  bezeichnen  wir  den  Teil  der  Geisteswissenschaften,  der  die 
im  spezifisch-menschlichen  und  gesellschaftlichen  Seelenleben  sich  entfaltende  Kultur  be- 
arbeitet. Die  Psychologie  kann,  wie  Stumpf  in  einer  an  dem  Paulschen  Begriff  der 
Kulturwissenschaften  geübten  Kritik  darlegt4,  nicht  zu  den  Kulturwissenschaften  ge- 
rechnet werden,  da  sie  zwar  die  seelischen  Wurzeln  der  Kultur  erforscht,  jedoch  diese 
selbst  mit  ihren  reichen  Verzweigungen  keinesfalls  zum  eigentlichen  Gegenstande  hat. 
Der  Begriff  der  Kultur  spielt  in  zentralen,  weiten  und  stark  bearbeiteten  Gebieten  der 
Psychologie  keine  Rolle.  Die  Tierpsychologie,  die  doch  auch  zur  Psychologie  gehört, 
läßt  sich  nicht  wohl  als  Kulturwissenschaft  bezeichnen,  wenn  man  sie  auch  schließlich 
eine  Geisteswissenschaft  nennen  kann. 

Wir  haben  auf  Grund  unserer  Einteilung  der  Realobjekte  die  Realwissenschaften 
in  Naturwissenschaften  oder  Wissenschaften  von  körperlichen  Gegenständen  und  Geistes- 
wissenschaften oder  Wissenschaften  von  seelischen  Objekten  einzuteilen;  die  Kultur- 
wissenschaften sind  dann  nicht  den  Naturwissenschaften  zu  koordinieren,  wie  es  vielfach 


1  Vgl.  z.  B.  den-Titel:  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib,  den  ein  Werk  von  L.  Busse  führt 
(2.  Aufl.,  hrg.  v.  E.  Dürr,  Leipzig  1913). 

2  Vgl.  etwa  den  Titel:  Die  geistige  Entwicklung  im  Tierreich,  von  G.  J.  Romanes  (deutsche 
Ausgabe  Leipzig  1885). 

a  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.  a.  O.  S.  1242. 
4  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  23,  24. 
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geschieht sondern  als  ein  Teilgebiet  der  den  Naturwissenschaften  nebengeordneten 
Geisteswissenschaften  aufzufassen.  Diese  behandeln  die  bewußten  und  unbewußten  Teil- 
inhalte der  Seelen,  aber  auch  die  ganzen  Seelen,  zu  denen  diese  Teilinhalte  gehören, 
und  endlich  die  komplexen  Erscheinungen  des  sozialen  und  kulturellen  Geisteslebens, 
an  dem  eine  Vielheit  von  menschlichen  Einzelseelen  mit  ihren  niederen  und  höheren, 
selbst  schon  komplexen  Betätigungen  beteiligt  ist2. 

Spezifisch,  vitale  und  psychische  Faktoren  in  den  Naturwissenschaften. 

Von  den  Einwänden,  die  sich  gegen  die  Einteilung  der  Real  Wissenschaften  in  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  erheben,  sind  nach  unserer  Besprechung  terminologischer  Be- 
denken zweckmäßig  zunächst  diejenigen  zu  behandeln,  die  unser  Ausgehen  von  der  Ein- 
teilung der  Objekte  gelten  lassen,  die  gerade  der  Betrachtung  dieser  Objekte  entspringen. 
Später  bleibt  dann  zu  untersuchen ,  ob  unsere  gegenständliche  Einteilung  auch  unter 
den  Gesichtspunkten  der  Erkenntnisgrundlagen  und  der  Methoden,  denen  gewichtige 
Einwände  entnommen  werden,  haltbar  und  angemessen  erscheint,  so  daß  sie  als  durch- 
aus adäquate  gelten  kann. 

Unsere  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Natur-(Körper-)Wissenschaften  und 
Geistes-(Seelen-)Wissenschaften  setzt  voraus,  daß  es  nur  körperliche  und  seelische  Real- 
objekte gibt.  Die  unmittelbar  wahrgenommenen  Realobjekte  sind  von  bewußt-seelischer 
Art,  die  auf  Grund  fundamentaler  Realitätsvoraussetzungen  zu  jenen  hinzugefügten,  er- 
schlossenen wirklichen  Gegenstände  sind  nach  dem  bisher  Ausgeführten  teils  körper- 
licher, teils  (bewußt-  und  unbewußt-)seelischer  Art.  Das  Wirkliche  würde  sich  also  in 
der  Tat  in  Seelisches  und  Körperliches  reinlich  aufteilen. 

Es  gibt  indessen  Bedenken  gegen  diese  Auffassung.  Zuweilen  haben  Metaphysiker 
Realobjekte  angenommen ,  die  weder  physisch  noch  psychisch  sein  sollen ;  so  etwa  das 
Ur-Eine  Plotins  oder  die  uns  unbekannten  Attribute  der  Spinozistischen  Substanz.  In- 
dessen berühren  diese  Annahmen  unsere  heutigen  Realwissenschaften  wenig.  Sie  machen 
uns  allerdings  darauf  aufmerksam ,  daß  die  Metaph)^sik  einer  besonderen  Betrachtung 
bedarf;  bei  der  Einteilung  der  außermetaphysischen  Realwissenschaften  kommen  diese 
metaphysischen  Realitäten  jedoch  nicht  in  Frage. 

Es  gibt  aber  auch  innerhalb  der  „positiven",  der  Einzelwissenschaften,  nämlich  in  den 
biologischen  Disziplinen,  oder  doch  an  der  Grenze  von  Biologie  und  Metaphysik,  Hypo- 
thesen, in  denen  Realitäten  angenommen  werden,  die  nicht  ohne  weiteres  als  seelische 
oder  als  körperliche  zu  bezeichnen  sind.  Wir  denken  hier  an  den  Vitalismus  in  der 
Biologie,  eine  Lehre,  nach  welcher  in  den  lebenden  Wesen  nicht  nur  physikalische  und 
chemische  Realitäten  (Stoffe  bzwr.  Kräfte)  existieren  und  wirken,  sondern  außerdem  noch 
irgendwelche  nicht  physikochemischen  Faktoren  wirksam  sind;  diese,  die  besonderen 
Lebensfaktoren  oder  Lebenskräfte,  sollen  es  gerade  sein,  welche  die  Organismen  zu 
lebenden  Wesen  machen,  etwa  indem  sie  die  in  denselben  sich  abspielenden  Vorgänge 
zweckmäßig  regeln  und  leiten.  Die  spezifischen  Vitalfaktoren  oder  Lebenskräfte,  Ober- 
kräfte, Entelechien,  oder  wie  man  sie  nennen  mag,  können  nun  entweder  als  seelische 
bzw.  seelenartige  Realitäten  aufgefaßt  werden ,  wTie  es  im  Psychovitalismus  geschieht ; 
oder  sie  können  als  eigentümliche  materielle  Faktoren  (Kräfte,  Energien)  interpretiert 
werden,  die  in  der  toten  Natur,  in  der  Welt  der  Physik  und  Chemie,  nicht  vorkommen ; 
oder  sie  können  endlich  als  ganz  eigenartige,  weder  seelische  noch  köperliche  Realitäten 
betrachtet  werden.  Nur  bei  der  letzteren  Ausgestaltung  der  Vitalismushypothese  wird 
der  einfache  Dualismus  der  Realobjekte  gestört,  indem  zu  den  seelischen  und  den  körper- 
lichen Gegenständen  noch  spezifisch  vitale  kommen ,  die  weder  seelisch  noch  körper- 
lich sind. 


1  Vgl.  insbesondere  die  angeführten  Werke  Rickerts,  etwa:  Kulturwissenschaft  und  Natur- 
wissenschaft3. Tübingen  1915. 

~  Vgl.  C.  Stumpf  :  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  21. 
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Der  Vitalismus  ist  nun  freilich  eine  recht  umstrittene,  unserer  Ansicht  nach  aller- 
dings eine  sehr  beachtenswerte  Hypothese.  Wir  meinen  jedoch,  die  besonderen  Vital- 
faktoren seien  am  besten  als  seelische  Objekte  aufzufassen,  nicht  aber  als  Realitäten,  die 
weder  seelisch  noch  körperlich  wären.  Doch  würde  eine  Begründung  des  Psychovitalismus, 
also  der  Annahme  seelischer  Vitalf aktoren,  hier  viel  zu  weit  führen Wir  wollen  darum 
zunächst  einmal  mit  der  Hypothese  rechnen,  daß  es  außer  den  körperlichen  und  den 
seelischen  Realitäten  in  den  Lebewesen  noch  besondere  Vitalfaktoren  gebe,  die  weder 
körperlich  noch  seelisch  wären.  Wie  diese  Faktoren  näher  zu  charakterisieren  wären, 
kann  hier  dahingestellt  bleiben2;  sie  müßten  eben  so  bestimmt  werden,  wie  es  die 
fundamentalen  Realitätsvoraussetzungen  der  Gesetzmäßgkeit  und  Kausalität  fordern,  die 
auch  für  das  Gebiet  des  Lebensgeschehens  gelten. 

Wir  hätten  dann  drei  Arten  von  Realobjekten :  materielle,  spezifisch  vitale  und  psychische, 
und  wir  könnten  demnach  drei  Gruppen  von  Realwissenschaften  unterscheiden:  Stoff- 
wissenschaften, biologische  Wissenschaften3  und  Geisteswissenschaften.  Dabei  mag  man 
darüber  hinwegsehen,  daß  die  Bezeichnung  „biologische  Wissenschaften"  eigentlich  zu 
weit  ist,  weil  ja  das  Geistesleben  doch  auch  zur  Sphäre  des  Lebens  gehört. 

Gegen  diese  Dreiteilung  wäre  an  sich  nicht  viel  einzuwenden.  Die  Naturwissenschaften 
zerfallen  ja  ohnehin  in  Wissenschaften  von  der  toten  Natur  und  biologische  Disziplinen. 
Immerhin  bleiben  aber  diese  beiden  Gebiete  auch  dann  in  enger  Verbindung,  wenn  die 
lebenden  Wesen  nicht  nur  aus  den  Stoffen  der  toten  Natur  und  ihren  Kräften  bestehen, 
sondern  zu  diesen  noch  unkörperliche  Vitalfaktoren  hinzukommen.  Die  Organismen  bieten 
sich  uns  ja  zunächst  als  körperliche  Wesen  dar;  die  biologische  Forschung  hat  es 


1  Über  den  Psychovitalismus  geben  Aufschluß  A.  Pauly:  Darwinismus  und  Lamarckismus. 
Entwurf  einer  psycho-physischen  Teleologie.  München  1905;  A.Wagner:  Geschichte  des  Lamar- 
ckismus als  Einführung  in  die  Psychobiologie  der  Gegenwart.  Stuttgart  o.  J.  (1909?).  Nicht  un- 
wesentlich anders  gestaltet  psycho-lamarckistische  Gedanken  O.  Prochnow:  Der  Erklärungswert 
des  Darwinismus  und  Neolamarckismus  usw.  Berl.  Entomol.  Zeitschr.,  Beiheft.  Berlin  1907; 
ders. :  Der  Erklärungswert  usw.  Selbstbericht  und  Gegenkritik.  Intern.  Entomol.  Zeitschr.  10 
(1909);  ders.:  Mein  Psychovitalismus.  Arch.  f.  Rass.-  u.  Gesellsch.-Biql.  6  (1909).  Eine  weitere 
Ausgestaltung,  insbesondere  eine  neuartige  Ableitung  bei  S.Becher:  Über  Handlungsreaktionen 
und  ihre  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  organischen  Zweckmäßigkeit.  Scientia,  Riv.  di 
scienza  8  (1910);  ders.:  Seele,  Handlung  und  Zweckmäßigkeit  im  Reich  der  Organismen.  Ann. 
d.  Naturphilos.  10  (1911)  u.  a.,  und  bei  E.  Becher:  Leben  und  Beseelung.  Verh.  deutsch.  Naturf. 
u.  Ärzte  zu  Münster.  Leipzig  1912;  ders.:  Leben  und  Seele.  Deutsche  Rundschau  39  (1912); 
ders.:  Naturphilosophie.  Hrg.  v.  C.  Stumpf.  Leipzig  u.  Berlin  1914,  S.  405  ff.;  ders.:  Die  fremd- 
dienliche Zweckmäßigkeit  der  Pflanzengallen  und  die  Hypothese  eines  überindividuellen  Seelischen. 
Leipzig  1917.  Vgl.  ferner  einschlägige  Schriften  von  R.  H.  France,  K.  C  Schneider  u.  a. 

2  Zum  Zwecke  der  Veranschaulichung  sei  auf  die  Charakterisierung  der  Entelechie  bei  Hans 
Driesch  .verwiesen.  Als  Entelechie  bezeichnet  Driesch  den  von  ihm  angenommenen  Lebens- 
faktor, der  weder  körperlich  noch  seelisch  sein  soll.  Die  Entelechie  ist  keine  materielle  Substanz 
und  auch  keine  Energie.  Sie  stellt  einen  „dynamisch-teleologischen"  Faktor  dar,  der  nur  der 
lebenden  Natur  angehört  und  diese  von  der  toten  unterscheidet.  Selbst  unräumlich  wirkt  die 
Entelechie  auf  die  im  Räume  ausgedehnte  organische  Materie,  deren  Gesetze  sie  ihren  eigenen 
Zwecken  dienstbar  macht.  Bei  diesem  Wirken  leistet  sie  keine  Arbeit  im  Sinne  der  Physik, 
sondern  sie  beschränkt  sich  darauf,  durch  zeitweise  Suspension  physikochemischen  Geschehens 
im  Organismus  einen  zweckmäßigen  Einfluß  auszuüben ,  was  ohne  Verletzung  des  Energie- 
erhaltungssatzes möglich  ist.  Die  Entelechie  ist  an  sich  eine  supraindividuelle  Einheit;  doch 
individualisiert  sie  sich  in  den  einzelnen  Organismen,  so  daß  man  von  Entelechien  im  Plural 
sprechen  kann. 

Aus  erkenntnistheoretischen  Gründen  will  Driesch  der  Entelechie  keine  psychische  Natur 
zugeschrieben  wissen;  „in  der  psychischen  Sphäre  gibt  es  für  den  idealistischen  Philosophen  nur 
mein  Ich".  (H.  Driesch:  Philosophie  des  Organischen.  2  Bde.  Leipzig  1909,  2.  Bd.,  S.  138; 
außer  diesem  Hauptwerk  vgl.:  Die  organischen  Regulationen.  Leipzig  1901;  Die  „Seele"  als 
elementarer  Naturfaktor.  Leipzig  1903;  Naturbegriffe  und  Natururteile.  Leipzig  1904;  der 
Vitalismus  als  Geschichte  und  als  Lehre.  Leipzig  1905.  Die  letztgenannte  Schrift  enthält  eine 
kurze,  zur  Einführung  in  Drieschs  Vitalismus  geeignete  Darstellung.) 

Übrigens  darf  man  den  Abstand  der  Drieschschen  Entelechielehre  (und  den  der  Reinkeschen 
Dominantenlehre)  vom  Psychovitalismus  nicht  überschätzen. 

8  Vgl.  H.  Driesch:  Die  Biologie  als  selbständige  Grundwissenschaft.   Leipzig  1893. 
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daher  zunächst  mit  körperlichen  Gebilden,  Organen,  Zellen  usw.  und  mit  körper- 
lichen Funktionen  zu  tun;  auf  Körperliches  richtet  sich  die  biologische  Beobachtung. 
Die  unkörperlichen  Vitalfaktoren  sind  nur  auf  Grund  dieser  Erforschung  der  körperlichen 
Seite  der  Organismen  zu  erschließen.  So  bleibt  die  Biologie  jedenfalls  zu  einem  wesent- 
lichen Teile  Wissenschaft  von  körperlichen  Objekten,  auch  wenn  die  vitalistische  Annahme 
unkörperlicher  Lebensfaktoren  zu  Recht  besteht. 

Sind  diese  Lebensfaktoren  aber  zugleich  als  nicht-seelische  aufzufassen ,  so  dürfen  sie 
wohl  als  Naturfaktoren  bezeichnet  werden.  Das  bedeutet  allerdings  eine  Erweiterung 
des  Naturbegriffes  über  die  Sphäre  des  Körperlichen  hinaus,  aber  eine  Erweiterung,  die 
mit  unserem  Sprachgefühl  wohl  verträglich  ist.  Wir  hätten  dann  zur  Natur  in  erster 
Linie  die  Körperwelt  zu  rechnen,  außerdem  aber  noch  in  den  lebenden  Körpern  wirk- 
same unkörperliche  und  nicht- psychische  Realitäten,  die  wir  bei  der  Erforschung  dieser 
Körper  anzunehmen  uns  gezwungen  sähen. 

Diese  Erweiterung  des  Naturbegriffes,  diese  Zusammenfassung  der  körperlichen 
Objekte  mit  den  unkörperlichen  und  nicht-seelischen  Vitalfaktoren  unter  dem  Begriff  der 
Natur  ließe  sich  aber  auch  erkenntnistheoretisch  rechtfertigen.  Jene  Objekte  und  diese 
Faktoren  würden  nämlich  insofern  zusammengehören,  als  das  innere  Wesen,  die  absolute 
Beschaffenheit  der  einen  wie  der  anderen  der  Naturforschung  unbekannt  bliebe.  Wie 
die  Außenweltskörper  aus  ihren  Wirkungen ,  aus  den  Sinneswahrnehrcungen ,  zu  er- 
schließen sind,  so  werden  auch  die  besonderen  Vitalfaktoren  aus  ihren  sinnlich  wahrnehm- 
baren Wirkungen,  aus  der  von  ihnen  bewirkten  Eigenart  der  Lebensvorgänge  erschlossen ; 
was  aber  nur  aus  seinen  Wirkungen  erschlossen  wird,  bleibt  seinem  inneren  Wesen  nach 
unbekannt,  da  die  Ursache  von  der  Wirkung  sehr  verschieden  sein  kann.  Das  wird 
nur  dann  anders,  wenn  die  erschlossene  Ursache  zu  etwas  seinem  inneren  Wesen  nach 
Bekanntem  in  Analogie  gesetzt  werden  darf.  Dieser  Weg  der  Analogie  ist  eben  bei 
nicht-seelischen  Vitalfaktoren  versperrt;  als  nicht- seelische  können  sie  bzw.  kann  ihr 
inneres  Wesen  nicht  wohl  nach  Analogie  der  bewußt-seelischen  Objekte  gedacht  werden, 
der  einzigen  Realitäten,  deren  absolute  Beschaffenheit  unserer  Erkenntnis  unmittelbar 
zugänglich  ist. 

Die  nicht-seelischen  Vitalfaktoren  würden  also  mit  den  körperlichen  Gegenständen 
insofern  zusammengehören,  als  es  sich  bei  beiden  um  Objekte  handeln  würde,  deren 
Annahme  zum  kausal-gesetzmäßigen  Verständnis  unserer  Körperwahrnehmungen  dienen 
soll,  wobei  das  innere  Wesen  beider  Objektarten  der  Naturforschung  verschlossen  bliebe. 
Da  sowohl  die  Körper  wie  die  Vitalfaktoren  aus  ihren  Wirkungen  erschlossen  werden, 
stellen  sie  sich  unserem  Erkennen  als  Wirkungsfähigkeiten,  als  Kräfte  bzw.  Kraft- 
komplexe dar.  Bei  beiden  Objektarten  handelt  es  sich  also  um  nicht-seelische,  ihrem 
inneren  Wesen  nach  unbekannte,  aus  ihren  Wirkungen  zu  erschließende  Kräfte  bzw. 
Kraftkomplexe.  Ihre  Zusammenfassung  unter  dem  Begriff  der  Natur  würde  erkenntnis- 
theoretisch demnach  wohl  als  berechtigt  gelten  können  }.  Und  mithin  bliebe  es  dann  auch 
auf  dem  hier  zugrundegelegten  vitalistischen  Standpunkte  berechtigt,  die  Wissenschaften  von 
den  toten  Objekten  mit  den  biologischen  Disziplinen  unter  dem  Begriff  der  Naturwissen- 
schaften zusammenzufassen  und  diese  den  Geisteswissenschaften  gegenüberzustellen.  Die 
Naturwissenschaften  hätten  es  demnach  zunächst  mit  den  Körpern  als  in  ihrem  inneren 
Wesen  unbekannten,  aus  ihren  Wirkungen  zu  erschließenden,  als  Kraftkomplexe  zu 
charakterisierenden  Realobjekten  zu  tun;  ferner  mit  in  gewissen  (nämlich  in  den  lebenden) 
Körpern  wirksamen  unkörperlichen,  ebenfalls  in  ihrem  inneren  Wesen  unbekannten,  aus 
ihren  Wirkungen  zu  erschließenden,  als  Kräfte  (Kraftkomplexe)  zu  charakterisierenden 
spezifisch-vitalen  Realobjekten.  — 

Wie  schon  gesagt,  halten  wir  es  für  berechtigt,  die  hypothetisch  anzunehmenden 
nicht-physikochemischen  Vitalfaktoren  als  seelische  Realitäten  aufzufassen.  Diese  „psycho- 
vitalistische"  Auffassung  liegt  schon  darum  nahe,  weil  die  Vitalfaktoren  zweckmäßig 


1  Vgl.  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  19. 
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wirken  sollen,  zweckmäßiges  Wirken  uns  aber  bei  seelischen  Faktoren,  wie  Gedächtnis, 
Intelligenz,  Trieb,  Gefühl,  wohlbekannt  und  zum  Teil  auch  verständlich  ist;  ferner,  weil 
seelische  Faktoren  bei  einigen  lebenden  Wesen,  bei  Menschen  und  höheren  Tieren,  fraglos 
vorkommen.  Doch  wollen  wir  uns  hier  auf  die  Begründung  des  Psychovitalismus 
nicht  weiter  einlassen  und  nur  seine  Konsequenzen  für  unser  Einteilungsproblem  ins 
Auge  fassen. 

Zunächst  kann  es  da  scheinen,  daß  der  Psychovitalismus  für  die  Einteilung  der  Real- 
wissenschaften in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  verhängnisvoll  werden  müsse.  Diese 
Einteilung  scheint  vorauszusetzen,  daß  es  nur  physische  und  psychische  Realobjekte  gebe ; 
die  psychovitalistische  Hypothese  aber  macht  uns  darauf  aufmerksam,  daß  außerdem 
psychophysische  Objekte  in  Frage  kommen ,  d.  h.  aus  psychischen  und  physischen  Teil- 
gegenständen zusammengesetzte  Realobjekte,  wobei  die  Art  der  Zusammensetzung  dahin- 
gestellt bleiben  mag.  Von  psychophysischen  Objekten  ist  jedoch  nicht  nur  in  der  psycho- 
vital istischen  Hypothese  die  Rede;  Menschen  und  höhere  Tiere,  Völker  und  Kriege, 
Sprachen  und  Künste,  ja  die  ganze  Welt  sind  dieser  Gruppe  von  komplexen  Realobjekten 
einzuordnen,  die  zugleich  eine  seelische  und  eine  körperliche  Seite  haben.  Demnach 
könnte  unsere  Untersuchung  an  den  psychophysischen  Objekten  auch  dann  nicht  vorüber- 
gehen, wenn  sie  den  hypothetischen  und  vielfach  abgelehnten  Psychovitalismus  unbeachtet 
lassen  wollte.  In  der  Tat  hat  bereits  der  Sprachforscher  H.  Paul  bei  Einführung  des 
Begriffes  der  Kulturwissenschaften  gegen  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  den  Einwand  erhoben,  sie  berücksichtige  nicht,  „daß  es  auch 
Wissenschaften  geben  könne,  die  das  Ineinanderwirken  von  Natur  und  Geist  zu  be- 
trachten haben"  *. 

Wir  haben  diesen  Einwand  schon  früher2  ins  Auge  gefaßt  und  uns  damals  gefragt, 
ob  wir  etwa  zwischen  Natur-  und  Geisteswissenschaften  eine  besondere  Wissenschafts- 
gruppe einschieben  sollen,  welche  die  psychophysischen  Objekte  und  die  Zusammenhänge 
zwischen  Seelischem  und  Körperlichem  zu  behandeln  hätte.  Bei  solchem  Vorgehen 
könnte  man  sich  auf  Präzedenzfälle  wie  die  physikalische  Chemie  berufen,  die  auch 
zwischen  Physik  und  Chemie  eingeschaltet  worden  ist,  um  die  Erkenntnisobjekte  zu  unter- 
suchen, die  sowohl  eine  physikalische  wie  eine  chemische  Seite  haben. 

Wir  hatten  gegenüber  diesem  Vorschlag,  die  Zweiteilung  der  Real  Wissenschaften  zu 
einer  Dreiteilung  zu  erweitern,  jedoch  darauf  hinzuweisen,  daß  das  Seelische  uns  über- 
haupt nur  in  enger  Verbindung  mit  Körperlichem  bekannt  ist  (während  viele  Körper 
ohne  ein  solches  Gebundensein  an  Seelen  uns  entgegentreten) 3.  Dementsprechend  sehen 
sich  alle  Wissenschaften,  die  von  Seelischem  handeln,  gezwungen,  die  körperlichen 
Faktoren  mitzuberücksichtigen ,  mit  denen  jenes  zusammenhängt,  und  von  denen 
es  derart  abhängig  ist,  daß  es  ohne  sie  gar  nicht  erschöpfend  erforscht  und  erklärt 
werden  kann. 

Für  die  Kulturwissenschaften  hat  dies  H.  Paul  durchaus  mit  Recht  hervorgehoben: 
„Der  menschliche  Geist  muß  immer  mit  dem  menschlichen  Leibe  und  der  umgebenden 
Natur  zusammenwirken,  um  irgendein  Kulturprodukt  hervorzubringen,  und  die  Beschaffen- 
heit desselben,  die  Art,  wie  es  zustande  kommt,  hängt  ebensowohl  von  physischen  als 
von  psychischen  Bedingungen  ab4."  Aber  nicht  nur  die  Kulturwissenschaften,  wie 
Geschichte,  Sprachforschung,  Kunstwissenschaft,  haben  psychophysische  Objekte  und 
Zusammenhänge  zu  behandeln;  auch  die  Psychologie,  die  Paul  als  „reine  Geisteswissen- 
schaft" 5  auffaßt,  kann  die  psychophysischen  Zusammenhänge  nicht  außer  acht  lassen, 
wenn  sie  ganze  Arbeit  tun  will.  Freilich  kann  eine  rein  introspektive  Psychologie  ohne 
Berücksichtigung  des  Physischen  Wertvolles  leisten,  wie  z.  B.  Herbart  und  Th.  Lipps 

1  H.  Paul:  Prinzipien  der  Sprachgeschichte*.   Halle  1909,  S.  9  Anm. 
8  S.  o  S.  33  34 

3  C.  Stumpf:'  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  23. 

*  H.  Paul,  a.  a.  O.  S.  6;  vgl.  C.  Stumpf,  a.  a.  O.  S.  23,  24. 

6  H.  Paul,  ebendort. 
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gezeigt  haben ;  daß  aber  die  Psychologie  als  Ganzes  das  Psychophysische  berücksichtigen, 
physiologische  Psychologie  einschließen  muß,  kann  gegenwärtig  nicht  ernsthaft  bestritten 
werden.  Man  kann  daher  nicht ,  wrie  H.  Paul  will die  Psychologie  als  reine  Geistes- 
wissenschaft bezeichnen,  den  Kulturwissenschaften  aber  den  Namen  Geisteswissenschaften 
streitig  machen,  weil  sie  außer  Psychischem  auch  Physisches  zu  berücksichtigen  haben 2. 
Alle  Geisteswissenschaften  haben  psychophysische  Objekte  und  Zusammenhänge  im 
weitesten  Wortsinne  zu  betrachten. 

Unter  diesen  Umständen  könnte  man  den  Vorschlag  machen,  die  Realwissenschaften 
in  Disziplinen  von  rein  physischen  Objekten  und  solche  von  psychoplvysischen  Gegen- 
ständen einzuteilen.  Rein  begrifflich  betrachtet  hätte  dieser  Vorschlag  viel  für  sich ; 
doch  müssen  uns  seine  Konsequenzen  bedenklich  stimmen ,  weil  sie  der  historisch  ge- 
wachsenen Wissenschaftsverzweigung  widerstreiten.  Es  müßte  ja  jedenfalls  der  Teil  der 
Zoologie,  der  die  höheren,  zweifellos  beseelten  Tiere  erforscht,  von  den  Wissenschaften 
vom  Physischen  abgesondert  und  mit  den  Geisteswissenschaften  verbunden  werden.  Wenn 
aber  der  Psychovitalismus  im  Rechte  ist,  so  sind  alle  Lebewesen  psychophysische  Objekte, 
und  dann  wären  nach  obigem  Vorschlag  die  biologischen  Wissenschaften  (im  üblichen 
Wortsinn)  mit  den  Geisteswissenschaften  (mit  Psychologie  und  Kulturwissenschaften)  zu 
einem  großen  Wissensreich  zu  verbinden ,  welches  die  psychophysischen  Objekte  oder 
das  Leben  in  allen  seinen  Formen  umfassen  würde.  Wir  kämen  zu  der  Einteilung 
der  Realobjekte  in  tote  und  lebende,  der  Realwissenschaften  in  Disziplinen  von  der  toten 
Natur  und  von  belebten  Objekten,  die  mit  den  beseelten  identisch  wären.  Diese  Lebens- 
wissenschaften würden  in  Pflanzen-,  Tier-  und  Menschenwissenschaften  sich  gliedern , 
den  Menschenwissenschaften  würden  Menschenpsychologie  und  Kulturwissenschaften  ein- 
zuordnen sein. 

Der  Gegensatz  der  toten  und  lebenden  Realobjekte  hat  sich  vor  aller  Wissenschaft 
dem  menschlichen  Erkennen  aufgedrängt.  In  der  griechischen  Philosphie,  etwa  bei 
Aristoteles,  ja  bis  auf  die  Zeit  Descartes'  bleibt  er  in  voller  Schärfe  bestehen.  Durch  die 
mechanische  Naturauffassung,  durch  ihre  Anwendung  auf  die  Organismen,  wie  Descartes 
sie  vollzog,  verlor  dieser  Gegensatz  seine  prinzipielle  Bedeutung :  auch  Pflanzen  und  Tiere 
galten  nun  als  bloße  Maschinen,  als  rein  körperliche,  physikochemische  Gebilde.  Anstelle 
des  Gegensatzes  von  tot  und  lebendig  trat  der  von  ihm  nun  streng  unterschiedene  von 
körperlich  und  seelisch.  Wenn  aber  der  Psychovitalismus  sich  als  berechtigt  erweist, 
dann  fallen  das  Tote  und  das  Rein-Körperliche,  das  Lebende  und  das  Beseelte  wiederum 
zusammen ;  dann  erlangt  der  Gegensatz  von  tot  und  lebendig  seine  prinzipielle  Bedeutung 
wieder.  Damit  würde  aber  auch  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  anorganische 
und  Lebens- Wissenschaften  eine  sehr  bemerkenswerte  prinzipielle  Begründung  erhalten. 

Diese  Einteilung  könnte  sich  ferner  auf  die  seit  dem  Aufkommen  des  Darwinismus 
sehr  erstarkten  Bestrebungen  stützen,  biologische  Gesichtspunkte  und  Hypothesen  in 
die  Geisteswissenschaften,  die  Psychologie,  Soziologie,  Geschichte  usw.  einzuführen.  Be- 
griffe wie  Entwicklung,  Anpassung,  Selektion  würden  als  gemeinsamer  Besitz  aller 
Lebenswissenschaften,  der  botanischen,  zoologischen  und  „humanistischen"  Disziplinen" 
erscheinen. 

Der  Einführung  jener  in  mancher  Hinsicht  gewiß  bestechenden  Einteilung  steht  nun 
zunächst  der  Umstand  entgegen,  daß  der  Psychovitalismus  gegenwärtig  von  allgemeiner 
Anerkennung  sehr  weit  entfernt  ist  und  auf  die  biologische  Forschung  nur  geringen  Ein- 

1  H-  Paul,  ebendort. 

2  Vgl.  C.  Stumpf,  a.  a.  O.  S.  23,  24. 

3  Als  humanistische  Wissenschaften  pflegt  man  freilich  nicht  alle  Disziplinen  zu  bezeichnen, 
die  vom  Menschen  handeln,  sondern  nur  diejenigen,  die  sich  mit  dem  Geistes-  und  Kulturleben 
des  Menschen  befassen.  Zuweilen  wird  auch  die  Psychologie  aus  dem  Kreise  der  humanistischen 
Wissenschaften  ausgeschlossen;  vgl.  etwa  St.  Garfein-Garski :  Ein  neuer  Versuch  über  das  Wesen 
der  Philosophie.  Heidelberg  1909,  S.  122  f.;  wir  kommen  darauf  unten  zurück.  Vielfach  denkt 
man  bei  der  Bezeichnung  „humanistisch"  speziell  an  den  Menschen  des  griechisch-römischen  Alter- 
tums und  an  seine  Kultur. 
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fluß  ausübt.  Aber  auch  wer  in  dieser  Hinsicht  auf  einen  Wandel  hofft,  wird  anerkennen 
müssen ,  daß  Botanik  und  Zoologie  auch  in  Zukunft  zunächst  und  in  weitem  Umfange 
der  Erforschung  von  Körperlichem,  von  Organen,  Geweben,  Zellen  und  physikochemischen 
Prozessen  in  ihnen,  sich  werden  widmen  müssen.  Pflanzen  und  Tiere  treten  uns,  wie 
schon  gesagt,  zunächst  als  körperliche  Wesen  entgegen.  Die  biologische  Beobachtung, 
z.  B.  die  mikroskopische  mit  ihrer  reichen  und  feinen  Technik,  ist  vervollkommnete 
Sinnes-  oder  Körperwahrnehmung.  Nur  auf  dem  Wege  über  die  Erkenntnis  von  Körper- 
lichem, von  Sinnes-  und  nervösen  Organen,  Bewegungen,  zweckmäßigen  physischen 
Leistungen  usw.  kann  die  Biologie  uns  schließlich  auch  zu  seelischen  Faktoren  in  Tieren 
und  Pflanzen  führen.  In  erster  Linie  bleiben  also  die  Organismen  für  die  Zoologie, 
Botanik  usw.  körperliche  Wesen,  und  diese  Wissenschaften  werden  daher  in  weitem  Um- 
fange z.  B.  als  Anatomie,  Histologie,  physiologische  Chemie,  dauernd  dem  Körperlichen 
zugewandt  bleiben ,  auch  wenn  aus  diesem  schließlich ,  wie  der  Psychovitalismus  will, 
bei  allen  Lebewesen  seelische  Vitalfaktoren  als  belebende  Agentien  erschlossen  werden 
können.  Das  Körperliche  ist  und  bleibt  der  primäre  Gegenstand1  der  biologischen 
Naturwissenschaften,  auch  wenn  diese  sich  genötigt  sehen,  zur  Erklärung  ihrer  körper- 
lichen Objekte  hypothetische  seelische  Faktoren  zu  berücksichtigen.  Wir  dürfen  darum 
auch  diese  primär  dem  Körperlichen,  Leiblichen  zugewandten  biologischen  Disziplinen 
zu  den  Wissenschaften  vom  Körperlichen,  den  Naturwissenschaften  rechnen,  ebenso  wie 
wir  die  primär  dem  Seelischen  zugewandte  Psychologie  als  eine  Geisteswissenschaft  be- 
zeichnen, obwohl  sie  sich  genötigt  sieht,  in  erheblichem  Umfange  physische,  insbesondere 
physiologische  Faktoren  zu  berücksichtigen. 

Sollte  aber  wirklich  einmal  der  Psychovitalismus  dahin  führen,  daß  die  seelischen 
Vitalfaktoren  als  eigentlich  belebende  Agentien  ganz  in  den  Vordergrund  der  Botanik, 
Zoologie  usw.  träten,  daß  sie  die  Hauptgegenstände  dieser  Wissenschaften  würden,  dann 
wäre  es  in  der  Tat  angebracht,  diese  biologischen  Disziplinen  den  Geisteswissenschaften 
zuzuzählen,  die  dann  auch  schlechtweg  als  Lebenswissenschaften  bezeichnet  werden 
könnten.  Die  Einteilung  der  Wissenschaften  muß  sich  nach  ihrem  Zustande  richten  und 
etwaigen  eingreifenden  Umgestaltungen  durch  entsprechende  Anpassung  Rechnung  tragen. 
Einstweilen  aber  steht  keine  solche  Umwälzung  jener  biologischen  Wissenschaften  in 
Aussicht.  Sie  werden  Naturwissenschaften  bleiben,  werden  in  erster  Linie  dem  Körper- 
lichen zugewandt  bleiben,  auch  wenn  der  Psychovitalismus  sich  durchsetzen  sollte. 

Wir  brauchen  jedenfalls  den  biologischen  Naturwissenschaften  die  Berücksichtigung 
des  Unkörperlichen  und  Seelischen  nicht  zu  verbieten,  wenn  die  Erforschung  des  Körper- 
lichen zu  ihm  hinleitet.  Wir  lehnen  also  jene  radikale  Richtung  in  der  Naturforschung 
ab,  die  aus  der  Biologie  als  Naturwissenschaft  jede  Beschäftigung  mit  seelischen  Tat- 
sachen ausschließen  möchte,  die  der  Biologie  nicht  gestatten  will,  von  Geruchs-  und 
Gesichtswahrnehmungen,  von  Vorstellungen,  von  Lust  und  Schmerz  zu  sprechen,  sondern 
allein  von  den  entsprechenden  körperlichen  Vorgängen  und  Zuständen  im  Nervensystem 
zu  reden  erlaubt2.  Solchem  Purismus  liegt  die  durchaus  strittige  Voraussetzung  zu- 
grunde, daß  seelische  Vorgänge,  wie  Empfindungen,  Gedächtnisbilder,  Lust  und  Unlust 
usw.  niemals  als  Ursachen  in  das  leibliche  Geschehen  eingreifen,  und  daß  darum  der 
Biologe  das  Tun  und  Lassen  der  Organismen  im  Prinzip  aus  körperlichen  Ursachen 
völlig  erklären  könne.  Praktisch  ist  diese  Absperrung  der  Naturwissenschaft  gegen  die 
Psychologie  schwer  durchzuführen ;  jedenfalls  haben  sich  die  Zoologen  bisher  das  Recht 
genommen,  die  Tierseele  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtungen  zu  ziehen.  Für  die  Erkenntnis 
des  Lebens,  zu  dem  doch  nun  einmal  auch  das  seelische  Geschehen  gehört,  wäre  es 
wahrscheinlich  sehr  förderlich,  wenn  die  naturwissenschaftlichen  Biologen  weit  mehr  als 
bisher  auch  dem  Seelischen  ihre  Aufmerksamkeit   zuwenden   würden,   obwohl  selbst  - 


1  Dieser  Begriff  des  „primären  Gegenstandes"  wird  von  Stumpf  bei  Betrachtung  der  Geistes- 
wissenschaften eingeführt.  Vgl.:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  24. 

2  Diese  Richtung  wurde  von  Beer,  Bethe,  von  Uexküll,  zur  Straßen  u.  a.  vertreten. 
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verständlich  ein  Forschen,  das  unmittelbar  auf  die  Tierseele  eingestellt  ist,  in  die  Psycho^ 
logie,  in  den  Kreis  der  Geisteswissenschaften  gehört.  Wie  aber  der  Elektriker  zuweilen 
Chemisches,  der  Chemiker  Kalorisches  berücksichtigen  darf  und  muß,  so  auch  der  natur- 
wissenschaftliche Biologe  Unkörperliches  und  Seelisches,  wenn  er  dessen  zur  Erklärung 
leiblicher  Verhältnisse  bedarf. 

Wir  dürfen  demnach  daran  festhalten,  daß  auch  biologische  Disziplinen  in  das  Reich 
der  Naturwissenschaften  gehören.  Gegenständlich  wären  diese  zu  definieren  als  die- 
jenigen Wissenschaften,  die  körperliche  Objekte  zu  primären  und  Haupt-Gegenständen 
haben,  in  zweiter  Linie  aber,  falls  erforderlich,  zur  Erklärung  des  Körperlichen  auch 
unkörperliche  und  seelische  Faktoren  berücksichtigen  dürfen. 

Gehören  Psychologie  und  Kulturwissenschaften  nach  ihren  Gegen- 
ständen zusammen  unter  den  Begriff  der  Geisteswissenschaften? 

Wie  die  im  vorigen  Abschnitt  betrachteten  Bedenken  das  Reich  der  Naturwissen- 
schaften zu  zerreißen  drohten,  so  streben  andere  Einwände  danach,  unser  Gebiet  der 
Geisteswissenschaften  zu  zerschneiden. 

Einen  von  diesen  Einwänden  haben  wir  schon  kennen  gelernt.  Nach  Hermann  Paul 
gibt  es  nur  eine  reine  Geisteswissenschaft,  nämlich  die  Psychologie;  auch  die  Kultur- 
wissenschaften als  Geisteswissenschaften  zu  bezeichnen  ist  „mindestens  sehr  ungenau"  xr 
weil  jene  nicht  nur  mit  seelischen,  sondern  auch  mit  körperlichen  Objekten  zu  tun  haben, 
weil  sie  psychophysische  Gegenstände  und  Zusammenhänge,  wie  menschliche  Gesell- 
schaften, Staaten,  Kriege,  Sprachen  usw.  behandeln. 

Wir  haben  dem  bereits  entgegengehalten,  daß  auch  die  Psychologie  körperliche  Ob- 
jekte, wie  Sinnesreize,  Nervenerregungen,  Ausdrucksbewegungen,  Sinnes-  und  Nerven- 
organe keineswegs  unbeachtet  lassen  darf;  sie  muß  insbesondere  die  fundamentalen 
psychophysischen  Zusammenhänge  zwischen  Einzelseele  und  Einzelleib(-gehirn)  eingehend 
untersuchen.  Freilich  bleibt  dabei  das  Seelische  der  primäre  und  hauptsächliche  Gegen- 
stand der  Psychologie.  Aber  steht  es  in  dieser  Hinsicht  mit  den  Kulturwissenschaften 
nicht  ähnlich? 

Paul  selbst  sagt  darüber  sehr  richtig:  „Das  psychische  Element  ist  der 
wesentlichste  Faktor  in  aller  Kulturbewegung,  um  den  sich  alles 
dreht,  und  die  Psychologie  ist  daher  die  vornehmste  Basis  aller  in 
einem  höheren  Sinne  gefaßten  Kulturwissenschaft."2  Kurz  vorher  heißt 
es:  „Als  das  charakteristische  Kennzeichen  der  Kultur  müssen  wir  die  Betätigung  psychi- 
scher Faktoren  bezeichnen." 8  Für  die  historischen  Kulturwissenschaften,  die  zwar  das 
Gebiet  der  Kulturwissenschaften  nicht  erschöpfen,  wie  man  zuweilen  gemeint  hat,  aber 
doch  einen  Hauptteil  desselben  ausmachen,  betont  unter  anderem  H.  Maier  energisch:  „Es- 
sind  bekanntlich  psychische  Tatsachen,  seelische  Betätigungen  und  Vorgänge,  auf  die  die 
historische  Forschung  in  allen  Gebieten  letzten  Endes  trifft.  Denn  all  das  physische 
Sein  und  Geschehen,  das  den  Historiker  beschäftigt  —  man  denke  an  die  mannigfachen 
physischen  Äußerungsformen  und  Erzeugnisse  und  andererseits  an  die  verschiedenartigen 
physischen  Bedingungen  und  Veranlassungen  geistigen  Tuns  und  Erlebens  — ,  verdankt 
seine  geschichtliche  Bedeutung  doch  nur  den  inneren  Beziehungen,  in  denen  es  zu  mensch- 
lichem Geistesleben  steht."  4  Auch  Stumpf  hebt  hervor,  „daß  das  Primäre,  die  Wurzel 

'  H.  Paul:  Prinzipien  der  Sprachgeschichte4,  S.  6. 

8  H.  Paul,  ebendort;  die  Sperrung  findet  sich  auch  im  Original. 

11  H.  Paul,  ebendort. 

4  H.  Maier:  Das  geschichtliche  Erkennen.  Rede.  Göttingen  1914,  S.  7;  vgl.  z.  B.  A.  Dyroff : 
Zur  Geschichtslogik.  II.  Hist.  Jahrb.  38  (1917),  S.  59,  sowie  E.  Troeltsch:  Uber  den  Begriff  einer 
historischen  Dialektik.  Windelband- Ricker t  und  Hegel.  Histor.  Zeitschr.  (119.  Bd.)  3.  Folge, 
23.  Bd.  1919,  S.  378.  Nach  Troeltsch  bildet  den  Gegenstand  der  Geschichte  „das  in  Erinnerungen 
und  Überlieferungen  aufbewahrte,  aus  den  Analogien  der  Gegenwart  ergänzte  und  kritisch  ge- 
prüfte nuancenreiche  Schaffen  und  Innenleben  der  menschlichen  Seelen  .  .  ." 
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aller  jener  Betätigungen,  auf  welche  die  Theorie  und  Geschichte  der  Sprache,  Religion, 
Kunst,  Staats-  und  Rechtsbildung  sich  bezieht,  im  psychischen  Gebiete  liegt,  in  Wahr- 
nehmungen, Vorstellungen,  Gemütsbewegungen,  Trieben,  Willensentschlüssen"  K 

Wenn  aber  das  Seelische  der  „wesentlichste  Faktor"  in  der  Kultur  ist,  „um  den  sich 
alles  dreht",  wie  Paul  sich  ausdrückt,  dann  dürfen  auch  wohl  die  Kulturwissenschaften 
den  Wissenschaften  vom  Seelischen,  den  Geisteswissenschaften,  zugezählt  und  mit  der 
Psychologie  zusammengestellt  werden.  Auch  diese  kann  ebensowenig  wie  die  Kultur- 
wissenschaften Körperliches,  das  mit  dem  Seelischen  eng  zusammenhängt,  außer  acht 
lassen.  Aber  dieser  auf  der  Hand  liegende  Umstand  braucht  nicht  in  der  Bezeichnung 
der  Wissenschaftsgruppe  zum  Ausdruck  zu  kommen,  in  der  sich  alles  um  das  Seelische 
dreht;  diese  darf  nach  ihren  wesentlichen  Gegenständen  oder  Gegenstandsbestandteilen 
als  die  Gruppe  der  Geisteswissenschaften  bezeichnet  werden. 

Wie  Stumpf2  darlegt,  geht  es  auch  nicht  wohl  an,  das  Ganze  der  Geisteswissen- 
schaften mit  den  Kulturwissenschaften  zu  identifizieren,  indem  man  diesen  auch  die 
Psychologie  zuzählt.  Zwar  bilden  die  seelischen  Objekte,  die  von  der  Psychologie  unter- 
sucht werden,  die  wichtigsten  Bedingungen  und  Elementarfaktoren  der  Kultur;  aber 
diese  ergibt  sich  doch  erst  als  hochkompliziertes  psychophysisches  Gebilde  im  sozialen 
Leben.  Daher  hat  die  Psychologie  in  weiten  und  meistgepflegten  Teilgebieten,  in  denen 
es  sich  nur  um  das  individuelle  Seelenleben  und  seine  einfacheren  und  elementaren  Be- 
standteile handelt,  kaum  Anlaß,  den  Begriff  der  Kultur  auch  nur  zu  berühren.  Noch 
schlechter  als  für  die  Menschenpsychologie  paßt  der  Ausdruck  Kulturwissenschaft  für 
die  Tierseelenkunde,  die  doch  auch  zur  Psychologie  gehört.  Paul  freilich  erklärt  sich 
bereit,  auch  eine  tierische  Kultur  anzuerkennen  und  die  Entwicklungsgeschichte  der 
Kunsttriebe  und  der  gesellschaftlichen  Organisation  bei  den  Tieren  zu  den  Kulturwissen- 
schaften zu  rechnen3.  Wie  man  sich  aber  auch  dazu  stellen  mag,  jedenfalls  ist  zu  be- 
denken, daß  Kunsttriebe  und  Sozialinstinkte  nur  einen  Teil  des  tierischen  Seelenlebens 
ausmachen.  Große  Teilgebiete  der  Tierpsychologie,  wie  die  Lehre  von  den  tierischen 
Empfindungen,  vom  tierischen  Gedächtnis,  haben  gewiß  keine  Kulturobjekte  zu  ihren 
Gegenständen.  Da  wir  überdies  den  Ausdruck  Geisteswissenschaften  zur  Verfügung 
haben,  der  sehr  wohl  auf  die  Psychologie  wie  auf  die  Wissenschaften  von  Kulturobjekten 
anwendbar  ist,  liegt  kein  Anlaß  vor,  den  Sinn  der  Bezeichnung  Kulturwissenschaften 
über  seine  adäquate  Sphäre  hinaus  zu  erweitern.  Wir  bleiben  also  bei  dem  Erdmannschen 
Sprachgebrauch,  nach  welchem  die  Kulturwissenschaften  neben  der  Psychologie  einen 
Teil  der  Geisteswissenschaften  bilden4. 

Auch  der  soeben  erwähnte  Umstand,  daß  alle  Kultur  im  sozialen  Leben  erwächst5, 
daß  sie  trotz  der  Bedeutung  hervorragender  Individuen  im  ganzen  ein  soziales  Produkt 
ist,  bedeutet  kein  Hindernis  für  die  Zusammenstellung  der  Psychologie  mit  den  Kultur- 
wissenschaften unter  dem  Begriff  der  Geisteswissenschaften.  Dieser  Umstand  wäre  nicht 
einmal  hinderlich,  wenn  die  Ansicht  zu  Recht  bestände,  daß  die  Psychologie  es  nur  mit 
der  individuellen  Seele  zu  tun  habe,  was  man  mit  Krüger  ablehnen  mag6,  wenn  man 
auch  zugeben  wird,  daß  sie  dieser  bisher  ganz  vorwiegend  zugewandt  war.  Der  Begriff 
der  Geisteswissenschaften  umspannt  die  Lehre  vom  individuellen  wie  die  vom  sozialen 
Seelen-  oder  Geistesleben.  Beides  gehört  eng  zusammen;  das  individuelle  Seelenleben 
geht  in  das  soziale  als  dessen  Bestandteil  ein. 

Dies  bleibt  auch  dann  anzuerkennen,  wenn  man  einen  oder  mehrere  überindividuelle 


1  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss..  a.  a.  O.  S.  24. 

2  C.  Stumpf,  ebendort  S.  23,  24. 

8  H.  Paul:  Prinz,  d.  Sprachgesch.4,  S.  6. 

4  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.  a.  O.  S.  1242. 

5  Vgl.  z.  B.  H.  Paul:  Prinz,  d.  Sprachgesch.4,  S.  7;  C.  Stumpf:  Zur  Einteü.  d.  Wiss.. 
a.  a.  O.  S.  24. 

6  F.  Krüger:  Uber  Entwicklungspsychologie.   In  Arb.  z.  Entwicklungspsychol.  1,  1,  Leipzig 

1915,  S.  30. 
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Faktoren1  im  sozialen  Geistesleben  annimmt,  wenn  man  etwa  die  Hypothese  eines  All- 
geistes oder  einer  Volksseele  als  eines  realen  überpersönlichen  Wesens  gelten  läßt,  das 
in  der  Kulturentwicklung  wirksam  ist.  Durch  eine  solche  Hypothese  würden  die  Wissen- 
schaften vom  sozialen  Geistesleben  eine  sehr  gesteigerte  metaphysische  Bedeutung  ge- 
winnen2; sie  würden  aber  prinzipiell  im  Bereiche  der  Geisteswissenschaften  bleiben,  da 
die  anzunehmenden  überindividuellen  Faktoren  doch  wohl  als  seelische,  geistige  auf 
zufassen  wären.  Jedenfalls  aber  würden  die  Wissenschaften  vom  sozialen  Geistesleben, 
z.  B.  die  Sittengeschichte,  zunächst  und  in  weitem  Umfange  das  innerindividuelle  Seelen- 
leben der  in  sozialen  Verbänden  stehenden  Menschen  berücksichtigen  müssen ;  erst 
sekundär  könnten  überindividuelle  Faktoren  hypothetisch  erschlossen  werden  auf  der 
Grundlage  des  Nachweises,  daß  aus  dem  bloßen  Zusammenwirken  der  Individualseelen 
und  der  zugehörigen  Naturbedingungen  die  Erscheinungen  des  sozial-seelischen  Lebens 
nicht  restlos  zu  erklären  seien.  — 

Indessen  wird  von  überindividuellen  Erkenntnisgegenständen  als  Objekten  der  Kultur- 
wissenschaften noch  in  einem  ganz  anderen  Sinne  gesprochen.  „Gehört  nicht  .  .  .",  so 
fragt  Rickert3,  „alles  das,  was  Hegel  , objektiven  Geist'  nennt,  also  Recht,  Moralität, 
Sittlichkeit,  Kunst,  Religion  und  vielleicht  noch  mehr  seinem  ,Gehalt'  nach  ...  in  eine 
Sphäre,  die  weder  als  körperlich  noch  als  psychisch  zu  bezeichnen  ist?  Alle  diese  Ge- 
bilde werden  doch  .  .  .  von  verschiedenen  Individuen  gemeinsam  erlebt,  ja  nur,  soweit 
sie  irgendwie  einer  Mehrheit  von  Menschen  angehören  und  dadurch  über  das 
Seelische  hinausragen4,  spielen  sie  in  der  Geschichte...  eine  wesentliche  Rolle. 
Das  Psychische,  das  nur  in  den  einzelnen  Individuen  wirklich  abläuft,  kann  allein  da- 
durch geschichtlich  bedeutsam  werden,  daß  es  mit  einer  überindividuellen  Welt 
nicht-psychischer  Sinngebilde*  in  Verbindung  steht". 

Hier  ist  ohne  Frage  ein  bedeutsamer  Punkt  berührt.  B.  Erdmann  stößt  auf  ihn  bei 
der  psychologischen  Analyse  des  Sprachverständnisses.  Dieses  „hat  eine  ungleich 
reichere  Funktion  als  die,  uns  die  Einstellung  auf  fremdes  geistiges  Innere  zu  ermög- 
lichen. Es  dient  vornehmlich  dem  objektiven  wissenschaftlichen ,  künstlerischen  und 
praktischen  Gedankengehalt,  den  uns  das  fremde  Geistesleben  sprachlich  vermittelt,  und 
ist  diesem  Dienste  nicht  selten  so  ausschließlich  gewidmet,  daß  uns  das  vermittelnde 
fremde  geistige  Innere  selbst  dabei  bedeutungslos  wird:  überall  da,  wo  die  Botschaft, 
nicht  der  Bote,  unser  Interesse  in  Anspruch  nimmt  und  der  Inhalt  der  Botschaft  nicht 
die  Einstellung  auf  ein  fremdes  geistiges  Innere  fordert.  Selbst  unter  den  Kulturwissen- 
schaften sind  es  nur  die  philologischen,  literatur-  und  kunstgeschichtlichen  Disziplinen, 
die  einer  solchen  Einstellung  kaum  jemals  entraten  können.  Die  Geschichte  im  engsten 
Sinn,  die  Wirtschafts-,  die  Rechts-,  die  politische  Geschichte,  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften und  selbst  die  Geschichte  der  Religion  ist  nicht  sowohl  auf  die  schöpferischen 
Persönlichkeiten  und  deren  individuelle  Entwicklungsbedingungen,  als  vielmehr  auf  den 
historisch  wirksamen  Bestand  der  Schöpfungen  selbst  gerichtet.  Sie  unterscheidet  sich 
dadurch  von  der  Biographie,  die  zu  den  erstgenannten  Zweigen  der  kulturwissenschaft- 
lichen Forschung  ein  viel  intimeres  Verhältnis  hat,  als  zu  den  Verzweigungen  der  Ge- 
schichte im  engsten  Sinn."  5 

Es  kommen  hier  zunächst  nicht  die  Differenzen  zwischen  den  angeführten  Erd- 
mannschen  und  Rickertschen  Ausführungen  in  Betracht,  sondern  der  ihnen  gemeinsame 


1  Der  Verfasser  hat  die  mehrfach  auf  kulturwissenschaftlicher  Grundlage  aufgebaute  Hypo- 
these eines  überindividuellen  Seelischen  aus  naturwissenschaftlichen  Tatsachen  heraus  entwickelt 
in:  Die  fremddienliche  Zweckmäßigkeit  der  Pflanzengallen  und  die  Hypothese  eines  überindivi- 
duellen Seelischen.   Leipzig  1917. 

2  Vgl.  H.  Driesch:  Geschichte,  Philosophie,  Naturwissenschaft.  Süddeutsche  Monatshefte. 
VI  (1909),  S.  724. 

3  H.  Rickert:  Die' Grenzen  der  naturwissensch.  Begriffsbildung2.  S.  181,  182. 

4  Diese  Worte  sind  bei  Rickert  nicht  gesperrt. 

5  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.  a.  O.  S.  1265. 
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Hinweis  darauf,  daß  in  den  Kulturwissensehaften  vielfach  nicht  sowohl  die  konkreten 
psychischen  Vorgänge  in  den  Einzelseelen  als  vielmehr  der  „objektive  Gehalt"  oder 
„Sinn"  von  geistigen  Geschehnissen,  Strömungen  und  Erzeugnissen  zur  Diskussion  steht. 
Machen  wir  uns  dies  an  Beispielen  deutlich!  Der  Philosophiehistoriker,  der  den  Begriff 
des  unendlichen  Modus  bei  Spinoza  erfassen  will,  geht  kaum  auf  die  konkreten  seelischen 
Erlebnisse  des  Denkers  ein;  von  diesen,  von  den  einzelnen  psychisch-realen  Gedanken, 
Gefühlen  usw.,  die  zu  bestimmter  Minute  die  Seele  des  kühnen  Forschers  durchzogen 
haben,  wissen  wir  gar  zu  wenig.  Der  Spinozainterpret  sucht  vielmehr  den  „Sinn", 
den  „objektiven  Gedankengehalt"  der  einschlägigen  Ausführungen  in  den  Werken  und 
Briefen  in  erster  Linie  zu  erfassen.  Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  auch  sonst  bei  der 
historischen  und  philologischen  Interpretation.  Zunächst  gilt  es,  den  „Sinn",  den  „Ge- 
halt", die  „Bedeutung"  etwa  eines  Schriftstückes,  eines  literarischen  Produktes  oder  auch 
eines  bestimmten  Wortes  in  ihm  zu  verstehen;  dabei  und  danach  kommt  freilich  auch 
in  Betracht,  wie  dieser  Sinn  in  der  Seele  des  Verfassers  lebendig  wurde  und  sich  ge- 
staltete, wie  er  in  anderen  Seelen  wirkte  u.  dgl.  Oder  betrachten  wir  die  Entzifferung 
der  Hieroglyphen:  wiederum  sucht  der  Forscher  deien  „objektiven  Sinn",  nicht  abet; 
ganz  bestimmte  psychische  Inhalte  in  der  Seele  eines  bestimmten  Individuums.  Und 
wenn  der  Theologe  von  den  Ideen  der  Kirchenreformation,  der  Politiker  von  denjenigen 
der  französischen  Revolution,  der  Volkswirtschaftler  von  denjenigen  des  modernen 
Sozialismus  spricht,  so  handelt  es  sich  immer  zunächst  um  den  „objektiven  Gedanken- 
gehalt" dieser  geistigen,  kulturellen  Bewegungen,  während  deren  konkrete  Verwirk- 
lichung in  bestimmten,  individuellen  Erlebnissen  aus  dem  Spiele  bleiben  kann. 

Man  darf  nun  freilich  nicht  meinen,  die  Kulturwissenschaften  hätten  es  ausschließ- 
lich mit  dem  „überindividuellen  Sinn",  dem  „objektiven  Gehalt"  von  Sitte,  Sittlichkeit 
und  Recht,  von  politischen  und  wirtschaftlichen  Verhältnissen,  von  Religion,  Kunst, 
Sprache,  usw.  zu  tun,  hingegen  die  seelischen  Vorgänge,  in  denen  jener  „Sinn"  oder 
„Gehalt"  zutage  gefördert  und  erlebt  wurde,  in  denen  er  historische  Wirklichkeit  und 
Wirksamkeit  erlangte,  seien  für  diese  Wissenschaften  ganz  belanglos.  Das  ist  keineswegs 
die  Meinung  von  Erdmann  und  Rickert.  Dieser  sagt  uns  sogar:  „Die  meisten  histori- 
schen Disziplinen  haben  es,  wenigstens  vorwiegend,  mit  psychischen  Vorgängen  zu  tun 
Erdmann  aber  weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  die  Berücksichtigung  des  seelischen  Innen- 
lebens in  verschiedenen  Kulturwissenschaften  eine  ungleiche  Rolle  spielt;  in  der  Biographie 
tritt  sie  stark  hervor,  während  sie  z.  B.  in  der  politischen,  der  Rechts-  und  der  Wissenschafts- 
geschichte zugunsten  der  trage  nach  objektiven  Gedankengehalten  mehr  zurücktritt2.  Aber 
selbst  für  die  letztgenannten  historischen  Wissenschaften  behalten  seelische  Eigenschaften 
und  Vorgänge  in  Individuen  und  Gemeinschaften  eine  beträchtliche  Bedeutung;  für  die 
politische  Geschichte  sind  die  Charaktereigenschaften  Neros,  die  intellektuellen  Qualitäten 
Friedrichs  des  Großen,  die  seelische  Erkrankung  Friedrich  Wilhelms  IV.,  das  Tempera- 
ment des  französischen  Volkes,  das  Aufflammen  religiöser  Gefühle  in  der  Bewegung  der 
Kreuzzüge,  die  innerseelischen  Kämpfe  Luthers,  die  Willensentschlüsse  Napoleons  I.  ohne 
Zweifel  überaus  wichtig.  Und  die  Wissenschaftsgeschichte  kann  auf  die  psychologische 
Charakteristik  der  führenden  Forscher  nicht  verzichten;  der  Historiker  der  Physik  des 
vorigen  Jahrhunderts  wird  nicht  umhin  können,  die  eigenartige  intuitive  Genialität  eines 
Faraday  ins  Auge  zu  fassen,  weil  sie  für  die  Entwicklung  der  neueren  Elektrizitätslehre 
sehr  bedeutsam  war. 

Indessen  rechtfertigt  sich  die  von  Erdmann  anerkannte,  von  Rickert  hingegen  ab- 
gelehnte Zusammenstellung  der  Psychologie  mit  den  Kulturwissenschaften  und  die  Zu- 
sammenfassung dieser  beiden  Wissensgebiete  unter  der  Bezeichnung  Geisteswissenschaften 
nicht  nur  daraus,  daß  in  allen  Kulturwissenschaften  seelische  Eigenschaften  von  Individuen 
oder  Völkern  und  seelische  Vorgänge,  etwa  des  Fuhlens,  Begehrens  und  Wollens  oder 


1  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturw.  Begriffsbildung9.,  S.  120. 
*  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  S.  1265. 
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des  Denkens  und  der  Phantasie,  eine  Rolle  spielen.  Zur  Rechtfertigung  unseres  Begriffes 
der  Geisteswissenschaften  ist  an  dieser  Stelle  vor  allem  zu  betonen,  daß  auch  die  „ob- 
jektiven Gedankengehalte" ,  „Sinngebilde",  „Bedeutungen"  und  „Strömungen",  wie  sie 
in  den  real  wissenschaftlichen  Kulturwissenschaften,  z.  B.  der  Geschichte,  Philologie, 
Sprachwissenschaft,  behandelt  werden,  der  Sphäre  des  Psychischen  angehören. 

Was  ist  es  denn  eigentlich,  was  die  historische  und  philologische  Interpretation  er- 
strebt, wenn  sie  den  „Sinn"  eines  Schriftstückes,  den  „Gehalt"  einer  Dichtung,  die  „Be- 
deutung," eines  einzelnen  Wortes  in  einem  Texte  sucht?  Dieser  „Sinn"  oder  „Gehalt" 
oder  die  „Wortbedeutung"  besteht  in  irgendwelchen,  vielleicht  gefühlsbetonten  Gedanken, 
die  der  Interpret  zu  erfassen  trachtet;  er  will  die  Gedanken  und  eventuell  auch  die  Ge- 
fühle, Wünsche  usw.  feststellen,  die  der  Verfasser  des  Schriftstückes,  des  Dichtwerkes 
in  sein  Werk  hineingelegt  hat.  Dabei  kommt  es  dem  interpretierenden  Historiker  und 
Philologen  zunächst  weniger  auf  die  Einzelheiten  der  Verwirklichung  jener  Gedanken  in 
der  Seele  seines  Autors  an  als  auf  ihren  wesentlichen  Inhalt.  Der  Interpret  will  zunächst 
einmal  wissen,  was  der  Autor  gedacht  hat,  was  er  zum  Ausdruck  hat  bringen  wollen 
in  seinem  Schriftstück,  seiner  Dichtung,  in  einem  bestimmten  Wort ;  wie  er  diesen  Ge- 
dankengehalt in  einer  bestimmten  Minute  gedacht  hat,  welche  visuellen  oder  akustischen 
Sach-  oder  Wortvorstellungen  etwa  dabei  in  seiner  Seele  lebendig  waren,  diese  Einzel- 
heiten der  Verwirklichung  des  Gedankengehaltes  in  der  Psyche  des  Autors  lassen  sich 
meist  kaum  oder  garnicht  feststellen.  Sie  sind  auch  für  den  Interpreten  unwesentlich, 
sofern  sie  nicht  in  dem  Schriftstück,  dem  Dichtwerk,  dem  gewählten  Wort  wirksam  ge- 
worden und  zum  Ausdruck  gelangt  sind. 

Was  der  interpretierende  Historiker  oder  Philologe  also  sucht,  wenn  er  nach  dem 
„Gedankengehalt",  dem  „Sinn",  der  „Bedeutung"  von  Schriftstücken,  Dichtungen  oder 
einzelnen  Worten  in  ihnen  fragt,  sind  nicht  konkrete  seelische  Vorgänge  mit  allen  ihren 
Einzelheiten,  wie  sie  im  Autor  sich  abgespielt  haben ;  der  Interpret  forscht  vielmehr  zu- 
nächst nur  nach  dem  Teil  oder  der  Seite  dieser  seelischen  Vorgänge,  die  in  dem  Schrift- 
stück, der  Dichtung,  dem  Worte  zum  Ausdruck  gelangt  ist.  Im  allgemeinen  kommt 
eher  das  „Was"  der  Gedanken  als  das  „Wie" ,  die  Art  der  seelischen  Verwirklichung, 
zum  Ausdruck.  Doch  auch  diese  kann  sich  geltend  machen;  in  der  Dichtung  etwa 
spiegelt  sich  vielfach  auch  dies  „Wie'  ,  der  seelische  Ablauf  mit  seinen  Vorstellungen 
und  Gefühlen,  mit  mancherlei  psychologischen  Einzelheiten,  und  auch  diese  sind  dann 
bei  der  Interpretation  zu  erforschen 1. 

Der  „objektive  Gehalt",  der  „Sinn",  die  „Bedeutung"  eines  Schriftstückes,  literari- 
schen Erzeugnisses,  einzelnen  Satzes  oder  Wortes  ist  also  nicht  mit  konkreten  psychi- 
schen Vorgängen  identisch,  sondern  stellt  einen  Teil  oder  besser  gesagt  eine  abstrakte 
Seite  von  psychischen  Vorgängen  dar,  die  etwa  in  der  Seele  des  Autors  lebendig  waren ; 
diejenige  wesentliche  Seite  nämlich,  die  in  dem  Schriftstück,  Dichtwerk,  Satz  oder  Wort 
zum  Ausdruck  gelangt  ist.  Offenbar  kommt  vorwiegend  dasjenige  an  den  psychischen 
Vorgängen  zu  schriftlichem  Ausdruck ,  was  dem  Autor  selbst  wichtig  und  wesentlich 
erscheint,  was  in  seiner  Seele  eine  Rolle  spielt,  während  viele  belanglose  Einzelzüge  des 
psychischen  Ablaufes  im  literarischen  Produkt  keine  feststellbaren  Spuren  hinterlassen. 
Selbstverständlich  aber  ist  für  den  Interpreten  diejenige  Seite  des  seelischen  Vorganges 
im  Autor  wesentlich,  die  im  Schriftstück  zum  Ausdruck  kommt;  die  Interpretation  zielt 
ja  eben  auf  dasjenige.,  was  im  Schriftstück  zum  Niederschlag  gelangt  ist. 

Die  Frage,  ob  der  „objektive  Gehalt"  oder  „Sinn"  von  Schriftstücken  u.  dgl.  oder 
die  „Bedeutung"  von  Sätzen  und  Wörtern  zu  den  seelischen  Gegenständen  gehören, 
ist  nach  dem  Dargelegten  bejahend  zu  beantworten.  Es  handelt  sich  freilich  dabei  nicht 
um  konkrete  seelische  Vorgänge  mit  allen  ihren  Einzelheiten,  sondern  um  jene  ab- 
strakten Seiten  solcher  Vorgänge,  die  in  dem  Schriftstück,  Satz  usw.  zum  Ausdruck 


1  Vgl.  übrigens  E.  Spranger:  Zur  Theorie  des  Verstehens  und  zur  geisteswissenschaftlichen 
Psychologie,  in  Festschr.  J.  Volkelt  dargebracht.   München  1918,  S.  397. 
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kommen.  Aber  auch  diese  abstrakten  Seiten  sind  spezifisch  psychische  Objekte,  weil 
sie  nur  an  seelischen  Realitäten  vorkommen,  ebenso  wie  die  abstrakten  chemischen  Eigen- 
schaften spezifisch  materielle  Objekte  sind,  weil  sie  nur  an  körperlichen  Realitäten  als 
deren  abstrahierbare  Seiten  vorkommen.  Nicht  nur  die  konkreten  seelischen  Tatsachen, 
sondern  auch  ihre  abstrakten  Eigenschaften  und  Seiten,  die  nur  an  Seelischem  verwirklicht 
sind,  sind  den  seelischen  Objekten  zuzurechnen. 

Was  vom  „objektiven  Sinn"  von  Schriftstücken,  von  der  „objektiven  Bedeutung"  von 
Wörtern  usw.  auszuführen  war,  läßt  sich  ohne  weiteres  z.  B.  auf  den  „Gebalt"  von 
Werken  der  bildenden  Kunst  übertragen.  Dieser  besteht  in  derjenigen  Seite  ästhetischer 
Anschauungs-,  Gedanken-,  Gefühls-  und  Strebungsvorgänge,  die  in  dem  Kunstwerk  zum 
Ausdruck  gelangt  ist.  Auch  hier  kommt  nicht  das  ganze  Erleben  des  schaffenden 
Künstlers  mit  allen  seinen  zum  Teil  ästhetisch  bedeutungslosen  Einzelheiten  zum  Aus- 
druck, sondern  nur  eine  Seite  dieses  psychischen  Geschehens  —  beim  gelungenen  Kunst- 
werk eben  eine  ästhetisch  wesentliche,  bedeutsame  Seite. 

Entsprechendes  gilt  endlich  vom  „objektiven  Gehalt"  überindividueller  geistiger 
Strömungen  und  Ideen.  Der  „objektive  Gehalt"  des  Christentums,  der  Nationalitätsidee, 
des  Völkerrechtes  oder  der  Arbeiterbewegung  ist  nicht  mit  irgendwelchen  konkreten 
seelischen  Vorgängen  oder  mit  einer  Summe  von  solchen  individuell-psychischen  Prozessen 
identisch,  aber  er  liegt  in  den  Gedanken,  Gefühlen  und  Strebungen  der  Menschenseelen 
eingeschlossen,  die  an  jenen  geistigen  Bewegungen  Anteil  hatten  oder  haben;  er  re- 
präsentiert eine  wesentliche  Seite  des  seelischen  Geschehens  in  jenen  Menschen,  die 
durch  Abstraktion  von  anderen  Seiten  und  belanglosen  Details  abgesondert  und  heraus- 
gehoben werden  kann.  Als  Seite  von  psychischen  und  nur  von  psychischen  Gescheh- 
nissen ist  dieser  „objektive  Gehalt"  des  Christentums  etwas  Psychisches,  allerdings  nichts 
Konkret-Psychisches,  sondern  etwas  Abstrakt-Psychisches.  Und  so  sind  alle  die  „objektiven 
Gehalte"  und  „Sinngebilde"  des  religiösen,  ästhetischen,  ethischen,  rechtlichen,  staatlichen, 
wirtschaftlichen,  technischen,  wissenschaftlichen  Geisteslebens,  mit  denen  es  die  Kultur- 
wissenschaften zu  tun  haben,  abstrakt-psychische  Objekte.  Die  Behandlung  dieser  Objekte 
gehört  daher  in  die  Wissenschaften  vom  Psychischen,  in  die  Geisteswissenschaften,  die 
mithin  neben  der  Psychologie  auch  die  Kulturwissenschaften  umfassen  müssen.  Auch 
die  Psychologie  hat  es  nämlich  mit  abstrakt- psychischen  Seiten  konkreter  seelischer 
Vorgänge,  z.  B.  mit  abstrakten  Seiten  oder  Momenten  der  Gefühls-  und  der  Willens- 
erlebnisse zu  tun.  Auch  in  dieser  Hinsicht  gehören  also  Psychologie  und  Kulturwissen- 
schaften zusammen. 

Rickerts  Frage:  „Gehört  nicht  .  .  .  alles  das,  was  Hegel  ,objektiven  Geist'  nennt,  also 
Recht,  Moralität,  Sittlichkeit,  Kunst,  Religion  und  vielleicht  noch  mehr  seinem  ,Gehalt, 
nach  ...  in  eine  Sphäre,  die  weder  als  körperlich  noch  als  psychisch  zu  bezeichnen  ist?" 
müssen  wir  also  abweichend  vom  Fragenden  dahin  beantworten,  daß  die  „Gehalte"  dieser 
Geistesgebilde  in  die  Sphäre  des  Abstrakt- Psychischen  hineingehören.  Rickert  fährt  fort: 
„Alle  diese  Gebilde  werden  doch  ...  von  verschiedenen  Individuen  gemeinsam  erlebt, 
ja  hur,  so  weit  sie  irgendwie  einer  Mehrheit  von  Menschen  angehören  und  dadurch  über 
das  Seelische  hinausragen,  spielen  sie  in  der  Geschichte  ...  eine  wesentliche  Rolle"2. 
Demgegenüber  ist  einzuwenden,  daß  ein  geistiges  Gebilde,  z.  B.  der  Gottesglaube,  nicht 
dadurch  „über  das  Seelische  hinausragt",  daß  es  „einer  Mehrheit  von  Menschenseelen 
angehört".     Sonst  müßte  auch  die  Grünempfindung  oder  das  Leidgefühl  „über  das 


1  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung2,  S.  181;  vgl.  dasselbe  Werk,  Vor- 
wort S.  VII,  VIII.  Eine  solche  weder  körperliche  noch  psychische  Sphäre,  ein  Reich  des  Ideellen, 
des  Sinnes,  des  Geistes,  wird  auch  von  E.  Spranger  angenommen,  der  vielfach  von  Husserl  be- 
einflußt ist.  Spranger  findet,  daß  die  Kultur  über  die  körperliche  und  die  seelische  Sphäre  hinaus 
m  diese  dritte  Sphäre  hineinreicht,  daß  sie  „keinem  der  drei  Reiche :  dem  physichen,  psychischen 
und  ideellen,  ausschließlich  angehört,  sondern  daß  sie  mit  ihrer  Existenz  in  merkwürdiger  Weise 
durch  alle  drei  bmdurchgreift".   (Zur  Theorie  des  Verstehens  usw.,  a.  a.  O.  S.  362.) 

2  H.  Rickert,  a.  a.  O.  S.  181.  » 
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Seelische  hinausragen",  da  sie  ebenso  wie  der  Gottesglaube  „einer  Mehrheit  von  Menschen- 
seelen angehören".  Man  kann  ja  schließlich  diesen  Umstand  dadurch  zum  Ausdruck 
bringen,  daß  man  sagt,  das  Leidgefühl  oder  der  Gottesglaube  rage  über  die  Einzel- 
seele  hinaus.  Dessenungeachtet  bleibt  der  Gottesglaube  wie  jeder  Glaube  oder  wie 
das  Leidgefühl  etwas  Seelisches,  nur  eben  ein  Seeleninhalt,  der  in  vielen  Geistern 
lebendig  ist  und  insofern  über  die  Einzelseele  hinausragt,  nicht  aber  schlechthin 
über  das  Seelische  hinausragt,  wie  Rickert  will.  Alle  die  großen  Geistesströmungen  und 
-gebilde  der  Religion,  Sittlichkeit,  Sitte,  Kunst,  Wissenschaft,  Wirtschaft,  Politik  usw. 
sind  überindividuell-psychischer  Art,  sind  in  einer  Vielheit  von  Menschenseelen  lebendig. 
Der  „objektive  Gehalt"  solcher  Geistesströmungen  und  -gebilde,  z.  B.  der  Gottesidee, 
aber  ist  eine  abstrakte  Seite  seelischer  Vorgänge,  die  wesentliche  inhaltliche  Seite  konkreter 
Gottesgedanken  nämlich,  die  übrig  bleibt,  wenn  von  der  Art,  wie  dieser  Gedankeninhalt 
in  diesem  oder  jenem  Individuum  zu  dieser  oder  jener  Stunde  erlebt  wird,  abstrahiert  wurde. 

Geistige  Gehalte  können  übrigens  in  verschiedenem  Sinne  überindividuell  sein.  Ein- 
fachere Gehalte,  z.B.  der  des  Gebotes:  ,.Du  sollst  nicht  töten!",  können  in  vielen  Seelen 
derart  erlebt  werden,  daß  jede  Einzelseele  den  ganzen  Gehalt  als  Seite  gewisser  Er- 
lebnisse besitzt.  In  anderem  Sinne  sind  viele  sehr  komplexe  Gehalte  überindividuell, 
z.  B.  der  der  Wissenschaft.  Keine  Einzelseele  kann  diesen  geistigen  Gehalt  ganz  um- 
schließen; auch  der  größte  Gelehrte  erlebt  nur  einen  kleinen  Teil  desselben  als  Seite 
eigener  Seeleninhalte.  Erst  die  Seeleninhalte  vieler  Gelehrten  zusammengenommen 
weisen  den  ganzen  Gehalt  der  Wissenschaft  auf.  Derartige  komplexe  Gehalte  sind 
also  abstrakte  Seiten  von  seelischen  Vorgängen,  die  nicht  in  einer  Einzelseele  vereint 
auftreten,  sondern  sich  auf  viele  Subjekte  verteilen. 

Möglicherweise  sind  die  großen  Geistesströmungen,  Geistesgebilde  und  Ideen  noch  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  überindividuell.  Vielleicht  leben  sie  nicht  nur  in  einer  Vielheit 
von  Menschenseelen,  sondern  auch  in  überindividuellen,  höheren  Seelenwesen,  in  Volks- 
seelen, in  einer  einheitlichen  Menschheitsseele  oder  in  einem  göttlichen  Geiste.  Vielleicht 
haben  die  großen  Kulturideen  der  Sittlichkeit,  des  Rechtes  usw.  in  einer  überindividuellen 
Menschheits-  oder  schließlich  einer  Weltseele  ihre  eigentliche  Wurzel,  aus  der  sie  in  die 
einzelnen  Menschenseelen  hineinwachsen.  Über  diese  sehr  bedeutsame  Hypothese  kann 
hier  nicht  entschieden  werden ;  sie  gehört  nicht  in  die  Wissenschaftslehre,  sondern  in  die 
Metaphysik,  in  die  Seelen-  und  Kulturmetaphysik.  Wie  aber  auch  eine  solche  Ent- 
scheidung —  ihre  Möglichkeit  vorausgesetzt  —  ausfallen  möge,  jedenfalls  werden  die 
großen  Geistesströmungen  und  Kulturideen  seelische  Objekte  bleiben,  gegebenenfalls 
nicht  bloß  menschlich-seelische,  sondern  auch  übermenschlich-seelische,  vielleicht  göttlich- 
seelische oder,  wenn  man  lieber  will,  göttlich-geistige  Objekte. 

Für  die  Einordnung  der  einzelwissenschaftlichen  Kulturwissenschaften,  der  Geschichte, 
Philologie  usw.,  in  das  System  der  Wissenschaften  kommt  es  auf  diese  metaphysischen 
Objekte  nicht  an.  Philologie,  Geschichte,  Staatswissenschaft  usw.  behandeln  nicht  das 
Metaphysisch-Überindividuelle,  sondern  sie  bearbeiten  Kulturgebilde,  Geistesströmungen 
und  ihre  Gehalte,  sofern  sie  in  Menschenseelen  verwirklicht,  sofern  sie  menschlich- 
seelische Objekte  sind. 

Nach  Rickert  gehört  der  „objektive  Gehalt",  der  „Sinn"  der  Kulturgebilde  überhaupt 
nicht  zum  Wirklichen  Sofern  sich  also  Kulturwissenschaften  mit  jenem  „Gehalt"  und 
„Sinn"  von  religiösen  Strömungen,  politischen  Ideen,  Kunstwerken  usw.  beschäftigen, 
hätten  sie  es  mit  unwirklichen,  mit  Idealobjekten  zu  tun,  während  die  Psychologie  auf 
die  reale  psychische  Welt  abzielt.  Damit  wäre  wiederum  ein  Grund  gegen  die  Zu- 
sammenstellung von  Psychologie  und  Kulturwissenschaften  gegeben. 

Dazu  ist  folgendes  zu  sagen.  Der  „objektive  Gehalt"  oder  „Sinn"  eines  Kulturgebildes 
ist,  wie  dargelegt  wurde,  eine  abstrakte  Seite  eines  konkreten  realen  Psychischen,  die 


1  Vgl.  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung2.  Vorwort,  S.  VII,  VIII; 
vgl.  S.  182. 
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nicht  isoliert  und  für  sich,  wohl  aber  in  diesem  konkreten  Psychischen  verwirklicht  ist. 
Der  „objektive  Gehalt"  der  Humanitätsidee  besitzt  keine  isolierte,  selbständige  reale 
Existenz  außerhalb  der  Seelen,  aber  er  ist  wirklich  als  eine  Seite  an  den  konkret-realen 
Gedanken  der  Menschenseelen,  die  diese  Idee  in  sich  tragen.  Ebenso  aber  steht  es  mit 
vielen  abstrakten  Objekten  der  Psychologie.  Die  Qualität  einer  Empfindung,  die  Leb- 
haftigkeit einer  Vorstellung,  die  Klarheit  eines  Gedankens  —  lauter  psychologische 
Objekte  —  haben  auch  kein  isoliertes  reales  Dasein,  aber  diese  „abstrakten  Seiten"  sind 
verwirklicht  in  konkreten  seelischen  Empfindungs-,  Vorstellungs-  oder  Gedankenvorgängen. 
Hier  liegt  also  kein  Grund  gegen  die  Zusammenfassung  der  Kulturwissenschaften  mit 
der  Psychologie  unter  dem  Begriff  der  Geisteswissenschaften  vor. 

Um  so  weniger  kann  diese  Zusammenfassung  bemängelt  werden,  als  auch  in  der 
Psychologie  objektive  Gedankengehalte  zu  behandeln  sind.  Zwar  pflegt  sich  die  Denk- 
psychologie einstweilen  auf  die  Untersuchung  gewisser  allgemeinster  Eigenschaften  und 
Gesetze  der  Gedanken  zu  beschränken ;  sie  erörtert  mit  besonderem  Eifer  die  prinzipielle 
Frage,  wie  sich  die  Gedanken  zu  anderen  Bewußtseinsinhalten,  insbesondere  zu  den 
Vorstellungen  verhalten.  Wenn  demgegenüber  die  Gehalte  der  Gedanken  in  der  Psycho- 
logie bisher  wenig  behandelt  worden  sind,  so  liegt  das  wohl  zum  Teil  an  ihrer  un- 
geheuren Mannigfaltigkeit.  Im  Prinzip  verdienen  aber  die  Gehalte  der  Gedanken  ebenso 
die  Beachtung  der  Psychologen  wie  die  Qualitäten  der  Empfindungen,  die  als  Empfindungs- 
gehalte, bezeichnet  und  mit  Gedankengehalten  in  Parallele  gestellt  werden  können.  Ge- 
dankengehalte wie  Empfindungsgehalte  stellen  abstrakte  Seiten  psychischer  Vorgänge 
dar.  Die  Empfindungsqualitäten  sind  von  den  Psychologen  eingehend  untersucht  worden; 
aber  auch  mit  Gedankengehalten  hat  sich  die  Psychologie  zuweilen  beschäftigt,  insbesondere 
in  der  Lehre  von  den  Affekten.  Gemütsbewegungen,  wie  die  Angst  oder  die  Hoffnung, 
weisen  nämlich  bei  normalem  Auftreten  gewisse  Gedanken  als  fundierende  Träger  oder 
Bestandteile  auf,  und  zwar  erscheint  dabei  der  „objektive  Gehalt"  dieser  Gedanken  als 
das  eigentlich  Fundierende  und  Wesentliche.  Zum  normalen  Angstbewußtsein  gehört 
etwa  der  Gedankengehalt:  es  droht  jenes  Schreckliche,  zum  Bewußtsein  der  Hoffnung 
der  Gedankengehalt:  es  kommt  wohl  jenes  Erfreuliche,  Erwünschte.  Wenn  so  für  Ge- 
mütsbewegungen wie  Angst,  Hoffnung  u.  dgl.  gewisse  Gedankengehalte  charakteristisch 
sind,  dann  verstehen  wir,  warum  die  Affektpsychologie,  insbesondere  die  ältere,  diesen 
ihre  Aufmerksamkeit  vielfach  zugewandt  hat.  Die  neuere  Affektlehre  hat  zumeist  andere 
Seiten  der  Gemütsbewegung  untersucht  und  den  fundierenden  Gedankengehalt  un- 
gebührlich vernachlässigt.  Wir  sind  der  Überzeugung,  daß  der  Psychologe  in  weiten  und 
wichtigen  Teilgebieten  seiner  Wissenschaft,  z.  B.  in  der  Lehre  von  den  Gefühlen, 
Affekten,  Begehrungen,  auf  Gedankeng^halte  eingehen  muß.  Damit  wird  dann  die 
Psychologie  dem  lebendigen  Leben  und  den  Kulturwissenschaften  faktisch  näherkommen, 
in  denen  Gedankengehalte  eine  so  große  Rolle  spielen. 

Sollen  wir  nun  die  „objektiven  Gehalte"  der  Kulturgebilde  als  Realobjekte  bezeichnen 
oder  nicht?  Nach  unserer  Ansicht  können  Gehalte  geistiger  Gebilde  sowohl  als  Real- 
wie  als  Idealobjekte  auftreten,  je  nachdem  man  sie  nämlich  als  realisierte  betrachtet  oder 
von  ihrer  Realität  abstrahiert.  Der  sogenannte  „logische  Gehalt"  eines  Urteils,  Schlusses  usw. 
ist  als  Idealgegenstand  anzusehen,  weil  bei  ihm  von  der  psychischen  Verwirklichung  zu 
abstrahieren  ist;  er  stellt  eben  diejenige  abstrakte  Seite  eines  Urteils  oder  Schlusses 
dar,  die  für  dessen  Wahrheit  oder  Falschheit  in  Betracht  kommt,  und  hierfür  ist  es 
gänzlich  belanglos,  ob  das  Urteil  oder  der  Schluß  in  irgendwelchen  Seelen  verwirklicht 
ist  oder  nicht.  Weil  die  Verwirklichung  eines  Gedankens  für  den  logischen  Gesichtspunkt, 
den  der  Wahrheit  oder  Falschheit,  bedeutungslos  ist,  gehört  sie  nicht  zum  „logischen 
Gedankengehalt ist  von  ihr  zu  abstrahieren,  wenn  der  reine  „logische  Gehalt",  d.  h.  das 
Wahre  oder  Falsche  an  einem  Gedanken,  betrachtet  werden  soll.  So  können  wir  den 
„logischen  Gedankengehalt"  als  ein  abstrakt-psychisches  Idealobjekt  bezeichnen.  Weil 
er  ein  psychisches  Ideal -Objekt  darstellt,  sind  für  ihn  die  empirisch-psychologischen 
Realgesetze  (wie  die  der  Assoziation,  Reproduktion  usw.)  belanglos,  ebenso  wie  für  die 
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körperlichen  I  d  e  a  1  -  Objekte  der  Stereometrie  die  empirisch-naturwissenschaftlichen  Real- 
gesetze belanglos  sind. 

Für  die  Geschichte,  Sprachwissenschaft,  Staatswissenschaft,  Soziologie,  kurzum  für 
die  Kulturwissenschaften  im  üblichen  Wortsinn  ist  hingegen  die  Wirklichkeitsfrage  be- 
züglich der  „objektiven  Gehalte"  durchaus  nicht  belanglos.  Der  Historiker,  der  den 
..objektiven  Gehalt"  einer  politischen  Strömung  ins  Auge  faßt,  betrachtet  diesen  Gehalt 
durchaus  als  einen  in  Menschenseelen  realisierten;  auf  den  zu  bestimmter  Zeit 
irgendwo  wirklichen  und  wirksamen  Gehalt  kommt  es  ihm  an.  Auch  dieser 
„objektive  Gehalt"  ist  lediglich  eine  abstrakte  Seite  an  einem  konkreten  seelischen  Ge- 
schehen, das  in  einer  Vielheit  von  Menschen  sich  abspielt;  auch  hier  wird  von  vielen 
belanglosen  Einzelheiten  der  seelischen  Verwirklichung  abstrahiert ,  nicht  aber  von 
dieser  Verwirklichung  selbst.  Der  „objektive  Gehalt"  eines  Kulturgebildes,  wie 
er  vom  Historiker  aufgefaßt  wird,  ist  demnach  ein  abstrakt- psychisches  Objekt,  das  als 
ein  irgendwann  und  irgendwo  in  konkreter  Ausprägung  realisiertes  aufgefaßt  wird.  Er 
ist  ein  abstrakt-psychisches  Realobjekt  in  dem  Sinne,  in  dem  die  elektrische 
Spannung  eines  bestimmten  galvanischen  Elementes  ein  abstrakt-psychisches  Realobjekt 
darstellt.  Auch  diese  elektrische  Spannung  ist  wirklich  nur  als  eine  „Seite"  an  dem 
galvanischen  Element. 

Es  besteht  also  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  dem  „logischen  Gehalt"  eines 
Urteils  und  dem  „objektiven  Gehalt"  eines  Aktenstückes,  einer  geistigen  Strömung, 
einer  politischen,  sozialen,  religiösen  Idee  oder  dergleichen,  den  der  Historiker  betrachtet 
Der  „logische  Gehalt"  ist  ein  abstrakt-psychisches  Idealobjekt;  der  „objektive  Gehalt" 
im  Sinne  des  Historikers  ist  ein  abstrakt- psychisches  Realobjekt.  Im  „logischen  Gehalt" 
ist  die  Verwirklichung  —  als  belanglos  —  nicht  eingeschlossen;  ein  „objektiver  historischer 
Gehalt"  aber  muß  als  ein  irgendwo  und  irgendwann1  verwirklichter  gedacht  werden. 
Nur  Wirkliches  ist  historisch;  das  gilt  auch  von  den  „objektiven  Gehalten"  von  Geistes- 
strömungen und  Kulturgebilden,  mit  denen  es  der  Historiker  zu  tun  hat. 

Ähnliches  gilt  von  der  „objektiven  Bedeutung"  oder  dem  „Sinn"  von  Sätzen, 
Worten,  Schriftzeichen  u.  dgl.,  die  der  Sprachforscher  entziffert.  Bei  der  Deutung  der 
Hieroglyphen  sucht  der  Forscher  zwar  nicht  konkrete  seelische  Vorgänge,  die  zu  be- 
stimmter Minute  die  Seele  eines  bestimmten  Ägypters  durchzogen,  mit  allen  ihren  Einzel- 
heiten festzustellen.  Er  sucht  vielmehr  nur  diejenige  wesentliche  Seite  jener  Vorgänge, 
die  durch  die  Schriftzeichen  ausgedrückt  werden  sollte;  er  sucht  etwa  gewisse  Vor- 
stellungs-  oder  Gedankeninhalte,  die  jenen  Zeichen  entsprechen.  Aber  er  faßt  diese  In- 
halte nicht  als  Idealobjekte  auf,  die  mit  Wirklichkeit  nichts  zu  tun  hätten,  sondern  als 
Bedeutungen,  die  einst  in  den  Seelen  der  Ägypter  realisiert  waren.  Die  „objektiven  Be- 
deutungen" der  Schriftzeichen  sind  zwar  nicht  mit  konkreten  Vorgängen  in  den  Seelen 
bestimmter  Individuen  zu  identifizieren,  aber  sie  werden  doch  als  wirkliche  Be- 
deutungen aufgefaßt,  als  Bedeutungen,  die  in  lebendigen  Menschenseelen  realisiert  waren 
oder  sind.  Auch  die  „objektiven  Bedeutungen"  sind  abstrakt  psychische  Real- 
objekte; abstrakt  sind  sie,  weil  sie  nur  die  wesentlichen  Seiten  der  entsprechenden 
konkreten  Seeleninhalte  ohne  deren  belanglose  Einzelheiten  darstellen,  real  nennen  wir 
sie,  weil  sie  als  in  irgendwelchen  Menschen  realisiert  gelten ,  bei  denen  etwa  die  be- 
treffenden Schriftzeichen  in  Gebrauch  waren. 

Wenn  der  Philologe  den  „Gehalt"  eines  Textes,  den  „Sinn"  einer  schwierigen  Stelle 
sucht,  dann  will  er  nicht  den  konkreten  Seelenvorgang  mit  allen  Einzelheiten  nach- 
konstruieren, der  im  Geiste  des  Autors  beim  Niederschreiben  sich  abspielte ;  aber  er  will 
das  Wesentliche,  was  in  diesem  seelischen  Geschehen  steckte,  und  was  der  Autor  zum 


1  Auch  Spranger  macht  in  im  übrigen  anders  gerichteten  Ausführungen  auf  diese  Beziehungen 
der  Kulturgehalte  zu  Z?it  und  Raum  aufmerksam,  die  sie  von  „geltenden  Wahrheiten"  unter- 
scheiden, welche  mit  Zeit  und  Raum  nichts  zu  tun  haben  (Zur  Theorie  des  Verstehens  usw. 
a.  a.  O.  S.  364  f.) 
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Ausdruck  bringen  wollte,  feststellen.    Dies  Wesentliche,  Abstrakte  aber  faßt  der  inter 
pretierende  Philologe  als  den  „Gehalt"  oder  „Sinn"  auf,  der  in  der  Seele  des  Autors 
realisiert  war.    Der  Interpret  eines  Textes  will  doch  festlegen,  was  der  Autor  wirk- 
lich meinte  und  zum  Ausdruck  bringen  wollte.   Auch  hier  stellt  sich  der  „Gehalt"  oder 
.Sinn"  als  abstrakt-psychisches  Realobjekt  dar. 

Und  ebenso  liegen  die  Verhältnisse,  wenn  der  Theologe  den  „Gehalt"  des  Pietismus 
oder  wenn  der  Staatswissenschaftler  denjenigen  des  modernen  Pazifismus  oder  wenn  der 
Gesellschaftswissenschaftler  den  des  Bolschewismus  bestimmen  will.  Immer  handelt  es 
sich  dabei  um  abstrakt-psychische  Realobjekte,  um  wesentliche  abstrakte  Seiten  von 
Seelenvorgängen,  die  in  den  Pietisten  bzw.  den  Pazifisten  bzw.  den  Bolschewisten  reali- 
siert waren  oder  sind.  Der  „objektive  Gehalt"  des  Bolschewismus  ist  kein  bloßes  Ideal- 
objekt, sondern  ein  abstraktes  Realobjekt,  das  Wirklichkeit  hat  im  Denken  und  Wollen 
zahlreicher  Menschen. 

Man  kann  freilich  einen  Platu-Text  interpretieren,  seinen  Sinn  feststellen,  ohne  sich 
um  das  Wirklichsein  dieses  Sinnes  im  Geiste  Piatos  oder  eines  anderen  Menschen  zu 
kümmern.    So  mag  man  verfahren,  wenn  man  als  Philosoph  die  Absicht  hat,  aus  der 
Platolektüre  für  die  eigene  Weltanschauung  Nutzen  zu  ziehen.    Aber  dann  interpretiert 
man  eben  als  Philosoph,  nicht  als  Philologe  oder  Philosophiehistoriker.   Die  philologisch- 
historische Interpretation  sucht  den  Sinn,  der  in  Piatos  Denken  wirklich  war.  Wen 
es  sich  um  eine  mehrdeutige  Stelle  handelt,  dann  wird  der  unhistorische  Philosoph  de 
Sinn  bevorzugen,  der  ihn  am  meisten  im  eigenen  Forschen  fördert;  der  Philologe  ode 
Philosophiehistoriker  aber  wird  unter  dem  „echten  Sinn"  dieser  Stelle  nur  diejenige  Be 
deutung  verstehen,  die  Plato  selbst  einst  wirklich  im  Auge  hatte.    Hier  zeigt  sicT 
wiederum,  daß  der  „objektive  Gehalt"  oder  „Sinn",  wie  er  vom  Historiker  oder  Philo 
logen  aufgefaßt  wird,  ein  Realobjekt  ist,  ebenso  wie  die  Gegenstände  der  Psychologi 
Realobjekte  sind.    Weil  der  „Gehalt"  oder  „Sinn",  wie  er  vom  Historiker,  Philologen 
Sprachforscher  usw.  aufgefaßt  wird,  ein  abstrakt-psychisches  Realobjekt  ist,  untersteh 
er  auch  psychologischen  Realgesetzen  (z.  B.  Kontrastgesetzen),  ebenso  wie  abstrakt 
physische  Realobjekte  (etwa  die  Temperatur)  naturwissenschaftlichen  Realgesetzen  ge 
horchen. 

Wir  müssen  also  dabei  bleiben,  daß  die  Kulturwissenschaften  von  der  Art  der  Ge 
schichte,  Philologie,  Sprachwissenschaft  usw.  mit  der  Psychologie  zusammenzustelle 
sind.  Alle  diese  Disziplinen  haben  es  mit  psychischen  Realobjekten  zu  tun  und  könne 
daher  als  (realwissenschaftliche)  Geisteswissenschaften  bezeichnet  werden.  — 

Zum  Abschluß  dieses  Abschnittes  mag  noch  ein  weiteres  Bedenken  gegen  unser 
Auffassung,  daß  Psychologie  und  realwissenschaftliche  Kulturwissenschaften  nach  ihre 
Gegenständen  zusammengehören,  kurz  erwähnt  werden.  Man  wendet  ein,  Geschieh 
und  Kultur-  oder  „humanistische"  Wissenschaften  hätten  es  nicht  mit  psychischen  0" 
jekten,  sondern  mit  Subjekten  und  ihren  Erlebnissen  und  Akten  des  Wertens,  Wollens  us 
zu  tun;  die  Psychologie  hingegen  wisse  „von  unmittelbarer  Erfahrung,  von  Erlebni 
von  der  wirklichen  Einheit  des  Bewußtseins,  vom  Subjekte,  wie  es  uns  im  Leben  en 
gegentritt,  .  .  .  nichts"  \  und  ein  Etwas  werde  erst  dann  Objekt  der  Psychologie,  we~ 
die  Abhängigkeit  vom  wirklichen  Ich  aufgehoben  sei2.  Die  humanistischen  Wisse 
schaffen  seien  Subjekts-  oder  subjektivierende  Wissenschaften,  die  Psychologie  hi 
gegen  sei  eine  Objekts-,  objektivierende  oder  Naturwissenschaft8. 

Darauf  ist  zu  erwidern,  daß  eine  Psychologie,  die  „von  unmittelbarer  Erfahrung,  vo 
Erlebnis,  von  der  wirklichen  Einheit  des  Bewußtseins,  vom  Subjekte,  wie  es  uns  i 


1  St.  Garfein-Garski:  Ein  neuer  Versuch  über  das  Wesen  der  Philosophie.  Heidelberg  190 
S.  102;  vgl.  S.  123.  Garfein-Garski  schließt  sich  hier  an  Münsterberg  an.  Vgl.  H.  Münste 
berg:  Grundzüge  der  Psychologie.  Bd.  1.  Leipzig  1900;  derselbe:  Philosophie  der  Werte.  Grun 
züge  einer  Weltanschauung.   Leipzig  1908. 

2  H.  Münsterberg:  Grundz.  d.  Psychol.,  S.  44,  45. 
9  Vgl.  Garfein-Garski,  a.  a.  O.  S.  122. 
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Leben  entgegentritt",  nichts  wüßte,  eine  äußerst  mangelhafte  Psychologie  wäre.  Die 
gegenwärtige  psychologische  Wissenschaft,  so  unvollkommen  sie  sein  mag,  weiß  doch 
einiges  darüber  zu  sagen.  Garfein-Garski  entwickelt  im  Anschluß  an  Münsterberg  eine 
verfehlte  Auffassung  vom  Wesen  der  Psychologie,  um  diese  dann  in  Gegensatz  zu  den 
.,humanistischen"  oder  „Subjektswissenschaften"  zu  bringen.  „Das  Gebiet  der  humanisti- 
schen Wissenschaften  ist  .  .  .  die  Welt  des  erkennenden,  fühlenden,  begehrenden  und 
handelnden  Subjektes" das  der  Psychologie  ist  die  Welt  der  psychischen  Objekte.  Wir 
meinen  dazu,  „die  Welt  des  erkennenden,  fühlenden,  begehrenden  und  handelnden  Sub- 
jektes" bilde  auch  das  Gebiet  der  Psychologie,  und  andererseits  werde  das  Subjekt  mit 
seiner  unmittelbaren  Erfahrung ,  seinen  Erlebnissen ,  seinem  Werten  und  Wollen  und 
seiner  Bewußtseinseinheit  zum  Erkenntnisgegenstand  und  zwar  zum  psychischen  Objekt, 
wenn  irgendein  Denken,  sei  es  nun  das  psychologische  oder  das  „humanistische",  sich 
mit  ihm  beschäftigt.  Auch  in  dieser  Hinsicht  besteht  keine  Kluft  zwischen  Psychologie 
und  „humanistischen"  Wissenschaften;  beide  machen  das  Subjekt  mit  seinen  Eigen- 
schaften, Erlebnissen  usw.  zum  Objekt  ihres  Forschens2. 

Das  Ergebnis  dieses  Teiles  unserer  Untersuchungen  lautet  dahin,  daß  Psychologie 
und  Kulturwissenschaften  nach  ihren  Gegenständen  nebeneinander  zu  stellen  sind,  daß 
sie  als  benachbarte  Teilgebiete  der  Geisteswissenschaften,  der  Wissenschaften  von  seelischen 
(und  psychophysischen)  Objekten  aufzufassen  sind8. 


1  St.  Garfein-Garski,  a.  a.  O.  S.  122. 

2  Auf  die  Münsterbergsche  Gegenüberstellung  von  objektivierender,  Kausalforschung  treibender 
Psychologie  und  subjektivierender,  Kausalforschung  ausschließender  Geschichtswissenschaft  kommen 
wir  später  zurück. 

s  Vgl.  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.a.O.  S.  1242. 
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II. 

Die  Methoden  und  die  Einteilung  der  Realwissenschaflen. 


Die  Methoden  der  Sinneswahrnehmung,  der  Selbstwahrnehmung  und 
der  physischen  Zeichen  als  grundlegende  und  Hauptmethoden  und 
die  Einteilung  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften. 

Nachdem  wir  untersucht  haben,  wie  sich  die  Einteilung,  der  Real  Wissenschaften  ge- 
staltet, wenn  man  von  ihren  Gegenständen  ausgeht,  bleibt  zu  prüfen,  ob  das  gewonnene 
Ergebnis  auch  von  den  anderen  Hauptgesichtspunkten  aus,  die  für  die  Wissenschafts- 
gliederung in  Betracht  kommen,  befriedigend  erscheint.  Wir  müssen  also  zusehen,  ob 
unsere  Einteilung  nach  den  Gegenständen  auch  den  Methoden  und  den  Erkenntnisgrund- 
lagen gerecht  wird.  Von  vornherein  ist  darauf  zu  hoffen,  da  die  Gegenstände,  Methoden 
und  Erkenntnisgrundlagen  einer  Wissenschaft  in  engen  Abhängigkeitsverhältnissen  stehen, 
wie  oben 1  schon  genauer  dargelegt  worden  ist.  Dort  haben  wir  auch  bereits  kurz 
gezeigt,  daß  die  zunächst  gegenständlich  begründete  Einteilung  der  Real  Wissenschaften 
in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  auch  vom  Gesichtspunkte  der  Methoden  aus  sich 
rechtfertigen  läßt.  Da  dies  indessen  strittig  ist,  müssen  wir  ausführlicher  und  unter  Be- 
rücksichtigung der  Einwände  auf  die  Frage  zurückkommen. 

Die  Realwissenschaften  verfügen  über  sehr  zahlreiche  Methoden,  deren  Bedeutung 
und  Tragweite  eine  recht  verschiedene  ist.  So  spezielle  Methoden ,  wie  diejenigen  zur 
Bestimmung  des  spezifischen  Gewichtes,  der  Reizschwelle,  oder  wie  diejenigen  der 
Diplomatik,  der  Stilvergleichung,  kommen  als  Einteilungsprinzipien  nicht  in  Frage,  wenn 
es  gilt,  das  weite  Reich  der  Realwissenschaften  einer  ersten  Zerlegung  in  einige  große 
Wissengebiete  zu  unterziehen.  Es  kommen  dann  nur  relativ  allgemeine  Methoden  in 
Betracht,  die  für  große  Teilgebiete  jenes  Forschungsreiches  charakteristisch  sind. 

Wir  wollen  mit  jenen  für  die  Wissenschaften  grundlegenden  Methoden  beginnen,  die 
ihnen  ihre  primären  Objekte,  die  Rohobjekte  sozusagen,  liefern.  Die  letzte  Quelle  der 
Objekte  aller  Realwissenschaften  ist  die  Wahrnehmung;  nur  sie  kann  uns  unmittelbar 
Reales,  nämlich  Gegenwärtig  -  Bewußt-Reales  darbieten,  und  alles  Erschließen  realer 
Objekte  muß  zuletzt  auf  sie  als  Fundament  sich  stützen,  mag  es  sich  etwa  um  unwahr- 
nehmbare körperliche  Realitäten  handeln,  wie  dunkle  Sterne,  Atome  und  Elektronen, 
oder  um  unwahrnehmbares  Seelisches,  um  Unbewußtes,  etwa  um  Gedächtnisresiduen. 
Wir  dürfen  also  an  die  Spitze  aller  realwissenschaftlichen  Methoden  die  methodische 
Wahrnehmung  oder  die  Beobachtung  stellen.  Sie  ist  das  erste,  fundamentale  Erkenntnis- 
mittel aller  Realwissenschaft;  diese  kann  darum  auch  als  Erfahrungswissenschaft  be- 
zeichnet werden. 

Wahrnehmung  und  Beobachtung  treten  uns  nun  in  zwei  verschiedenen  Ausprägungen 
entgegen ,  wie  Locke  scharf  hervorgehoben  hat :  als  äußere  oder  Sinneswahrnehmung 
und  als  innere  oder  Selbst  Wahrnehmung.  An  diesen  Bezeichnungen  wäre  manches  aus- 
zusetzen, sachlich  aber  ist  die  Unterscheidung  dieser  beiden  Wahrnehmungsarten  un- 
anfechtbar und  von  großer  Bedeutuug.    Psychologisch  unterscheiden  sie  sich  durch  die 


1  Siehe  oben  S.  35  ff.,  42  ff.,  insbesondere  S.  38  f.,  47. 
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Apperzeptionsweise,  sowie  dadurch,  daß  in  der  Sinneswahrnehmung  stets  Empfindungen 
vorliegen ,  nicht  immer  hingegen  bei  der  inneren  Wahrnehmung ,  bei  der  sie ,  falls  sie 
vorliegen,  eine  andere  Rolle  spielen.  Doch  brauchen  wir  darauf  hier  nicht  einzugehen. 
Wesentlich  ist  hier  aber  der  wissenschaftstheoretische  Unterschied,  der  im  Gegenständ- 
lichen liegt:  Die  äußere  oder  Sinneswahrnehmung  hat  Körperliches,  die  innere  oder 
Selbstwahrnehmung  hat  Seelisches  und  zwar  der  Seele  des  Wahrnehmenden  Angehöriges 
zum  Gegenstand.  Daß  die  Sinneswahrnehmung  die  körperlichen  Außenweltsobjekte  nur 
mittelbar  erfaßt,  der  inneren  Wahrnehmung  hingegen  gegenwärtige  eigene  Bewußtseins- 
inhalte unmittelbar  gegeben  sind ,  ist  zwar  erkenntnistheoretisch  sehr  wichtig ,  kommt 
aber  an  dieser  Stelle  für  uns  nicht  in  Betracht. 

Die  Einteilung  der  fundamentalen  Wahrnehmungsmethoden  in  die  der  Sinnes-  und 
der  Selbstbeobachtung  führt  also  sofort  auf  den  gegenständlichen  Unterschied  des  Körper- 
lichen und  des  Seelischen  und  damit  auf  die  Einteilung  der  Real  Wissenschaften  in  Natur- 
( Körper-)wissenschaf ten  und  Geistes-(Seelen-)wissenschaften  zurück.  Die  Sinneswahr- 
nehmung bzw.  -beobachtung  ist  die  grundlegende  Methode  aller  Naturwissenschaft,  die 
Selbstwahrnehmung  bzw.  -beobachtung  die  letzte  Basis  aller  Geisteswissenschaft.  Die 
zunächst  gegenständlich  begründete  Gegenüberstellung  von  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften bewährt  sich  also. auch  bei  Betrachtung  der  methodischen  Fundamente. 

Daß  die  sinnliche  Beobachtung  (vielfach,  jedoch  nicht  durchweg  in  experimenteller 
Gestaltung)  die  grundlegende  Methode  der  Naturwissenschaften  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Die  fundamentale  Bedeutung  der  Selbstbeobachtung  für  die  Psychologie  ist  zwar  nicht 
ganz  unbestritten,  gegenwärtig  aber  doch  fast  allgemein  anerkannt.  Tatsächlich  führt 
ja  nur  die  Selbstwahrnehmung,  der  die  methodische,  aufmerksame  Selbstbeobachtung, 
sowie  auch  die  zurückschauende  Beobachtung  abgelaufener  Bewußtseinsvorgänge,  die 
Retrospektion ,  zuzurechnen  ist,  direkt  zur  Erkenntnis  von  Seelischem.  Die  „objektive 
Psychologie",  die  auf  jede  Selbstwahrnehmung  verzichten  will,  bleibt  in  bloßer  Nerven- 
und  Reiz-Reaktionsphysiologie  stecken. 

Die  Selbstwahrnehmung  bzw.  -beobachtung  ist  aber  nicht  nur  die  Grundmethode  der 
Psychologie,  sondern  auch  die  letzte  Basis  der  übrigen  Geisteswissenschaften,  der  Kultur- 
wissenschaften *.  Denn  das  kulturwissenschaftliche  Verständnis  fremder  religiöser, 
künstlerischer,  politischer  Persönlichkeiten,  sowie  geistiger  Strömungen  und  Schöpfungen 
irgendwelcher  Art  ist  uns  nur  möglich  auf  Grund  einer  Kenntnis  seelischer  Objekte  und 
Zusammenhänge,  die  zuletzt  auf  der  Selbstwahrnehmung,  eventuell  der  Selbstbeobachtung 
eigener  Seelenregungen  und  Erlebnisse  beruht.  Weil  wir  eigene  Gedanken ,  Gefühle, 
Willensregungen,  sowie  deren  Zusammenhänge  und  Abläufe  durch  Selbstwahrnehmung 
kennen,  können  wir  in  fremdes  Denken,  Fühlen  und  Wollen  erkennend  eindringen.  Am 
leichtesten  und  besten  verstehen  wir  die  religiösen,  ästhetischen,  ethischen,  politischen, 
wissenschaftlichen  Strömungen ,  die  den  in  uns  selbst  wahrgenommenen ,  vielleicht  gar 
sorgfältig  beobachteten  und  zergliederten  Erlebnissen  am  meisten  verwandt  sind.  Freilich 
können  wir  uns  auch  in  ein  Geistesleben  einigermaßen  eindenken  und  einfühlen,  das  uns 
ziemlich  fremdartig  ist;  aber  dies  gelingt  doch  nur,  weil  immerhin  den  fremden  seelischen 
Inhalten,  Zusammenhängen  und  Abläufen  zum  Teil  ähnliche  eigene  entsprechen,  und  weil 
gewisse  Gesetze  oder  Regeln  für  fremdes  wie  für  eigenes  Seelenleben  gelten ;  auch  der 
Tapfere  kann  den  Verzagten  verstehen,  sofern  Anwandlungen  von  Verzagtheit  auch  bei 
jenem  vorkommen.  Die  Phantasie2  vergrößert  oder  verkleinert  Selbsterlebtes  und  aus 
der  Selbstwahrnehmung  Bekanntes  und  fügt  seine  Bestandteile  in  neuartiger  Weise  zu- 
sammen, um  fremdartigem  (z.  B.  genialem  oder  krankem)  Seelenleben  beizukommen. 

Die  kulturwissenschaftliche  (wie  die  psychologische)  Erfassung  eines  fremden  Seelen- 
inhaltes oder  einer  geistigen  Strömung  ist  mit  dem  nacherlebenden  Eindenken  oder  Ein- 


1  Vgl.  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.  a.  O.  S.  1242. 

2  Vgl.  B.  Erdmann:  Die  Funktionen  der  Phantasie  im  wissenschaftlichen  Denken.  Deutsche 
Rundschau.  34.  Jahrg.  1907,  S.  433.  E.  Spranger:  Zur  Theorie  des  Verstehens  usw.,  a.  a.  O.  S.  390. 
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fühlen  noch  nicht  geleistet;  es  muß  vielmehr  eine  innere  Betrachtung  des  Nacherlebten 
hinzukommen ,  damit  aus  dem  Nacherleben  des  fremden  Seelenvorganges  oder  der 
geistigen  Strömung  ein  erkennendes  Feststellen  werde,  wie  die  Wissenschaft  es  fordert. 
Das  bloße  Eindenken  und  Einfühlen  in  die  religiösen  Erlebnisse  Luthers,  das  Nacherleben 
derselben,  ist  noch  keine  wissenschaftliche  Erkenntnis  dieser  Erlebnisse;  dazu  gehört 
Selbstbeobachtung,  die  das  Nacherlebte  feststellt  und  analysiert.  Und  wir  haben  noch 
kein  wissenschaftliches  Verständnis  des  Geistes  der  Romantik  gewonnen,  wenn  wir  uns 
in  ihn  eingelebt  haben ;  die  Selbstbeobachtung  muß  noch  hinzukommen,  die  dann  den  in 
uns  lebendig  gewordenen  Geist  in  seinem  Sein  und  Wirken  erforscht.  Es  gibt  viele 
Freunde  der  Romantik,  die  sich  in  ihren  Geist  tief  eingelebt  haben,  ohne  ihn  wissen- 
schaftlich zu  verstehen ,  weil  sie  ihr  Erleben  der  wissenschaftlich  zergliedernden  inneren 
Beobachtung  nicht  unterziehen. 

Vielleicht  ist  es  an  dieser  Stelle  nicht  überflüssig,  darauf  hinzuweisen,  daß  mit  dem 
Wort  Selbstwahrnehmung  (bzw.  -beobachtung)  zwei  verschiedene,  wenngleich  oft  innig 
verbundene  Erkenntnisverfahren  bezeichnet  werden :  einerseits  eine  Betrachtung,  die  das 
reale  Dasein  gewisser  Bewußtseinsinhalte  feststellt,  anderseits  eine  solche,  die  nur  ihr 
Sosein,  ihr  Wesen  „erschaut"1.  Daseinerfassende  Selbstwahrnehmung  liegt  z.B.  vor, 
wenn  ich  feststelle,  daß  jetzt  in  meinem  Bewußtsein  eine  Tonempfindung  existiert.  Dabei 
wird  freilich  auch  das  Sosein  des  als  daseiend  festgestellten  Seeleninhaltes  mehr  oder 
weniger  bestimmt  erfaßt,  indem  dieser  als  Ton,  vielleicht  als  schwacher,  hoher  Ton  wahr- 
genommen wird;  es  wird  eben  ein  Sosein  als  daseiend  apperzipiert.  Auf  die  Erfassung 
von  Dasein  zielt  die  Selbst  Wahrnehmung ,  wenn  sie  nach  Wirkungen  (z.  B.  Gefühls- 
wirkungen) im  Bewußtsein  sucht;  denn  dann  will  sie  gewisse  Inhalte  oder  Vorgänge 
im  Bewußtsein  als  daseiend  feststellen.  Um  soseinerfassende  Selbstwahrnehmung  (bzw. 
-beobachtung)  handelt  es  sich,  wenn  wir  z.  B.  eine  aus  dem  Gedächtnis  reproduzierte 
Vorstellung  des  Siebengebirges  betrachten,  um  an  ihr  die  Grundeigenschaften  von 
Gedächtnisbildern,  etwa  die  Unterschiede  ihres  Soseins  von  demjenigen  von  Sinnes- 
wahrnehmungsbildern festzustellen.  Dabei  ist  uns  dann  das  Dasein  jener  Vorstellung 
gleichgültig;  es  kommt  uns  gar  nicht  in  den  Sinn,  während  das  Sosein  uns  ganz  in 
Anspruch  nimmt. 

Die  beiden  Grundformen  der  Selbstwahrnehmung,  die  daseinerfassende  und  die  sosein- 
erfassende, sind  nun  sowohl  für  die  Psychologie  wie  für  die  Kulturwissenschaften  von 
grundlegender  Bedeutung.  Daseinerfassende  Selbstwahrnehmung  lehrt  den  Psychologen 
wie  den  Geschichts ,  den  Staats-,  den  Rechts-,  den  Sitten  forscher,  welche  Begehrungen 
in  unserer  Seele  vorkommen ,  und  welche  Wirkungen  sie  in  unserem  Bewußtseinleben 
auszuüben  vermögen.  Sie  zeigt  uns  z.  B.  das  Streben  nach  Freiheit,  zeigt,  wie  gerade 
der  Zwang  dies  Streben  in  unserer  Seele  hervortreten  und  erstarken  läßt.  Soseinerfassende 
Selbstwahrnehmung  läßt  uns  das  Wesen,  die  bewußtseinsimmanenten  Eigenschaften  des 
Denkens,  des  Fühlens,  speziell  etwa  des  religiösen,  des  Rechts-,  des  Nationalgefühls  er- 
kennen. Beide  Formen  der  Selbstwahrnehmung  vereinigen  sich,  wenn  wir  uns  in  ein 
seelisches  Geschehen,  eine  geistige  Strömung  eingedacht  und  eingefühlt  haben  und  nun 
das  Nacherlebte  in  seinem  Wesen  und  Wirken  in  uns  selbst  betrachten.  Auf  solche 
sosein-  und  daseinerfassende  Betrachtung  von  Nacherlebtem  kann  weder  der  Psychologe 
noch  der  Kulturwissenschaftler  verzichten. 

Psychologie  und  Kulturwissenschaften  stehen  also  nicht  nur  nach  ihren  Gegenständen, 
sondern  auch  insofern  zusammen  und  in  gemeinsamem  Gegensatz  gegen  alle  Natur- 
wissenschaft, als  in  ihnen,  also  in  allen  Geisteswissenschaften,  die  Selbstwahrnehmung 
bzw.  -beobachtung  als  fundamentales  Erkenntnismittel  dient.  Sie  erfaßt  freilich  unmittelbar 
nur  seelische  Objekte,  die  dem  eigenen  Bewußtsein  angehören;  sie  bildet  aben  auch  für 
die  Erkenntnis  aller  übrigen  seelischen  Gegenstände  die  mittelbare  Grundlage. 


1  Vgl.  Husserls  Begriff  der  Wesensschauung;  E.  Husserl:  Philosophie  als  strenge  Wissen- 
schaft.  Logos  I,  1910/11,  S.  316  usw. 
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Die  Methode  nun ,  die  uns  Einblick  in  fremdes  Seelenleben  bietet .  gehört  wiederum 
der  Psychologie  und  den  Kulturwissenschaften  als  gemeinsamer  Besitz  an,  und  sie  ist 
für  beide  Teilgebiete  der  Geisteswissenschaften  von  größter  Bedeutung.  Fremdes  Seelen- 
leben entzieht  sich  stets  unserer  unmittelbaren  Wahrnehmung  1  und  wird  uns  nur  mittelbar 
dadurch  zugänglich,  daß  es  in  Verbindung  steht  mit  irgendwelchen  körperlichen 
Realitäten,  die  uns  zu  Zeichen  für  das  Seelische  werden.  Als  solche  kommen  die  Organe 
in  Betracht,  die  zum  Seelenleben  in  enger  Beziehung  stehen,  wie  Sinnesorgane  und 
nervöse  Zentralorgane  (insbesondere  die  Großhirnrinde);  dann  Einwirkungen  und  Reize 
(z.  B.  ein  Knall,  ein  Schlag,  eine  Verwundung),  die  den  Leib  treffen  und  auf  die  Seele 
überzugreifen  pflegen;  ferner  die  leiblichen  Funktionen,  die  eng  mit  seelischen  zusammen- 
hängen, wie  Lachen,  Weinen,  Sprechen,  Schreiben,  Malen  usw. ;  endlich  die  Produkte 
solcher  Funktionen2,  also  Schriftstücke,  Kunstgegenstände,  technische  Schöpfungen 
irgendwelcher  Art.  Alle  historischen  Quellen  und  Überreste,  wie  Urkunden,  Chroniken, 
Inschriften,  Denkmäler,  Bauten,  Zeichnungen  u.  dgl.  gehören  hierher.  Auch  ein  von 
Wunden  bedeckter  Leichnam,  ja  irgendein  Menschenknochen  oder  ein  Speise-  oder  Feuer- 
überrest kann  uns  als  Hinweis  auf  Seelisches  dienen.  Wir  können  demnach  von  einer 
„Erkenntnis  des  Fremdseelischen  durch  physische  Zeichen"  3  und  kurz  von  einer  „Methode 
der  physischen  Zeichen"  sprechen. 

Das  logische  Prinzip  unseres  Eindringens  in  fremdes  Seelisches  ist  in  letzter  Instanz 
das  folgende.  In  der  Erfahrung,  in  kombinierter  Selbst-  und  Sinneswahrnehmung  zeigt 
sich,  daß  gewisse  seelische  Objekte  (Vorgänge,  Fähigkeiten  usw.)  mit  bestimmten  körper- 
lichen Objekten  (Funktionen,  Organen  usw.)  eng  verbunden  sind.  Wo  uns  nun  die 
gleichen  oder  doch  ähnliche  körperliche  Objekte  (Funktionen,  Organe  usw.)  begegnen, 
schließen  wir  analogisch  auf  gleiche  oder  doch  ähnliche  seelische  Vorgänge  und  Fähig- 
keiten. So  können  wir  vom  Lachen  eines  Mitmenschen  auf  dessen  Fröhlichkeit,  von 
den  Augen  des  Hundes  auf  dessen  Fähigkeit  zu  optischer  Wahrnehmung  schließen. 

Freilich  vollzieht  sich  in  Wirklichkeit  unser  Eindringen  in  fremdes  Seelisches  ge- 
wöhnlich nicht  in  Form  solcher  Schlußprozesse,  sondern  viel  unmittelbarer;  so  meinen 
wir  etwa  den  Schmerz  eines  weinenden  Kindes  direkt  zu  sehen,  und  jedenfalls  brauchen 
wir  ihn  nicht  erst  durch  Schlußprozesse  festzustellen,  sondern  mit  der  Wahrnehmung 
des  Weinens,  des  „physischen  Zeichens",  ist4  auch  sofort  unser  Wissen  um  den  Schmerz 
da.  Wenn  wir  diese  Einsicht  in  die  fremde  Seele  aber  logisch  rechtfertigen  wollen, 
wenn  wir  dem  kurzen  Erkenntnisprozeß,  auf  dessen  psychologisches  Wesen  es  hier  nicht 
ankommt ,  eine  logische  Begründung  substituieren  wollen ,  dann  müssen  wir  einen 
Analogieschluß  anführen,  der  davon  ausgeht,  daß  in  eigener  Erfahrung  Schmerz 
mit  Weinen  verbunden  war,  und  daraus  entnimmt,  daß  auch  mit  dem  Weinen  des  Kindes 
Schmerz  verbunden  ist. 

Man  hat  gefragt,  wie  der  Gesichtsausdruck  der  Mitmenschen  uns  ihre  seelischen 
Regungen  verraten  könne,  obgleich  wir  unseren  eigenen  Gesichtsausdruck  für  gewöhnlich 
(d.  h,  ohne  in  einen  Spiegel  zu  blicken)  ja  gar  nicht  sehen  und  also  vielfach  an  uns 
selbst  gar  nicht  erfahren,   welcher  Ausdruck  des  eigenen  Gesichtes  unsere  Trauer. 


1  Dies  ist  von  M.  Scheler  (Zur  Phänomenologie  und  Theorie  der  Sympathiegefühle  und  von 
Liebe  und  Haß.  Halle  1913)  neuerdings  bestritten  worden.  Wir  werden  uns  weiter  unten  mit 
seiner  Annahme  einer  unmittelbaren  Erfassung  fremden  Seelenlebens  auseinanderzusetzen  haben 
(s.  B,  III). 

2  Vgl.  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.  a.  O.  S.  1259. 

::  Den  Ausdruck  „physische  Zeichen"  finde  ich  nachträglich  wieder  in  dem  Aufsatz  von 
E.  Spranger:  Zur  Theorie  des  Verstehens  und  zur  geisteswissenschaftlichen  Psychologie,  in  Fest- 
schrift f.  J.  Volkelt,  1918,  S.  362.  W.  Dilthey  (Die  Entstehung  der  Hermeneutik.  In  Philos. 
Abhandl.,  Chr.  Sigwart  gewidmet.  Tübingen  1900,  S.  188)  spricht  von  „Zeichen,  die  von  außen 
sinnlich  gegeben  sind",  Th.  Elsenhans  (Die  Aufgabe  einer  Psychologie  der  Deutung  als  Vorarbeit 
für  die  Geisteswissenschaften.   Gießen  1904,  S.  7)  von  „sinnlich  gegebenen  Zeichen". 

4  durch  „apperzeptive  Ergänzung",  um  mit  B.  Erdmann  zu  sprechen  (Erkennen  und  Ver- 
stehen, a.  a.  0.  S.  1259). 
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Fröhlichkeit  usw.  begleitet.  Man  hat  daher  gemeint,  es  müßten  angeborene  Grundlagen 
im  Spiele  sein,  wenn  bereits  das  kleine  Kind  den  Gesichtsausdruck  von  Mitmenschen  zu 
verstehen  scheint,  wenn  es  durch  das  fröhliche  Gesicht  der  Eltern  zum  Lächeln,  durch 
das  zornige  zum  Weinen  veranlaßt  wird.  Möglich,  daß  hier  Angeborenes  wirksam  wird ; 
indessen  lassen  sich  diese  Ausdrucksreaktionen  des  Kindes  wohl  auch  aus  seinen  Er- 
fahrungen erklären.  Die  Eltern  haben  eben  beim  lustigen  Spielen  freundlich  und  fröhlich 
ausgesehen;  wenn  sie  aber  eine  zornige  Miene  machten,  hat  das  Kind  unangenehme  Er- 
fahrungen gemacht.  So  ist  es  wohl  erklärlich ,  daß  das  Kind  angesichts  der  fröhlichen 
Miene  lächelt,  angesichts  der  zornigen  Miene  weint,  obgleich  es  vielleicht  von  der 
Fröhlichkeit  oder  dem  Zorn  der  Eltern  noch  nichts  ahnt. 

Daß  uns  der  Gesichtsausdruck  der  Mitmenschen  zum  Zeichen  ihrer  seelischen  Regungen 
wird,  erklärt  sich  wohl  in  folgender  Weise.  Das  hörbare  Lachen  oder  Weinen  der 
Mitmenschen  wird  uns  zum  Zeichen  ihrer  Fröhlichkeit  oder  Trauer,  weil  bei  uns  selbst 
mit  unserem  hörbaren  Lachen  oder  Weinen  Fröhlichkeit  oder  Trauer  sich  verbindet. 
Indem  wir  nun  sehen,  daß  bei  den  Mitmenschen  mit  dem  hörbaren  Weinen  ein  charakte- 
ristischer Gesichtsausdruck  verbunden  ist,  wird  uns  mittelbar  auch  dieser  Gesichtsausdruck 
zum  Zeichen  der  Trauer,  obwohl  wir  ihn  bei  uns  selbst  vielleicht  noch  nie  beobachten 
konnten.  Und  wenn  uns  so  das  Aussehen  des  Weinenden  zum  Zeichen  seiner  Trauer 
geworden  ist,  dann  fassen  wir  ferner  jene  Miene,  die  dem  hörbaren  Weinen  zu  folgen 
pflegt,  als  Zeichen  einer  vielleicht  abklingenden  Trauer  auf.  Auf  diese  Weise  kann  der 
Gesichtsausdruck  uns  zum  Hinweis  auf  Fremdseelisches  werden,  auch  wenn  wir  ihn  nie 
bei  uns  selbst  in  Verbindung  mit  unseren  Seeleninhalten  beobachten. 

Ferner  können  irgendwelche  den  Leib  eines  Menschen  treffende  Einwirkungen  und 
Reize  als  physische  Anzeichen  seelischer  Inhalte  dienen  und  so  auch  das  Verständnis  des 
Gesichtsausdrucks  vermitteln  helfen.  Die  Erfahrung,  daß  ich  Schmerz  verspüre,  wenn 
ein  kräftiger  Stoß  mich  trifft,  läßt  einen  Analogieschluß  auf  Schmerz  in  einem  Mit- 
menschen zu,  wenn  dieser  einen  Stoß  erleidet;  die  Miene  nun,  die  er  gleichzeitig  macht, 
wird  mir  dann  ebenfalls  zum  Zeichen  des  Schmerzes. 

Schreit  der  Gestoßene  überdies ,  so  bestätigt  ein  auf  das  Schreien  sich  stützender 
Analogieschluß  den  aus  dem  Stoß  erschlossenen  Schmerz.  Derartige  Bestätigungen  von 
Annahmen  über  Fremdseelisches  sind  häufig.  Sie  bezeugen  die  Berechtigung  der 
„Methode  der  physischen  Zeichen". 

Wie  unwillkürliche  Ausdrucksfunktionen,  Lachen,  Weinen  u.  dgl.,  den  Ausgangspunkt 
zu  analogischem  Schließen  auf  Fremdseelisches  abgeben  können,  so  auch  willkürliche 
Tätigkeiten,  wie  Essen,  Trinken,  Schlagen,  Streicheln,  Sprechen,  Schreiben  usw. 

Statt  von  einer  leiblichen  Funktion,  die  in  unserer  Erfahrung  mit  etwas  Seelischem 
verbunden  ist,  kann  der  Schluß  auf  Fremdseelisches  ferner  auch  von  dem  Produkt  dieser 
Funktion  ausgehen.  Nicht  nur  vom  Weinen  können  wir  auf  Schmerz  schließen,  sondern 
auch  von  den  Tränen  auf  der  Wange;  nicht  nur  das  Schreiben  verrät  uns  ein  Denken, 
sondern  auch  das  Schriftstück  bezeugt  uns,  daß  ein  Denken  in  der  Seele  des  Verfassers 
stattfand.  Irgendein  physisches  Etwas,  das  in  regelmäßiger  Verbindung  steht  mit  einem 
physischen  Zeichen  für  Seelisches,  kann  so  seinerseits  zu  einem  solchen  werden. 

Auf  solche  Weise  bereichert,  vervollkommnet  und  kompliziert  sich  die  Erkenntnis  des 
Fremdseelischen  durch  physische  Zeichen  immer  mehr.  Wir  lernen  auf  diesem  Wege 
und  durch  Selbstwahrnehmung,  wie  seelische  Vorgänge  ablaufen,  wie  sie  untereinander 
zusammenhängen  und  sich  beeinflussen,  wie  der  eine  den  andern  mit  sich  bringt  oder 
verdrängt.  Und  unsere  Erfahrungen  über  den  Zusammenhang  und  Ablauf 
des  Seelischen  dienen  uns  dann  wieder  dazu,  die  Erkenntnis  des  Fremd- 
seelischen stark  zu  bereichern  und  zu  verfeinern;  wir  können  so  auch 
Seeleninhalte  erraten,  die  sich  nicht  durch  irgendwelche  Äußerungen  kundtun  \  ja,  die 
man  uns  absichtlich  verbergen  will. 

1  Vgl.  E.  Spranger:  Zur  Theorie  des  Verstehens,  a.a.O.  S.  359.  Spranger  spricht  freilich 
von  „Gesetzen  der  seelischen  Verläufe",  die  dem  Verstehenden  „gleichsam  a  priori  innewohnten"; 
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Wir  brauchen  die  Komplikationen  der  Erkenntnis  des  Fremdseelischen  nicht  weiter 
zu  verfolgen.  Überall  führt  sie  jedenfalls,  logisch  betrachtet,  auf  die  analogische 
„Methode  der  physischen  Zeichen"  zurück.  Wo  auch  immer  in  Leben  und  Forschung, 
in  Psychologie  und  Kulturwissenschaften  ein  Einblick  in  fremdes  Seelisches  eröffnet  wird, 
da  ist  er  der  „Methode  der  physischen  Zeichen"  zu  verdanken.  Die  Methode  der  Fremd- 
beobachtung, die  in  der  Psychologie  vielfach  die  Selbstbeobachtung  sichern,  ergänzen  und 
ersetzen  muß,  ist,  logisch  angesehen,  nichts  anderes  als  dies  analogische  Verfahren.  So 
entnimmt  etwa  der  psychologische  Beobachter  dem  Zusammenfahren  eines  Menschen,  daß 
dieser  erschrocken  ist.  Wenn  aber  ein  Augenzeuge  berichtet,  daß  irgend  eine  historische 
Person  beim  Empfang  einer  Nachricht  erschrocken  sei,  so  liegt  hier  der  gleiche, 
logisch  betrachtet  analogische  Erkenntnisprozeß  vor  wie  bei  der  psychologischen  Fremd- 
beobachtung; und  der  Historiker,  der  den  Bericht  des  Augenzeugen  benutzt,  stützt  sich 
also  auf  eine  Erkenntnisweise,  die  der  psychologischen  Fremdbeobachtungsmethode  durch- 
aus entspricht. 

Ebenso  entspricht  die  kulturwissenschaftliche  (historische,  philologische)  Interpretation 
einer  Rede,  eines  Schriftstückes,  eines  Gedichtes  der  psychologischen  Interpretation  eines 
Selbstbeobachtungsprotokolls  darin,  daß  es  sich  logisch  um  einen  Schluß  von  „körperlichen 
Zeichen"  auf  damit  irgendwie  verbundenes  Seelisches  handelt.  Wenn  der  Historiker  den 
Reden  und  Schriften  Ciceros  entnimmt,  was  dieser  gedacht  und  gewollt  hat,  so  ist  das 
logische  Prinzip  dieses  geschichtlichen  Erkennens  dasselbe  wie  das  des  psychologischen 
Erkennens  bei  einem  Experimentator,  der  dem  Protokoll  seiner  Versuchsperson  entnimmt, 
was  diese  beim  psychologischen  Experiment  erlebt  hat.  Der  Schluß  geht  aus  von  den 
geschriebenen  Sätzen,  also  von  physischen  Produkten  physischer  Tätigkeiten,  die  Gedanken 
oder  überhaupt  Seeleninhalte  zum  Ausdruck  bringen  sollten,  und  er  zielt  auf  eben  diese 
Gedanken,  diese  Erlebnisse,  die  in  der  Seele  Ciceros  oder  der  Versuchsperson  lebendig 
waren.  In  beiden  Fällen  will  übrigens  der  Forscher  oft  in  letzter  Instanz  nicht  fest- 
stellen, was  der  Schreibende  beim  Schreiben  dachte  und  erlebte,  sondern  vielmehr,  was 
er  vorher  erlebte,  etwa  zu  der  Zeit,  über  die  er  berichtet.  Diese  Feststellung  des  früher 
Erlebten  wird  dadurch  möglich,  daß  gewisse  Seeleninhalte  (Erinnerungen  usw.)  des 
Schreibenden  in  bekannter  Weise  mit  seinen  früheren  Erlebnissen  zusammenhängen.  Die 
Methode  der  physischen  Zeichen  wird  hier  also  ausgebaut  durch  unsere  Kenntnis 
seelischer  Zusammenhänge. 

Freilich  bestehen  auch  Unterschiede  zwischen  der  kulturwissenschaftlichen  Interpretation 
eines  Schriftstückes  und  der  psychologischen  Auswertung  eines  Versuchsprotokolls.  Der 
interpretierende  Psychologe  will  wissen,  was  in  der  Seele  der  Versuchsperson  vor  sich 
ging,  und  wie  es  vor  sich  ging.  Dieses  „Wie"  der  Gedanken,  die  Einzelheiten  ihrer 
seelischen  Verwirklichung  kommen  bei  der  Interpretation  eines  lyrischen  Gedichtes  hier 
und  da,  bei  der  Auslegung  eines  philosophischen  Schriftstellers  wenig  in  Betracht;  da 
wollen  wir  vor  allem  wissen,  was  der  Schriftsteller  dachte,  und  es  kommt  uns  weniger 
darauf  an,  wie  er  es  dachte,  ob  unter  Begleitung  von  akustischen  Wortvorstellungen, 
von  Gefühlen  usw.  Immerhin  ist  auch  der  objekte  Gedankengehalt,  den  der  Philosophie- 
historiker bei  der  Interpretation  eines  Schriftstellers  sucht,  noch  etwas  Seelisches,  wenn 
auch  etwas  Abstrakt-Seelisches.  Dieser  gesuchte  Gedankengehalt  ist  ferner  wiederum 
etwas  F  r  e  m  d  seelisches ,  ist  eine  abstrakte  Seite  von  Gedanken,  die  einst  in  der  Seele 
des  Schriftstellers  lebendig  waren.  Auch  der  Philosophiehistoriker  sucht  also  wie  der 
Interpret  eines  psychologischen  Versuchsprotokolls  Erkenntnis  eines  Fremdseelischen  mit 
der  Methode  der  physischen  Zeichen. 

Die  historische  Auswertung  eines  Berichtes  zielt  meist  in  letzter  Instanz  nicht  auf  die 
Gedanken  des  Berichtenden,  sondern  auf  die  Ereignisse  (z.  B.  Kriegsereignisse),  über 

unseres  Erachtens  brauchen  diese  Regeln  oder  Gesetze  des  seelischen  Zusammenhanges  und 
Ablaufes  nicht  apriorisch  zu  sein,  um  die  angedeutete  Förderung  der  Erkenntnis  des  Fremd- 
seelischen zu  ermöglichen.  Über  das  Apriori  des  geisteswissenschaftlichen  Verstehens  bei 
Spranger  vgl.  a.  a.  O.  S.  391  f. 
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die  er  berichtet,  die  sich  jedoch  nicht  im  Innern  seiner  Seele  abspielten,  sondern  etwa 
von  ihm  nur  sinnlich  wahrgenommen  wurden.  Den  bei  solcher  historischen  Auswertung 
vorliegenden  Erkenntnisprozeß  können  wir  bei  logischer  Betrachtung  in  zwei  Schritte 
zerlegen:  erst  wäre  wieder  von  den  sprachlichen  (also  physischen)  Äußerungen  des 
Berichtenden  auf  seine  Seeleninhalte  zu  schließen,  dann  von  diesen  auf  die  Ereignisse, 
von  denen  die  Seeleninhalte  (die  Erinnerungen  usw )  herrühren  l.  Bei  solcher  logischen 
Ausdeutung  würden  wir  also  auch  hier  auf  den  Schluß  von  der  physischen  Äußerung 
auf  das  mit  ihr  verbundene  Seelische  stoßen.  Wenn  ein  historischer  Bericht  von  Fremd- 
seelischem spricht,  wenn  er  z.  B.  erzählt,  der  König  habe  lange  überlegt  und  dann 
den  Entschluß  gefaßt,  die  Friedensbedingungen  anzunehmen,  dann  hat  der  Berichtende 
selbst  die  Methode  der  physischen  Zeichen  benutzt. 

Diese  Methode  ist  es  auch,  die  uns  zur  Erkenntnis  überindividueller  geistiger  Strömungen 
und  historischer  Ideen  führt.  Die  geistige  Strömung  des  Neuhumanismus  und  die  histo- 
rische Idee  des  italienischen  Nationalstaates  sind  für  mich  etwas  Fremdseelisches,  sind 
abstrakte  Seiten  von  seelischen  Vorgängen,  die  in  den  Neuhumanisten  bzw.  Italienern 
lebendig  waren  oder  noch  lebendig  sind;  und  ich  gelange  zur  Erkenntnis  dieses  Fremd- 
seelischen, der  geistigen  Strömung  und  der  überindividuellen  Idee,  indem  ich  von  ihrem 
materiellen  Niederschlag  in  Schrift-  und  Kunstwerken  usw.  ausgehe  und  diese  als  physische 
Zeichen  für  jenes  Seelisch-Geistige  ausdeute.  — 

Wir  dürfen  nach  alledem  den  Schluß  von  physischen  Zeichen  auf  Fremdseelisches 
als  den  fundamentalen  geisteswissenschaftlichen  Schluß  bezeichnen2.  Für  den  Psychologen, 
der  ja  nicht  nur  sein  eigenes  Seelisches  kennen  lernen  will,  ist  er  unentbehrlich.  Der 
Tierpsychologe  ist  ganz  auf  ihn  angewiesen,  ebenso  der  Kulturwissenschaftler,  für  den 
sich  ja  alles  um  das  Seelenleben  von  Mitmenschen,  um  in  ihnen  lebendige  individuelle 
und  überindividuelle  seelisch-geistige  Gebilde  und  Strömungen  dreht.  Die  Methode  der 
physischen  Zeichen  ist  neben  der  für  alle  Geisteswissenschaften  grundlegenden  Selbst- 
wahrnehmung das  wichtigste  Erkenntnismittel  der  Psychologie  wie  der  Kulturwissen- 
schaften, die  also  auch  in  dieser  Hinsicht  durchaus  zusammengehören3. 

Wir  haben  bei  unseren  die  Gegenstände  der  Geisteswissenschaften  betreffenden  Be- 
trachtungen gesehen,  daß  sowohl  die  Psychologie  wie  die  Kulturwissenschaften  es  viel- 


1  Bekanntlich  kommen  bei  beiden  Schlußschritten  wichtige  historische  Fehler  vor.  Dies  .zeigt 
übrigens  die  logische  Bedeutsamkeit  der  skizzierten  Zerlegung. 

2  Wie  wir  schon  mehrfach  betont  haben  und  sich  fast  von  selbst  versteht,  wird  in  den  Geistes- 
wissenschaften (und  zwar  in  der  Psychologie  wie  in  den  Kulturwissenschaften)  häufig  auch  von 
Seelischem  auf  Seelisches  geschlossen  auf  Grund  unserer  Kenntnis  von  Zusammenhängen,  Regeln 
und  Gesetzen  der  seelischen  Welt.  Doch  kommt  diesem  Schließen  von  Seelischem  auf  Seelisches 
nicht  die  fundamentale  Bedeutung  des  Schlusses  von  physischen  Zeichen  auf  Fremdseelisches  zu. 
der  allein  uns  ja  das  gewaltige  Gebiet  des  Fremdseelischen  eröffnet. 

Der  geisteswissenschaftliche  Schluß  von  Seelischem  auf  Seelisches  entspricht  dem  natur- 
wissenschaftlichen Schluß  von  Physischem  auf  Physisches  durchaus  und  hat  demnach  wenig 
Charakteristisches. 

Übrigens  wird  in  den  Geisteswissenschaften  auch  von  Seelischem  auf  Körperliches  geschlossen, 
z.  B.  auf  Vorgänge  im  Gehirn  oder  auf  den  Fortgang  einer  physischen  Krankheit.  Doch  kommt 
auch  diesem  Schließen  nicht  die  fundamentale  Bedeutung  der  Methode  der  physischen  Zeichen  zu. 

3  Das  vom  Kulturwissenschaftler  so  oft  geforderte  Sich-Hineinleben,  Eindenken  und  Einfühlen 
(in  einen  Schriftsteller,  eine  historische  Person,  eine  geistige  Stimmung,  eine  Zeit,  eine  Kultur) 
ist  für  den  Psychologen  ebenfalls  von  größter  Bedeutung.  Der  Völkerpsychologe  muß  sich  etwa 
in  das  Seelenleben  primitiver  Menschen,  der  Religionspsychologe  in  die  verschiedensten  religiösen 
Erlebnisse,  der  Kinderpsychologe  in  die  Kindesseele  hineinleben;  aber  auch  für  den  Experimental- 
psychologen  ist  das  Sich-Hineinleben  in  seine  Versuchspersonen  auf  Grund  ihres  Verhaltens  und 
ihrer  Protokolle  wichtig.  Dasselbe  erleichtert  und  verfeinert  eben  überall  die  Erkenntnis  des  Fremd- 
seelischen. Selbstverständlich  erfolgt  das  Sich-Hineinleben,  Eindenken  und  Einfühlen  auf  Grund 
der  verschiedenen  physischen  Zeichen  des  Seelischen  (vgl.  B.  Erdmann,  Erkennen  und  Verstehen, 
a.  a.  O.  S.  1259),  und  der  Erkenntnisprozeß  ist  auch  hier,  logisch  gefaßt,  die  analogisch  schließende 
Methode  der  physischen  Zeichen.  Es  ist  aber  immerhin  bemerkenswert,  daß  auch  in  bezug  auf 
die  Bedeutung  dieses  Sich-Hineinlebens  in  Fremdseelisches  Psychologie  und  Kulturwissenschaften 
zusammengehören. 
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fach  mit  psychologischen  Objekten  und  Zusammenhängen  zu  tun  haben ;  man  denke  etwa 
an  das  sinnliche  Wahrnehmen  und  die  zu  Bewegungen  führende  Willenshandlung,  an 
Sprachen,  Kriege,  Sitten,  Kulthandlungen,  Strafen,  Wirtschaftskrisen.  Zur  Erfassung 
der  physischen  Seite  solcher  seelisch-körperlicher  Gebilde  ,  z.  B.  der  Handbewegungen 
bei  einer  Willenshandlung,  der  Bewegungen  der  Sprachmuskulatur,  der  Grußbewegungen 
bei  verschiedenen  Völkern,  ist  die  Sinneswahrnehmung  grundlegend ;  zur  Erfassung  ihrer 
psychischen  Seite,  z.  B.  des  Willensentschlusses,  der  Wortvorstellungen,  der  Kriegsmotive, 
gebrauchen  wir  neben  der  grundlegenden  Selbstwahrnehmung  die  Methode  der  physischen 
Zeichen.  — 

Fassen  wir  nun  zusammen ,  was  sich  uns  über  die  grundlegenden  Methoden  ergeben 
hat,  die  den  Real  Wissenschaften  zunächst  ihre  Objekte  darbieten! 

Für  die  Naturwissenschaft  ist  die  Sinneswahrnehmung  grundlegend.  Die  Selbst- 
wahrnehmung kommt  nur  mittelbar  und  zu  gelegentlicher  Aushilfe  in  Betracht,  z.  B. 
wenn  wir  in  der  Gehirnphysiologie  und  -pathologie  von  seelischen  Vorgängen  bzw. 
Ausfallserscheinungen  (also  von  „psychischen  Zeichen")  auf  Hirnvorgänge  bzw.  -defekte 
schließen. 

Das  grundlegende  Erkenntnismittel  aller  Geisteswissenschaften  ist  in  letzter  Instanz 
die  Selbst  Wahrnehmung.  Neben  ihr  ist  für  Psychologie  wie  Kulturwissenschaften  die 
Methode  der  physischen  Zeichen  unentbehrlich  und  von  größter  Tragweite;  der  Tier- 
psychologe und  der  Kulturwissenschaftler,  die  es  ja  durchweg  mit  Fremdseelischem  zu 
tun  haben,  sind  ganz  auf  sie  angewiesen.  Sind  schon  in  der  Methode  der  physischen 
Zeichen  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  in  den  Dienst  des  geisteswissenschaftlichen 
Schließens  gestellt,  so  erweisen  sich  beide  Grundformen  der  Wahrnehmung  auch  darum 
als  Unentbehrlich  für  Psychologie  wie  Kulturwissenschaften,  weil  diese  wie  jene  es  so 
häufig  mit  psychophysischen  Gebilden  zu  tun  haben ,  wobei  freilich  für  Ps3'chologie  wie 
Kulturwissenschaften  deren  seelisch-geistige  Seite  die  Hauptsache  bleibt. 

Fragen  wir  kurz  nach  den  charakteristischen  grundlegenden  Methoden,  so 
sind  für  die  Naturwissenschaften  die  Sinneswahrnehmung,  für  die  Geisteswissenschaften, 
für  Psychologie  wie  Kulturwissenschaften,  die  Selbstwahrnehmung  und  die  Methode  der 
physischen  Zeichen  zu  nennen. 

Auch  nach  ihren  grundlegenden  Methoden  gehören  also  wie  nach  ihren  Gegen- 
ständen die  Psychologie  und  die  Kulturwissenschaften,  kurz  alle  Seelen-  oder  Geistes- 
wissenschaften zusammen,  und  sie  stehen  auch  in  dieser  Hinsicht  den  Naturwissenschaften 
gegenüber.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Methoden  würde  es  ganz  unnatürlich  erscheinen, 
wenn  man  die  Psychologie  von  den  Geisteswissenschaften  abspalten,  von  den  Kultur- 
wissenschaften trennen  und  unter  die  Naturwissenschaften  stellen  würde. 

Es  braucht  kaum  noch  ausdrücklich  betont  zu  werden,  daß  Sinneswahrnehmung, 
Selbstwahrnehmung  und  Methode  der  physischen  Zeichen  nicht  nur  die  grundlegenden 
Verfahren  zur  Gewinnung  der  natur-  und  geisteswissenschaftlichen  Gegenstände  sind, 
sondern  daß  sie  zugleich  die  fundamentalen  Methoden  zum  Erlangen,  Begründen  und  Be- 
weisen von  Erkenntnissen  über  diese  Gegenstände  darstellen.  Die  Sinneswahrnehmung 
ist  die  charakteristische  grundlegende  Methode  zur  Erkenntnisgewinnung  und  -begründung 
in  den  Naturwissenschaften;  Selbstwahrnehmung  (einschließlich  Selbstbeobachtung)  und 
Methode  der  physischen  Zeichen  sind  die  charakteristischen  grundlegenden  Methoden 
zum  Gewinnen,  Begründen  und  Beweisen  von  Erkenntnissen  in  den  Geisteswissenschaften, 
in  Psychologie  und  Kulturwissenschaften. 

Wissen  oder  gesicherte  Erkenntnis  ist  das  eigentliche  Ziel  aller  Wissenschaft.  Darum 
sind  die  Methoden  der  Gewinnung  und  Begründung  der  Erkenntnis  die  Hauptmethoden 
der  Wissenschaft;  erst  recht  gilt  dies,  wenn  die  gleichen  Methoden  außerdem  noch 
zuerst  die  Erkenntnisgegenstände  darbieten,  wie  es  Sinneswahrnehmung,  Selbstwahr- 
nehmung und  Methode  der  physischen  Zeichen  tun. 

Die  Sinneswahrnehmung  ist  also  die  charakteristische  grundlegende  und  Hauptmethode 
der  Naturwissenschaften,  Selbstwahrnehmung  und  Methode  der  physischen  Zeichen  sind 
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die  charakteristischen  grundlegenden  und  Hauptraethoden  der  Geisteswissenschaften,  der 
Psychologie  und  der  Kulturwissenschaften.  Die  Einteilung  der  Real  Wissenschaften  in 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  dürfte  adäquaten  Charakter  tragen,  da  sie  nicht  nur 
den  Erkenntnisgegenständen,  sondern  auch  den  grundlegenden  Hauptmethoden  entspricht. 

Demgegenüb«r  hat  es  wenig  Bedeutung,  daß  die  Psychologie  gegenwärtig  mit 
experimentellen  Methoden  arbeitet  und  in  dieser  Hinsicht  den  Naturwissenschaften  nahesteht. 
Gewiß  ist  auch  das  Experiment  eine  Methode  der  Erkenntnisgewinnung  und  -Sicherung, 
eine  unzweifelhaft  wichtige  Methode.  Aber  gegenüber  den  grundlegenden  Methoden 
der  Sinneswahrnehmung,  der  Selbstwahrnehmung  und  der  physischen  Zeichen  ist  das 
Experiment  doch  nur  eine  Hilfsmethode.  Sein  Zweck  besteht  ja  in  der  Ermöglichung 
von  Wahrnehmungen  (Beobachtungen)  unter  erwünschten  günstigen  Bedingungen; 
ein  Experiment  ist  eine  planmäßige  Hervorrufung  oder  Veränderung  einer  Erscheinung 
zum  Zwecke  der  Beobachtung.  Wir  können  daher  im  Prinzip  überall  experimentieren, 
wo  wir  Erscheinungen  willkürlich  hervorrufen  oder  beeinflussen  können,  um  sie  auf- 
merksamer, planmäßiger  Wahrnehmung  zu  unterziehen.  Da  wir  nun  nicht  nur  physische 
Erscheinungen  willkürlich  herbeiführen  und  verändern  können,  sondern  auch  psychische 
und  psychophysische,  sind  nicht  nur  naturwissenschaftliche,  sondern  auch  geisteswissen- 
schaftliche (psychologische,  ästhetische,  musikwissenschaftliche)  Experimente  möglich. 
Wie  aber  beim  naturwissenschaftlichen  Experiment  die  Sinneswahrnehmung  der  Zweck 
und  die  Hauptsache  ist,  so  beim  psychologischen  Experiment  die  Selbstwahrnehmung1 
und  die  Beobachtung  der  physischen  Zeichen  von  Seelischem.  In  der  Hauptsache  bleiben 
mithin  die  Methoden  der  Naturforschung  und  der  Psychologie  grundverschieden,  auch 
wenn  sie  experimentell  ausgestaltet  werden.  Sie  stimmen  dann  eben  nur  in  dem  sekundären 
Umstände  überein,  daß  die  zu  beobachtenden  Erscheinungen  planmäßig  hervorgerufen 
oder  abgeändert  werden. 

Wenn  wir  also  die  Psychologie  wegen  ihres  experimentellen  Verfahrens  zu  den  Natur- 
wissenschaften stellen  und  von  den  Kulturwissenschaften  absondern  wollten,  so  würden 
wir  die  Hauptsache,  die  grundlegenden  Hauptmethoden,  unberücksichtigt  lassen,  um  uns 
nach  einem  sekundären  Umstände,  einer  Hilfsmethode,  zu  richten. 

Es  würden  aber  noch  weitere  Gegengründe  vorzubringen  sein.  Es  gab  und  gibt 
trotz  des  fortschreitenden  Vordringens  der  experimentellen  Methoden  bedeutende  natur- 
wissenschaftliche Disziplinen,  die  wir  nicht  als  experimentelle  zu  bezeichnen  haben,  z.  B. 
die  Paläontologie.  Auf  der  anderen  Seite  dringt  das  Experiment  auch  in  Kulturwissen- 
schaften ein,  in  die  Sprachwissenschaft  (Phonetik  usw.),  in  die  mit  der  Psychologie  viel- 
fach zusammenhängende  Musikwissenschaft,  in  die  Rechtswissenschaft  (Kriminalistik). 
Es  ist  also  weder  alle  Naturwissenschaft  durchaus  Experimentalwissenschaft,  noch  alle 
Kulturwissenschaft  durchaus  frei  von  Experimenten ;  in  geringem  oder  großem  Umfange 
ist  das  Experiment  hier  und  dort  anwendbar.  Um  so  weniger  besteht  Anlaß,  die  Psycho- 
logie unter  Außerachtlassung  der  grundlegenden  Hauptmethoden  wegen  ihrer  experimen- 
tellen Verfahren  von  den  übrigen  Geisteswissenschaften,  den  Kulturwissenschaften,  ab- 
zusondern und  sie  den  Naturwissenschaften  zuzuzählen. 

Man  muß  auch  bedenken,  daß  das  Experiment  nur  ein  methodisches  Hilfsmittel  der 
Psychologie  unter  vielen  ist.  Die  nicht-experimentellen  Beobachtungs-  und  vergleichenden 
Methoden,  die  in  Naturwissenschaften  (z.  B.  der  vergleichenden  Anatomie)  wie  Kultur- 
wissenschaften (z.  B.  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  Religionswissenschaft)  eine 
so  große  Rolle  spielen,  bleiben  neben  dem  Experiment  für  die  Psychologie  (und  nicht 
nur  für  Völkerpsychologie  u.  dgl.)  unentbehrlich.  Ferner  ist  die  Statistik,  die  für  die 
Psychologie  so  wichtig  geworden  ist,  ebensowohl  eine  bedeutsame  Hilfsmethode  von 
Kulturwissenschaften  (z.  B.  der  Wirtschaftslehre,  Bevölkerungslehre)  wie  von  Natur- 
wissenschaften (z.  B.  der  Meteorologie,  naturwissenschaftlichen  Vererbungslehre,  Pathologie 
und  Therapie).    Es  geht  nicht  an,  eine  dieser  sekundären  oder  Hilfsmethoden  heraus- 
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zugreifen  und  sie  bei  der  Einteilung  der  Wissenschaften  vor  den  grundlegenden  Haupt- 
methoden zu  berücksichtigen.  Nach  diesen  mag  man  sie  zur  Abgrenzung  von  Zweig- 
wissenschaften und  von  Arbeitsrichtungen  innerhalb  der  Wissenschaften  benutzen,  wie 
es  in  der  Tat  in  der  historisch  gewachsenen  Wissenschaftsverzweigung  vielfach  geschieht 
(vergleichende  Anatomie,  experimentelle  Morphologie,  vergleichende  und  experimentelle 
Psychologie,  vergleichende  Sprachwissenschaft,  experimentelle  Phonetik,  Wirtschafts- 
statistik usw.). 

Wenn  man  die  Psychologie  wegen  ihrer  experimentellen  Methoden  zu  den  Natur- 
wissenschaften rechnet,  so  gibt  man  Anlaß  zu  dem  Vorwurf,  den  Krüger  in  scharfer 
Formulierung  gegen  Windelband  u.  a.  richtet:  „man  faßt  von  der  Forschungsarbeit  der 
Psychologen  „nur  aus  der  Ferne  gewisse  Äußerlichkeiten  naturwissenschaftlicher' 
Methodik  ins  Auge  statt  die  grundlegenden  Hauptmethoden  heranzuziehen. 

Wenn  nun  gar  darauf  hingewiesen  wird,  daß  das  Instrumentarium  des  Psychologen 
dem  physiologischen  und  physikalischen  gleicht,  so  handelt  es  sich  da  erst  recht  um 
Äußerlichkeiten  der  Methodik.  Der  Experimentalpsychologe  verwendet  physische  Reize, 
um  seelische  Vorgänge  hervorzurufen;  darum  verwendet  er  Reizapparate,  die  auch  der 
Physiologe  braucht.  Der  Psychologe  registriert  leibliche  Funktionen,  die  physische 
Zeichen  von  Seelischem  sind;  darum  braucht  er  Registrierapparate  für  leibliche  Funktionen, 
die  auch  der  Physiologe  benutzt.  Es  gibt  aber  auch  psychologische  Apparate,  die  nicht 
aus  dem  naturwissenschaftlichen  Instrumentarium  stammen  (z.  ß.  Gedächtnisapparate  für 
Silbenreihen  u.  dgl.);  und  es  gibt  psychologische  Experimente,  zu  denen  keine  Apparate 
erforderlich  oder  bei  denen  diese  ganz  nebensächlich  sind  (z.  B.  manche  Gedachtnis- 
experimente  und  Denkversuche).  Jedenfalls  wird  der  Psychologe  nicht  zum  Naturwissen- 
schaftler dadurch,  daß  er  Apparate  gebraucht;  sonst  müßten  auch  die  Archäologen  und 
Kunsthistorikei  zu  Naturforschern  werden,  weil  sie  photographische  Apparate  benutzen, 
die  Sprach-  und  Musikwissenschaftler,  weil  sie  Phonographen  und  andere  akustische 
Instrumente  verwenden.  Die  Benutzung  von  Apparaten  gehört  zur  äußeren  Methodik, 
und  sie  ist  kein  Vorrecht,  das  nur  den  Naturwissenschaften  zustände. 

Methoden  der  Begriffsbildung.    Individualisierende  und 
generalisierende  Wissenschaften. 

Die  von  uns  zunächst  herangezogenen  Methoden  der  Sinneswahrnehmung,  der  Selbst- 
wahrnehmung und  der  physischen  Zeichen  sind  zwar  die  grundlegenden  und  Haupt- 
methoden der  Realwissenschaften,  weil  sie  diesen  nicht  nur  die  Rohobjekte  bieten,  sondern 
auch  in  letzer  Instanz  ihre  Erkenntnisse  begründen;  immerhin  gibt  es  aber  noch  andere 
Methoden,  die  für  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Frage  kommen  könnten. 
In  der  logischen  Methodenlehre  pflegt  man  neben  oder  nach  den  Methoden  des  Begründens 
und  Beweisens  vornehmlich  diejenigen  der  Begriffsbildung  und  der  Einteilung,  auch  wohl 
noch  die  der  Beschreibung  zu  behandeln. 

Eine  Gliederung  der  Realwissenschaften  nach  den  in  ihnen  benutzten  Einteilungs- 
verfahren kommt  nicht  in  Betracht.  Auch  wird  man  nicht  nach  verschiedenen  Arten 
der  Beschreibung  die  Real  Wissenschaften  gliedern  wollen.  Hingegen  kann  man  sie  in 
beschreibende  und  nicht-bloß-beschreibende  (bzw.  nicht  vorwiegend  beschreibende)  einteilen. 
Man  stößt  dabei  freilich  auf  die  oben  schon  dargelegten  Schwierigkeiten.  Die  vormals 
beschreibenden  Realwissenschaften  (z.  B.  Botanik,  Zoologie)  pflegen  in  ihrem  Fortschritt 
immer  mehr  zur  Erklärung  vorzudringen.  So  kann  man  eher  von  beschreibenden  An- 
fangsstadien und  Teilen  der  Wissenschaften  als  schlechthin  von  beschreibenden  Wissen- 
schaften sprechen;   es  gab  ein  deskriptives  Stadium  der  Botanik  und  es  gibt  noch 


1  F.  Krüger:  Über  Entwicklungspsychologie.  Arb.  z.  Entwicklungspsychol.  1.  Bd.,  Heft  1, 
Leipzig  1915,  S.  24;  vgl.  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  25. 
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deskriptive  Teile  der  Botanik,  aber  man  kann  nicht  mehr  die  botanische  Wissenschaft 
als  Ganzes  eine  beschreibende  nennen.  Doch  brauchen  wir  nach  unseren  früheren  Aus- 
führungen nicht  weiter  darauf  zurückzukommen. 

Es  blieben  also  die  Methoden  der  Begriffsbildung.  Und  ihnen  ist  tatsächlich  ent 
scheidende  Bedeutung  für  unser  Einteilungsproblem  beigemessen  worden,  insbesondere 
von  Rickert. 

Rickert  rechtfertigt  seine  Bevorzugung  der  Methoden  der  Begriffsbildung,  indem  er 
zunächst  die  Methoden  „zur  Entdeckung  von  neuen  Tatsachen"  als  ungeeignet  für  unsere 
Einteilungsaufgabe  zu  erweisen  sucht.  „Der  Prozeß,  durch  den  in  der  Wissenschaft  das 
Material  gefunden  wird,  und  der  dem  Spezialforscher  vielleicht  mit  Recnt  als  die 
Hauptsache  für  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  erscheint,  ist  überhaupt  nicht  das, 
worauf  wir  in  erster  Linie  achten  wollen.  Denn  alle  Mittel  und  Wege,  die  nur  irgend- 
wie zur  Entdeckung  von  neuen  Tatsachen  beitragen  können,  sind  in  jeder  Wissenschaft 
gleich  berechtigt,  und  man  wird  daher  nicht  hoffen  dürfen,  diese  Mannigfaltigkeit  des 
Forschens  und  Suchens  in  Formeln  zu  bringen,  die  einen  wesentlichen  Gegensatz 
zwischen  zwei  Gruppen  von  wissenschaftlicher  Arbeit  hervortreten  lassen".1  Rickert 
meint  also,  die  Methoden  des  „Forschens  und  Suchens",  der  Auffindung  des  Materials, 
der  „Entdeckung  von  neuen  Tatsachen",  seien  zu  mannigfaltig,  als  daß  sie  in  Formeln 
gebracht  und  dann  der  geplanten  Wissenschaftsgliederung  zugrunde  gelegt  werden  könnten. 

Nun  gibt  es  gewiß  in  den  Realwissenschaften  eine  gewaltige  Mannigfaltigkeit  von 
Methoden  des  Forschens  und  Suchens,  durch  die  Material  gefunden,  Objekte  gewonnen, 
neue  Tatsachen  entdeckt  werden.  Wenn  wir  aber  genauer  zusehen,  so  zeigt  sich,  daß 
die  Methoden  zur  Gewinnung  von  Objekten  zuletzt  auf  die  der  Sinneswahrnehmung, 
der  Selbstwahrnehmung  und  der  physischen  Zeichen  zurückgehen.  Da  haben  wir  die 
realwissenschaftlichen  Grundmethoden  der  Materialfindung,  des  „Forschens  und  Suchens", 
der  „Entdeckung  von  neuen  Tatsachen",  die  Methoden,  die  in  letzter  Instanz  Erkennt- 
nisse gewinnen  und  begründen  und  darum  die  fundamentalen  Hauptmethoden  darstellen. 
Diese  grundlegenden  Hauptmethoden  scheiden  aber  als  „zwei  Gruppen  von  wissenschaft- 
licher Arbeit"  die  natur-  und  die  geisteswissenschaftliche  Forschung. 

Nicht  nur  für  den  „Spezialforscher",  sondern  auch  für  den  Wissenschaftstheoretiker 
sind  diese  Forschungsmethoden  die  „Hauptsache",  die  Hauptmethoden,  weil  sie  in  letzter 
Instanz  die  Hauptleistung  vollbringen,  nämlich  die  Begründung  und  Sicherung  der  Er- 
kenntnisse. Daß  Rickert  diese  grundlegenden  und  Hauptmethoden  bei  seiner  Wissen- 
schaftseinteilung außer  Betracht  läßt,  ist  ein  fundamentaler  Fehler  von  großer  Tragweite. 

Indem  Rickert  mit  vollem  Bewußtsein  von  den  Forschungsmethoden  absieht, 
durch  die  das  Material  gefunden,  die  Erkenntnisse  gewonnen  und  bewiesen  werden, 
bleiben  für  ihn  die  Methoden  der  Darstellung,  durch  die  die  wissenschaftliche  Arbeit 
zum  Abschluß  gelangt 2.  Die  Form  der  Darstellung  nun,  in  der  die  Resultate  der  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  niedergelegt  werden,  ist  nach  Rickert  der  Begriff3.  „Begriffs- 
bildung in  unserem  Sinne  bildet  immer  einen  wenigstens  relativen  Abschluß  einer 
Untersuchung,  d.  h.  im  Begriff  stellt  sich  das  als  fertig  dar ,  was  durch  die  Forschung 
geleistet  ist".4  So  kommt  also  Rickert  dazu,  den  Methoden  der  Begriffsbildung  ent- 
scheidende Bedeutung  für  die  Wissenschaftseinteilung  beizumessen. 

Wir  müssen  allerdings  daran  festhalten,  daß  die  Forschungsmethoden  wesentlicher 
sind  als  die  Darstellungsmethoden.  Auch  bei  der  Wissenschaftseinteilung  verdienen  die 
grundlegenden  und  Hauptmethoden,  die  in  letzter  Instanz  Gegenstände  darbieten,  Er- 
kenntnisse erwerben  und  sichern,  vor  den  Methoden  der  Begriffsbildung  unsere  Be- 
achtung.   Immerhin  sind  auch  diese  wichtig  genug,  um  ins  Auge  gefaßt  zu  werden; 

1  H.  Rickert:  Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft8.  Tübingen  1915,  S.  2. 
3  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.3,  S.  2;  vgl.  Die  Grenzen  der  naturwiss.  Begriffs- 
bildunsr8,  S.  19,  23. 

3  Wir  würden  in  erster  Linie  das  Urteil  nennen. 

*  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbild.8,  S.  19. 
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sie  können  vielleicht  nach  den  grundlegenden  Hauptmethoden  zur  Untereinteilung  Ver- 
wendung finden.  Sehen  wir  also  zu,  wie  Rickert  die  Methoden  der  Begriffsbildung  ent- 
wickelt und  zur  Wissenschaftseinteilung  verwertet. 

Die  empirische  Wirklichkeit  bildet  eine  für  uns  unübersehbare  Mannigfaltigkeit,  die 
immer  reicher  zu  werden  scheint,  je  mehr  wir  uns  in  sie  vertiefen ;  „auch  das  , kleinste' 
Stück  enthält  mehr,  als  irgendein  endlicher  Mensch  zu  beschreiben  vermag,  ja,  was 
er  davon  in  seine  Begriffe  und  damit  in  seine  Erkenntnis  aufnehmen  kann,  ist  geradezu 
verschwindend  gegen  das,  was  er  beiseite  lassen  muß".1  Hieraus  schließt  Rickert  zu 
Unrecht,  daß  das  Erkennen  kein  Abbilden  sein  könne,  weil  es  die  unübersehbare  Mannig- 
faltigkeit des  Wirklichen  vereinfachen  müsse.  Dagegen  hatten  wir  einzuwenden,  daß 
das  Abbilden  ein  Vereinfachen,  ein  Auswählen  von  Einzelzügen,  durchaus  nicht  aus- 
schließt, vielmehr  fast  stets  ein  solches  mit  sich  bringt.  Rickert  ist  aber  im  Recht, 
wenn  er  betont,  daß  auch  bei  der  realwissenschaftlichen  Begriffsbildung  eine  solche  Aus- 
wahl aus  der  unübersehbaren  Fülle  des  Wirklichen  stattfindet. 

Damit  nun  diese  Auswahl  (Rickert  sagt:  dies  „umbildende',  nicht  abbildende  Ver- 
fahren) nicht  willkürlich  sei,  bedarf  sie  eines  Prinzipes,  welches  das  „Wesentliche"  vom 
„Unwesentlichen"  scheidet.2.  Handelt  es  sich  um  die  Bildung  allgemeiner  Begriffe, 
so  ist  das  „Wesentliche  in  den  Dingen  und  Vorgängen  .  .  dann  das,  was  sie  mit  den 
unter  denselben  Begriff  fallenden  Objekten  gemeinsam  haben ,  und  alles  rein  Indivi- 
duelle geht  als  , unwesentlich'  nicht  mit  in  die  Wissenschaft  ein"3. 

Im  Vorbeigehen  sei  darauf  hingewiesen,  daß  damit  das  Auswahlprinzip  der  Allgemein- 
begriffsbildung noch  nicht  abschließend  festgelegt  ist.  Für  den  Allgemeinbegriff  Mensch 
werden  ja  nicht  alle  die  Merkmale  als  wesentlich  ausgewählt,  die  allen  Menschen  ge- 
meinsam sind.  Es  gibt  z.  ß.  zahlreiche  anatomische  und  physiologische  Merkmale,  die 
allen  Menschen  zukommen,  aber  doch  nicht  zur  Bildung  des  Begriffes  Mensch  benutzt 
zu  werden  pflegen ;  so  etwa  die  Zahl  der  Kopfnerven,  die  Form  der  roten  Blutkörperchen, 
die  Bluttemperatur  von  ungefähr  37°.  Aus  den  gemeinsamen  Merkmalen  findet  also 
eine  engere  Auswahl  statt,  die  nach  verschiedenen  Prinzipien  sich  richten  kann,  z.  B. 
nach  dem  des  ausschließlichen  Vorkommens  bei  den  betrachteten  Objekten.  Andere 
Prinzipien  für  die  Auswahl  des  Wesentlichen  bei  der  Allgemeinbegriftsbildung  sind : 
Auffälligkeit  der  Merkmale  (z.  B.  aufrechter  Gang),  Folgenreichtum  (z.  B.  Sprache), 
Wertbeziehung  (hoher  Härtegrad  als  Merkmal  des  Edelsteinbegriffes),  überhaupt  Bedeut- 
samkeit für  irgendein  gerade  herrschendes  Interesse  oder  Ziel4,  in  irgendeiner  Hinsicht. 
Das  Merkmal  des  hohen  Härtegrades  ist  so  wesentlich  für  den  Edelsteinbegriff,  nicht 
einfach,  weil  es  einer  Anzahl  von  schönen  Steinen  gemeinsam  ist,  sondern  weil  darauf 
die  Haltbarkeit  ihres  schönen  Glanzes  und  damit  ihr  Wert  beruht. 

Wir  kommen  später  auf  diese  weiteren  Auswahlprinzipien  zurück.  Hier  wollen  wir 
zunächst  Rickerts  Gedankengang  wieder  aufnehmen.  Die  verallgemeinernde  Be- 
griffsbildung, die  alles  bloß  Einmalige,  Individuelle,  ausscheidet  zugunsten  des  Generellen 
und  Allgemein-Gesetzmäßigen,  wird  von  Rickert  nun  mit  der  naturwissenschaft- 
lichen Begriffsbildung  identifiziert.  Dabei  ist  er  sich  wohl  bewußt,  daß  dann  Natur- 
wissenschaft nicht  mit  der  Wissenschaft  von  der  Körperwelt  gleichgesetzt  werden  darf5; 
denn  die  generalisierende  Begriffsbildung  findet  auch  Anwendung  auf  Seelisches,  Geistiges, 
wie  z.  B.  die  Begriffe  Gefühl,  Schönheit  dartun.  Es  muß  vielmehr  der  Kantsche,  logisch- 
formale Begriff  der  Natur  als  des  Daseins  der  Dinge,  sofern  es  nach  allgemeinen 
Gesetzen  bestimmt  ist,  zugrunde  gelegt  werden;  die  Terminologie  Kants  gibt  diesem 


1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.3,  S.  31,  32;  vgl.  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriff s- 
inldung*,  S.  31  f. 

2  Kulturwiss.  usw.  S.  36,  37. 

3  Ebendort  S.  40. 

*  Vgl.  J.  Geyser :  Grundlagen  der  Logik  und  Erkenntnislehre.  Münster  i.  W.  1 909,  S.  1 1 2,  1 1 3. 
r'  H.  Rickert:  Kulturwiss.  usw.  S.  42. 
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logischen  Naturbegriff  und  damit  der  Gleichsetzung  der  verallgemeinernden  Begriffs- 
bildung mit  der  naturwissenschaftlichen  „unbedingtes  historisches  Recht"  l. 

Uns  will  hingegen  die  Berechtigung  dieser  Gleichsetzung,  die  Zweckmäßigkeit  des 
Rickertschen  Sprachgebrauches  recht  zweifelhaft  erscheinen.  Dieser  fordert  ja,  daß  wir 
Allgemeinbegriffe,  wie  Drama,  Urteil,  Gebet,  historische  Quelle,  als  Produkte  natur- 
wissenschaftlicher Begriffsbildung  bezeichnen2! 

Doch  folgen  wir  zunächst  einmal  weiter  den  Überlegungen  Rickerts!  Weil  bei  der 
naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  das  bloß  Individuelle  ausgeschieden  wird,  und 
weil  jedes  Stück  der  Wirklichkeit  eine  unerschöpfliche  Mannigfaltigkeit  von  Einzelheiten 
darbietet,  kann  „niemals  die  Besonderheit  und  Individualität  auch  nur  eines 
einzigen  realen  Objektes"  8  durch  naturwissenschaftliche  Begriffe  oder  Kombination  von 
solchen  wiedergegeben  werden.  „Das  Wirkliche  haben  wir  im  Besonderen  und 
Individuellen,  und  niemals  läßt  es  sich  aus  allgemeinen  Elementen  aufbauen".4 

Wir  haben  früher  dargelegt,  daß  man  auch  von  wirklichen  All  gerne  in  gegen- 
ständen sprechen  kann,  d.  h.  Von  solchen  allgemeinen  Objekten,  die  an  wirklichen  Einzel- 
dingen in  individueller  Ausprägung  realisiert  sind  und  als  realisierte  gedacht  werden, 
wie  z.  B.  rote  Farbe,  Bewegung.  Doch  wollen  wir  hier  davon  absehen.  Es  sei  zu- 
gegeben ,  daß  wirkliche  individuelle  Objekte  mit  der  ganzen  Fülle  ihrer  Einzelheiten 
durch  allgemeine  oder  „naturwissenschaftliche"  Begriffe  nicht  erschöpfend  wieder- 
gegeben werden  können.  Rickert  kommt  zu  dem  Ergebnis,  „daß  die  Wirklichkeit  in 
ihrer  Besonderheit  die  Grenze  für  jede  naturwissenschaftliche  Begriffs- 
bildung ist".5  Dies  soll  übrigens  nicht  besagen,  daß  naturwissenschaftliche  Begriffe 
nicht  auf  individuelle  Realitäten  anwendbar  seien. 

Es  gibt  nun  aber  Wissenschaften,  die  gerade  da  einsetzen,  wo  die  Grenze  der  natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung  liegt:  bei  der  Wirklichkeit  in  ihrer  Individualität, 
Besonderheit  und  Anschaulichkeit.  Das  sind  die  historischen  Wissenschaften,  die  nicht 
auf  die  Bildung  von  generellen  Begriffen,  auf  die  Aufstellung  von  allgemeinen  Natur- 
gesetzen gerichtet  sind,  sondern  der  Darstellung  des  Einmaligen  und  Besonderen,  des 
individuellen  Wirklichen  sich  widmen.  „Die  Historiker  werden  mit  Goethe  vom  All- 
gemeinen sagen :  ,Wir  benutzens,  aber  wir  lieben  es  nicht,  wir  lieben  nur  das  Indivi- 
duelle'".« 

So  treten  innerhalb  der  Wissenschaften  vom  Wirklichen  den  naturwissenschaftlichen  . 
Disziplinen  die  geschichtlichen  gegenüber,  indem  sie  das  jenen  unzugängliche  Gebiet 
des  individuellen  Wirklichen  durchforschen. 

Es  ergeben  sich  auf  diese  Weise  rein  logische  und  formale  Begriffe  von  Naturwissen- 
schaft und  Geschichtswissenschaft,  von  Natur  und  Geschichte.  Es  handelt  sich  nicht 
um  zwei  verschiedene  Realitäten,  sondern  dieselbe  Wirklichkeit  „wird  Natur,  wenn 
wir  sie  betrachten  mit  Rücksicht  auf  das  Allgemeine,  sie  wird  Ge- 
schichte, wenn  wir  sie  betrachten  mit  Rücksicht  auf  das  Besondere 
und  Individuelle".7  Dementsprechend  ist  der  generalisierenden  Begriffsbildungs- 
methode der  Naturwissenschaft  die  individualisierende  Begriffsbildung  der  Geschichte 
gegenüberzustellen,  die  zu  Individualbegriffen  wie  Perikles,  Renaissance,  französische 
Revolution  führt. 


1  H.  Rickert:  Kultur wiss.  usw.,  S.  64,  vgl.  S.  6. 

2  E.  Troeltsch  sagt  mit  Recht:  „,  .  .  man  tut  besser,  den  Begriff  der  Natur  mit  der  gewöhn- 
lichen Sprache  der  körperhaften  und  physischen  Elementarwelt  zu  überlassen...  Es  steckt  in 
Rickerts  Lehre  noch  zu  viel  von  der  Allherrschaft  des  Kantischen  Naturbegriffes  .  .  ."  (Iber  den 
Begriff  einer  historischen  Dialektik.  Windelband-Rickert  und  Hegel.  Histor.  Zeitschr.  (119.  Bd.), 

3.  Folge,  23.  Bd.  1919,  S.  379. 

8  H.  Rickert:  Kulturwiss.  usw.,  S.  46. 
*  Ebendort  S.  46. 

5  Ebendort  S.  48;  vgl.  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbild.2,  S.  197. 
"  H.  Rickert:  Kulturwiss.  usw.  S.  58. 

7  Ebendort  S.  60,  wörtlich  ebenso  in:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbild.2,  S.  224. 
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Wenn  wir  also  statt  der  grundlegenden  und  Hauptmethoden  diese  Methoden  der  Be- 
griffsbildung ins  Auge  fassen,  so  kommen  wir  nicht  zu  der  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften in  Natur-  und  Geisteswissenschaften,  sondern  zu  der  von  Harms 1  und  Windel- 
band2  geforderten,  von  Rickert  aufs  eingehendste8  dargelegten  Gegenüberstellung  von 
Naturwissenschaft  und  Geschichte. 

Zur  Kritik  der  Gegenüberstellung  von  individualisierenden  oder 
Geschichtswissenschaften  und  generalisierenden  oder  Naturwissen- 
schaften. Das  Individuelle  und  das  Generelle  als  Ziel  der  Geschichte. 

Die  einschlägigen  Darlegungen  von  Windelband  und  Rickert  haben  viel  Beachtung, 
Beifall  und  ablehnende  Kritik  gefunden.  Wir  wenden  uns  zunächst  der  kritischen  Be- 
trachtung des  Rickertschen  Standpunktes  zu,  um  nachher  der  verwandten  Windelband- 
schen  Auffassung,  aus  deren  Fortentwicklung  Rickerts  Lehre  entstanden  ist,  unsere  Auf- 
merksamkeit zu  schenken. 

Aus  dem  Gange  unserer  Überlegungen  ergab  sich  sofort  der  Einwand,  daß  Rickert 
zugunsten  der  Begriffsbildungsmethoden  die  anderen  Verfahren,  insbesondere  die  grund- 
legenden und  Hauptmethoden  der  Sinneswahrnehmung,  der  Selbstwahrnehmung  und  der 
physischen  Zeichen  außer  acht  läßt.  Daß  in  der  bewußten  Einschränkung  der  Unter- 
suchung auf  die  Begriffsbildung 4  eine  sehr  bedenkliche  Einseitigkeit  liegt,  ist  auch  von 
F.  Neeff  bemerkt  worden.  „Der  Begriff  ist  nicht  das  einzige  Erkenntnismittel"  5,  sagt 
Neeff  mit  Recht.  „Jene  Gegenüberstellung  von  Naturwissenschaft  und  Geschichte  .  .  . 
kann  leicht  zu  dem  Mißverständnis  und  der  Verallgemeinerung  führen,  als  ob  eine 
naturwissenschaftliche  Methode  ...  als  die  naturwissenschaftliche  Methode  schlechthin 
gemeint  wäre  und  als  Naturwissenschaft  überhaupt  gelte"  6. 

Bei  einem  Wissenschaftstheoretiker  vom  Range  Rickerts  dürfen  wir  von  vornherein 
annehmen,  daß  er  nicht  ohne  ernsten  Grund  jene  Einseitigkeit  begeht  und  die  übrigen 
Methoden  vernachlässigt.  In  der  Tat  stützt  sich  Rickert  einerseits,  wie  wir  sahen,  auf 
die  allerdings  irrige  Meinung,  die  eigentlichen  Forschungsmethoden  kämen  bei  ihrer 
Mannigfaltigkeit  für  die  erstrebte  einfache  Wissenschaftseinteilung  nicht  in  Betracht. 
Andererseits  hält  er  den  Unterschied  zwischen  der  individualisierenden  und  der  genera- 
lisierenden Methode  für  besonders  prinzipiell  und  tiefgehend 7,  und  er  gründet  darauf 
wiederum  die  Bevorzugung  dieses  Gegensatzes  bei  der  Wissenschaftseinteilung. 

Nun  soll  die  Bedeutsamkeit  dieses  Unterschiedes  nicht  bestritten  werden.  Aber  er 
ist  doch  gewiß  nicht  von  größerer  prinzipieller  Bedeutung,  gewiß  nicht  einschneidender 
als  der  Gegensatz  der  fundamentalen  realwissenschaftlichen  Erkenntnisquellen,  der  Sinnes- 
und der  Selbstwahrnehmung.  Rickert  bevorzugt  jenen  Unterschied  offenbar,  weil  er  von 
vornherein  auf  das  Logische,  Formale  eingestellt  ist8.  Der  Unterschied  der  generali- 
sierenden und  individualisierenden  Begriffsbildung  ist  in  der  Tat  ein  logisch-formaler, 
der  der  Erkenntnisquellen :  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung,  ist  ein  erkenntnistheoretischer. 
Aber  die  Einteilung  der  Wissenschaften  ist  kein  speziell-logisches,  sondern  ein  allgemein- 


1  Fr.  Harms:  Die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.  I.  Geschichte  der  Psychologie.  Berlin  1878, 
2 1879,  Vorw.  S.  III,  IV,  S.  53  f. 

2  W.  Windelband :  Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  1.  Bd.  Leipzig  1878,  S.  524; 
ders.:  Geschichte  und  Naturwissenschaft.  Straßburger  Rektoratsrede  1894,  abgedruckt  in:  Prälu- 
diens.  2.  Bd.  Tübingen  1915. 

3  insbesondere  in:  Die  Grenzen  der  naturwiss.  Begriffsbildung8;  ferner  in  den  anderen  an- 
geführten Schriften. 

*  Vgl.  z.  B.  Die  Grenzen  usw.  S.  20. 

5  F.  Neeff:  Gesetz  und  Geschichte.   Tübingen  1917,  S.  19. 

6  F.  Neeff,  a.  a.  O.  S.  9. 

1  H.  Rickert:  Die  Grenzen  usw.  S.  148. 
8  Ebendort  S.  20,  22  usw.* 

Becher,  Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften.  9 
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wissenschaftstheoretisches  Problem ,  und  da  kommen  die  im  Erkenntnistheoretischen ,  in 
den  Erkenntnisquellen  wurzelnden  methodischen  Unterschiede  nicht  weniger  in  Frage 
als  die  formal-logisch-methodischen.  Jene  kommen  sogar  vor  diesen  in  Betracht,  weil 
es  sich  bei  jenen  um  die  grundlegenden  Hauptmethoden  des  „Forschens  und  Suchens" 
handelt. 

Man  unterschätzt  allerdings  den  Unterschied  zwischen  individualisierender  und  genera- 
lisierender Wissenschaft,  wenn  man  ihn  nur  auf  die  Begriffsbildung  und  Darstellung  be- 
zieht. Die  Begriffsbildung  dient  nicht  nur  der  Darstellung,  sondern  sie  bringt  auch 
neue  Erkenntnisgegenstände.  So  werden  mathematische  Objekte,  wie  die  Hyperbel,  die 
imaginäre  Zahl,  das  Integral,  durch  Begriffsbildung  geschaffen.  Aber  auch  allgemeine 
Realobjekte,  wie  das  spezifische  Gewicht,  das  Idioplasma,  die  seelische  Anlage,  werden 
für  unser  Erkennen  durch  Begriffsbildung  gewonnen.  So  betrifft  der  Unterschied  des 
Individuellen  und  Allgemeinen  nicht  nur  die  Darstellungs-  und  Begriffsbildungsmethoden, 
sondern  auch  die  zu  erkennenden  Gegenstände ,  die  diese  behandelnden  Urteile  und  da- 
mit die  Erkenntnisziele.  In  individualisierenden  Wissenschaften  zielt  man  auf  die  Er- 
kenntnis von  individuellen  Realobjekten  (z.  B.  von  Persönlichkeiten,  bestimmten  Staats- 
gründungen, Friedensschlüssen,  Kirchenkonzilien,  Kunstwerken),  und  diese  Erkenntnis 
wird  durch  Individualurteile  gebildet;  in  generalisierenden  Wissenschaften  handelt  es  sich 
um  allgemeine  Objekte  (die  Elektrizität,  das  Wirbeltier,  das  Denken,  die  Gesellschaft, 
die'Familie,  den  Staat),  und  generelle  Erkenntnisse  oder  Urteile  bilden  das  Forschungsziel. 

Wenn  so  der  logische,  formale  Unterschied  der  individualisierenden  und  generali- 
sierenden Wissenschaften  einschneidender  ist,  als  es  zunächst  scheint,  wenn  er  nicht  nur 
die  Begriffsbildung,  sondern  auch  Gegenstände  und  erstrebte  Urteile  angeht,  dann  er- 
wächst uns  erst  recht  die  Pflicht  zu  sorgfältiger  Prüfung  dieser  Wissenschaftseinteilung. 

Beginnen  wir  mit  dem  Bestandteile  der  Rickertschen  Auffassung,  der  unseres  Er 
achtens  die  größte  Bedeutung  besitzt,  mit  der  These,  daß  die  Geschichte  eine  individua 
lisierende  Wissenschaft  ist. 

Schon  Aristoteles  war  der  Ansicht,  daß  die  Geschichte  sich  mit  dem  Einzelnen,  In 
dividuellen  beschäftigt,  und  da  nach  seiner  Lehre  die  Wissenschaft  auf  das  Allgemein 
zielt,  konnte  er  die  Historie  nicht  als  wissenschaftlich  anerkennen.  Diese  Auffassung  de 
Geschichte  blieb  lebendig  bis  in  die  deutsche  Aufklärung  und  noch  über  diese  Zeit  hinaus 
Noch  bei  Schopenhauer  z.  B.  heißt  es,  daß  die  Wissenschaften  als  Systeme  von  (Allgemein- 
Begriffen  stets  von  Gattungen  reden 1 ,  die  Geschichte  hingegen  von  Individuen  sprich 
und  eben  darum  keine  Wissenschaft  ist. 

Inzwischen  brachte  das  Aufblühen  und  die  methodische  Vervollkommnung  der  Ge 
schichte  es  mit  sich,  daß  ihr  wissenschaftlicher  Charakter  nicht  wohl  mehr  bestritte 
werden  konnte.  Da  aber  die  Meinung,  daß  das  Generalisieren,  das  Bilden  allgemeine 
Begriffe  und  Aufstellen  allgemeiner  Gesetze,  aller  Wissenschaft  wesentlich  sei,  noch  fort 
wirkte,  strebte  man  vielfach  danach,  auch  die  Geschichte  generalisierend  zu  gestalten 
Immerhin  wurde  ihr  auf  einmalige  Tatsachen  gehendes  Forschen  hier  und  dort  betont 
So  sagte  Carlyle  irgendwo:  „Der  Historiker  spricht:  Nur  die  Tatsache  hat  Bedeutung 
Johann  ohne  Land  ist  hier  vorbeigegangen  —  das  ist  bemerkenswert,  das  ist  eine  tat 
sächliche  Wahrheit,  für  die  ich  alle  Theorien  der  Welt  hergeben  würde.  Der  Physik 
dagegen:  Johann  ohne  Land  ist  hier  vorbeigegangen  —  das  ist  mir  sehr  gleichgültig 
da  er  nicht  wieder  vorbeikommt2."    Windelband  hat  dann  seit  1878 3  die  auf  die  indi 


1  Vgl.  ferner  z.  B.  L.  Feuerbach:  Das  Wesen  des  Christentums.  In  Sämtliche  Werke,  hr 
v.  W.  Bolin  u.  F.  Jodl,  6.  Bd.  Stuttgart  1903,  S.  1,  2  („Die  Wissenschaft  ist  das  Bewußt  sei 
de  ^Gattungen.  Im  Leben  verkehren  wir  mit  Individuen,  in  der  Wissenschaft  mit  Gattungen" 
sowie  H.  Poincare:  Wissenschaft  und  Hypothese2,  deutsch  v.  F.  u.  L.  Lindemann,  Leipzig  190 
S.  4  usw.;  dabei  ist  allerdings  zu  berücksichtigen,  daß  Poincare  bei  dem  Worte  Wissenscha 
(science)  die  mathematischen  und  mathematisch-naturwissenschaftlichen  Disziplinen  im  Auge  hat. 

2  Angeführt  nach  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  55. 

3  W.  Windelband:  Die  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    1.  Bd.   Leipzig  1878,  S.  524  f. 
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viduellen  Tatsachen  zielende  Einstellung  der  Geschichtsforschung  scharf  hervorgehoben 
und  die  historischen  Wissenschaften  den  Naturwissenschaften  mit  ihrem  Streben  nach 
allgemeinen  Gesetzen  gegenübergestellt l.  Von  seinem  Lehrer  Windelband  angeregt 
hat  Rickert  die  Lehre  von  der  individualisierenden  Struktur  der  Geschichte  in  einer 
durchgeführten  Wissenschaftslehre  dieses  Forschungsgebietes  geistvoll  ausgebaut;  er  ist 
so  zum  philosophischen  Bannerträger  dieser  Auffassung  geworden. 

In  der  Philosophie  der  Gegenwart  findet  die  Lehre,  daß  die  Geschichte  sich  dem  In- 
dividuellen im  Sinne  des  Besonderen,  Einmaligen,  Einzigartigen  widmet2,  häufige  und 
bedeutsame  Anerkennung.  „Um  die  Feststellung  des  Individuellen  als  solchen",  sagt 
Stumpf,  „sehen  wir  nun  weitaus  am  intensivsten  die  Ge schieb  tsfor sc hung  bemüht", 
und  darin  ist  kein  unvollkommener  Zustand  der  historischen  Disziplinen,  sondern  eine 
wissenschaftlich  vollwertige,  auf  sich  selbst  gestellte  Forschungsrichtung  zu  erblicken3. 
Auch  Wundt  hebt  die  „singulare  Natur  der  Tatsachen"  im  Gebiet  der  Geschichte  hervor4; 
„identisch  sind  niemals  zwei  geschichtliche  Vorgänge",  und  „jede  Tatsache  hat  ihre  selb- 
ständige Bedeutung" 5.  Nach  Frischeisen-Köhler  ist  „die  begriffliche  Darstellung  von 
Individualitäten  das  Ziel  der  Geschichte"  G.   „Zweifellos  hat  Rickert  mit  dem  Hervorheben 

der  individualisierenden  .  .  .  Tendenz  der  Geisteswissenschaften  recht  In  der 

Geschichte  gleicht  prinzipiell  kein  Vorgang  dem  anderen,  überall  herrscht  die  Individua- 
lität", sagt  Braun7.  Und  Heinrich  Maier  kommt  ebenfalls  zu  dem  Ergebnis:  „Es  bleibt 
dabei :  die  Geschichte  hat  es  mit  dem  Individuellen  als  solchem  zu  tun"  8.  Bei  B.  Erd- 
mann lesen  wir:  „In  der  Tat  verlangt  die  Aufgabe  aller  Geschichte  im  eigentlichen 
Sinne  .  .  .,  daß  das  Augenmerk  auf  die  Rekonstruktion  des  individuellen  und  kollektiven 
Einzelnen  gerichtet  ist.  Es  ist  alte  Weisheit,  daß  auf  geschichtlichem  Gebiete  nichts 
schon  dagewesen  sei  und  nichts  Avieder  da  sein  könne.  Deshalb  wurzelt  die  Methode  aller 
Geschichtsforschung  in  der  Einzelabstraktion" 9.  Auch  nach  dem  großen  geschichts- 
philosophischen  Werk  des  Rickertschülers  Mehlis  „ist  das  Wesen  des  Historischen  darin 
beschlossen,  daß  es  das  Individuelle  zu  begreifen  sucht"  10.   Troeltsch  stimmt  gleichfalls 

1  Vgl.  die  angeführte  Straßbürger  Rektoratsrede:  Geschichte  und  Naturwissenschaft.  1894. 
Kürzlich  hat  K.  J.  Grau  (Wissenschaft  und  Wirklichkeit.  Preuß.  Jahrb.,  ßd.  181,  1920,  S.  44  f.) 

darauf  aufmerksam  gemacht ,  daß  J.  G.  Droysen  (in  dem  Aufsatz :  Natur  und  Geschichte ,  ab- 
gedruckt in:  Grundriß  der  Historik.  Leipzig  1868,  S.  63  ff.)  wesentliche  Grundgedanken  der 
Windelbandschen  Auffassung  vorweg  genommen  hat. 

2  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriff sb.2,  S.  195. 
8  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.  1907,  a.  a.  O.  S.  54. 

*  W.  Wundt:  Logik.  3.  Bd.  Logik  der  Geisteswissenschaften3.   Stuttgart  1908,  S.  52. 
B  Ebendort  S.  64. 

6  M.  Frischeisen-Köhler:  Wissenschaft  und  Wirklichkeit.   Leipzig  u.  Berlin  1912,  S.  185. 
1  O.  Braun:  Geschichtsphilosophie.   In  Grundr.  d.  Geschichtswiss.,  hrg.  v.  A.  Meister,  Bdt  I, 
Abt.  6,  Leipzig  u.  Berlin  1913,  S.  62. 

8  H.  Maier:  Das  geschichtliche  Erkennen.   Rede.   Göttingen  1914,  S.  15. 

Maier  entwickelt  auf  dieser  Grundlage  seine  Theorie  der  anschaulichen  Verallgemeinerung: 
..Indem  die  Abstraktion  aus  dem  Einzelmaterial  ein  individuelles  Bild  heraushebt,  vollzieht  sie 
eine  anschauliche  Verallgemeinerung"  (S.  21).  „Das  anschaulich  Allgemeine  .  .  .  liegt .  .  . 
in  der  individuellen  Struktur,  die  den  Zusammenhang  derTeile  imGanzen  aus- 
macht" (S.  23).  „Die  Abstraktion  selbst  aber  besteht  .  .  .  darin,  daß  ich  an  den  einzelnen  Er- 
scheinungen oder  Erscheinungskomplexen,  von  denen  ich  jedesmal  ausgehe,  das  heraushebe,  was 
dieselben  mit  anderen  Erscheinungen  oder  Erscheinungskomplexen  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
schließt, was  sie  also  zu  Teilen  des  nächsten  Ganzen  macht,  kurz,  was  an  ihnen  für  dieses  Ganze 
dynamische  Bedeutung  hat"  (S.  24). 

Dies  Auswahl-  oder  Abstraktionsprinzip  ist  gewiß  bedeutsam.  Doch  scheint  uns  die  Be- 
zeichnung „anschauliche  Verallgeme  inerung"  für  das  Herausheben  eines  „individuellen 
Bildes",  einer  „individuellen  Struktur"  nicht  glücklich. 

Übrigens  kommt  Neeff  der  Maierschen  Theorie  nahe  mit  seinem  Satze:  „Geschichte  ist  eine 
Zusammenfassung  einzigartiger  Geschehnisse  zu  einer  Gestalt"  (Gesetz  und  Geschichte.  Tübingen 
1917}  S.  25). 

9  B.  Erdmann :  Methodologische  Konsequenzen  aus  der  Theorie  der  Abstraktion.  Sitzungsber. 
d.  pr.  Akad.  d.  Wiss.  XXII,  1916,  S.  504. 

10  G.  Mehlis:  Lehrbuch  der  Geschichtsphilosophie.   Berlin  1915,  S.  80;  vgl.  S.  83. 
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Rickert  darin  zu,  daß  die  „Idee  des  Individuellen  dem  wirklich  historischen  Denken  in 
der  Tat  entspricht  .  .  ."  l. 

Die  Reihe  ähnlich  lautender  Urteile  aus  dem  Lager  der  Philosophen  ließe  sich  leicht 
verlängern2.  Wir  wollen  hier  nur  noch  einige  Historiker  anführen,  die  zugleich  ein- 
dringende geschichtsphilosophische  Arbeit  geleistet  haben.  Ed.  Meyer  vertritt  mit  Ent- 
schiedenheit den  Standpunkt,  daß  es  der  Geschichte  „einzig  und  allein"  auf  das  „Kon- 
krete" und  „Singulare" ,  auf  die  „individuelle  Einzelerscheinung",  nie  aber  auf  das  All- 
gemeine und  Gesetzmäßige  ankomme8.  Auch  Bernheim  lehrt  in  seinem  geschätzten 
„Lehrbuch  der  historischen  Methode  und  der  Geschichtsphilosophie":  „Das  Einzelne, 
Besondere  ist  unser  wissenschaftliches  Objekt,  nur  nicht  in  zusammenhangloser 
Isoliertheit,  sondern  im  Zusammenhange  der  Entwicklung  .  .  ."  4. 

Wenn  man  die  Geschichte  nimmt,  wie  sie  war  und  vorwiegend  ist 5,  dann  wird  man 
jedenfalls  nicht  bestreiten  können,  daß  in  ihr  die  Behandlung  von  Individuellem,  Ein- 
maligem, eine  hervorragende  Rolle  spielt;  Napoleon  und  Goethe,  der  Dreißigjährige  Krieg 
und  der  Westfälische  Friede,  die  Kirchenreformation  und  die  große  französische  Revo- 
lution ,  die  Entdeckung  Amerikas  und  die  Erfindung  der  Dampfmaschine ,  die  Ent- 
stehung von  Rafaels  sixtinischer  Madonna  und  von  Schillers  Wallenstein  sind  Individual- 
objekte  im  Sinne  des  Einmaligen. 

Indessen  hat  die  Auffassung,  daß  die  Geschichte  auf  das  Individuelle  gehe,  auch  sehr 
beachtenswerte  Gegner.  Diese  wollen  eben  die  Historie,  wie  sie  war  und  vorwiegend 
ist,  die  individualisierende  Geschichte,  nicht  gelten  lassen;  die  aus  der  sokratischen  Begriffs- 
philosophie erwachsene  aristotelische  Auffassung,  daß  alle  Wissenschaft  auf  das  Allgemeine 
gehe,  führt  sie  zur  Verwerfung  der  nur  individualisierenden,  zur  Forderung  einer 
generalisierenden  Geschichte.  Das  fesselnde  Vorbild  derNaturwissenschaft  mit 
ihren  allgemeinen  Begriffen  und  Gesetzen  steht  diesen  Reformern  vor  Augen;  diesem 
Ideal  muß  die  Geschichte,  nach  J.  Burckhardts  Wort  die  „unwissenschaftlichste  Wissen- 
schaft" ,  auch  in  ihren  Methoden  nachstreben,  wenn  sie  echte  Wissenschaft  werden  will. 

So  begünstigt  die  „naturalistische"  Strömung  in  den  Geisteswissenschaften  die  Forderung 
einer  generalisierenden  Geschichte.  Mit  dem  Naturalismus  mannigfach  zusammenhängende 
Anschauungen,  wie  die  sogenannte  materialistische  (ökonomische)  Geschichtsauffassung, 
die  Hervorhebung  des  Milieus,  die  Betonung  der  Massen,  wirken  in  gleichem  Sinne. 
Diese  Anschauungen  sind  eben  antiindividualistisch ,  betonen  das ,  was  vielen  Menschen 
gemeinsam  ist,  von  vielen  erstrebt  wird,  auf  viele  wirkt.  Nicht  große  Individuen  mit 
ihren  individuellen  Ideen,  Entschlüssen  und  Schicksalen,  sondern  die  gemeinsamen  Ge- 
danken, Strebungen  und  Geschicke  der  Massen,  die  allgemeinen,  alle  treffenden  Einflüsse 
des  Milieus6,  die  allen  gemeinsamen  wirtschaftlichen  Bedürfnisse  und  Begehrungen  und 
die  gesetzmäßigen  ökonomischen  Zusammenhänge  werden  als  die  wesentlichen  histori- 
schen Faktoren  und  Forschungsobjekte  betrachtet.  Aus  solchen  Anschauungen  ergibt 
sich  dann  sogleich  die  Konsequenz,  daß  auch  der  Geschichtsforscher  Gemeinsames  suchen 
und  generalisieren  muß. 

In  der  Tat  verbindet  Condorcet  bereits  mit  seiner  starken  Hervorhebung  der  Massen 
als  der  wesentlichsten  historischen  Faktoren  die  Forderung  nach  Anwendung  der  „natur- 
wissenschaftlichen" Methode.  Turgot,  St.  Simon  (der  neben  den  intellektuellen  die  öko- 
nomischen Faktoren  betont  und  damit  der  materialistisch-ökonomischen  Geschichtstheorie 


1  E.  Troeltsch:  Über  d.  Begriff  einer  histor.  Dialektik  usw.,  a.  a.  O.  S.  381. 

2  Vgl.  z.  B.  noch  H.  Dingler:  Die  Grundlagen  der  Physik.  Berlin  u.  Leipzig  1919,  S.  127  f. 

3  Ed.  Meyer:  Zur  Theorie  und  Methodik  der  Geschichte.    Halle  1902,  S.  22. 

4  E.  Bernheim:  Lehrbuch  der  historischen  Methode  und  der  Geschichtsphilosophie 5  "-6.  Leipzig 
1908  oder  Neudruck  1914,  S,  10. 

6  Energisch  fordert  Ed.  Meyer,  daß  man  die  Geschichte  nehme,  wie  sie  ist,  statt  ihr  Aut- 
gaben zu  stellen,  die  ihr  ganz  fremd  sind  (Zur  Theorie  u.  Methodik  d.  Gesch..  S.  23). 

6  Natürlich  gibt  es  auch  (etwa  innerhalb  der  Familie)  Milieu  Wirkungen ,  die  nur  ein  Indi- 
viduum treffen. 
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von  Marx,  Engels,  Kautsky  näherkommt)  und  Comte  lehren  eine  allgemeine  gesetz- 
mäßige Entwicklung  der  Kultur  und  Wissenschaft.  Drei  Stufen,  die  theologische,  die 
metaphysische,  die  positiv-wissenschaftliche,  werden  nach  dem  Gesetze  des  Fortschritts 
durchlaufen.  Die  Erkenntnisstufen,  so  führen  St.  Simon  und  insbesondere  Comte  aus, 
bedingen  gesetzmäßig  alle  sozialen  kulturellen  Verhältnisse;  der  theologischen  und 
der  positiven  Geistesstufe  entsprechen  in  der  politisch-sozialen  Entwicklung  das  militärische 
bzw.  das  friedlich-industrielle  Stadium1.  Die  Individuen,  auch  die  genialen  und  ihre 
Werke,  stehen  nach  Comte  in  kausaler,  gesetzmäßiger  Abhängigkeit  von  sozialen  Ver- 
hältnissen, insbesondere  vom  sozial-psychischen  Milieu.  Wenn  der  französische  Positivist 
eine  soziale  Physik  (Statik  und  Dynamik)  anstrebt ,  so  handelt  es  sich  nicht  um  einen 
Naturalismus  in  bezug  auf  das  Materiale;  denn  wenngleich  Comte  auch  der  äußeren 
Natur  und  der  Rasse  einige  Bedeutung  beimißt,  so  sieht  er  doch  den  wichtigsten  Geschichts- 
faktor im  menschlichen  Geiste,  im  Intellekt,  und  den  Fortschritt  in  der  Entfaltung  der 
Intelligenz  und  des  altruistischen  Gefühls.  Aber  auch  der  Geist  wird  von  allgemeinen 
Gesetzen  beherrscht,  wie  die  Physik  sie  erforscht,  und  darum  müssen  auch  die  sozialen 
Zustände  und  Vorgänge,  die  geschichtlichen  Stufen  und  Entwicklungen  nach  der  Weise 
der  Physik,  der  Statik  und  Dynamik,  untersucht  werden.  Diese  Untersuchung  führt  von 
der  Beobachtung  und  Analyse  der  einzelnen  historischen  Tatsachen  zur  Aufstellung  all- 
gemeiner Gesetze.  Wenn  man  von  einem  Naturalismus  bei  Comte  sprechen  will,  so  ist 
dieser  nicht  sowohl  auf  das  Materiale  als  vielmehr  auf  das  Methodische  zu  beziehen. 

In  seiner  „Geschichte  der  Zivilisation  in  England"  hat  Buckle  ebenfalls  den  Intellekt 
als  den  treibenden  Kulturfaktor  hingestellt  und  das  „naturwissenschaftliche" ,  nach  All- 
gemeinem und  Gesetzen  suchende  Verfahren  angestrebt.  St.  Mill,  der  Comte  in  vieler 
Hinsicht  nahe  steht,  unternimmt  die  Begründung  einer  Logik  bzw.  logischen  Methoden- 
lehre der  Geisteswissenschaften  in  der  Überzeugung,  daß  die  bewährte  naturwissenschaft- 
liche Induktionsmethode,  die  übrigens  deduktive  Verfahren  einschließt,  auch  für  die 
Geisteswissenschaften  angemessen  sei. 

Während  hier  die  Naturwissenschaft  das  Vorbild  für  die  Methodik  der  Geschichte 
und  der  Geisteswissenschaften  überhaupt  abgibt,  ist  die  ökonomische  Geschichtsauffassung 
von  Marx  und  Engels  in  viel  radikalerem  Sinne  naturalistisch ;  sie  ist,  deutlicher  gesprochen, 
materialistisch.  Die  materiellen  wirtschaftlichen  Verhältnisse  bestimmen  in  letzter  Linie 
den  Geschichtsverlauf.  Das  soziale ,  politische ,  religiöse  Geschehen ,  überhaupt  das  ge- 
samte Geistesleben  (der  „ideologische  Uberbau")  ist  ein  Reflex  der  materiellen  Produktions- 
und Wirtschaftsverhältnisse  und  wird  durch  diese  kausal  und  gesetzmäßig  beherrscht. 
Auch  die  genialen  Ideen  sind  nicht  ursprüngliche  Kräfte  des  Geschichtsverlaufes,  sondern 
sekundäre  Spiegelungen  der  treibenden  wirtschaftlichen  Faktoren  im  menschlichen  Ge- 
hirn. Die  materialistische  Geschichtsauffassung  ist  zugleich  antiindividualistisch.  Ihre 
Methode  ist  eine  „naturwissenschaftliche" ,  generalisierende.  Sie  stellt  allgemeine  Ent- 
wicklungsstufen und  -gesetze  des  ökonomisch-historischen  Prozesses  fest. 

Der  historische  Materialismus  war  aus  der  idealistischen  Hegeischen  Geschichts- 
philosophie als  deren  bewußte  Antithese  hervorgegangen.  Aber  auch  in  der  Hegeischen 
Lehre  lag  bereits  eine  antiindividualistische  Tendenz.  Gewiß  erkennt  Hegels  historischer 
Sinn  die  Führerrolle  der  großen  Persönlichkeiten.  Aber  diese  führen  ihre  Mitmenschen, 
indem  sie  zum  Bewußtsein  bringen,  was  unbewußt  auch  in  den  Geführten,  in  der  All- 
gemeinheit sich  regt.  Die  großen  Männer  mögen  ihre  individuellen  Ziele  erstreben;  sie 
dienen  dabei  doch  —  das  ist  die  List  der  Idee  —  den  überindividuellen  Zwecken  des  Welt- 
geistes; sie  sind  schließlich  Mittel  in  seiner  Hand.  Gewiß  weiß  Hegel  die  Individualität 
der  Zeiten,  die  Eigenart  der  Völker  sehr  wohl  zu  würdigen.  Aber  der  sich  wieder- 
holende Dreitakt  von  These,  Antithese  und  Synthese  in  der  logisch-historichen  Entwick- 


1  Zwischen  beiden  steht  nach  Comte  ein  juristisches  Stadium,  das  der  metaphysischen  Geistes- 
stufe entspricht.  Auch  H.  Spencer  nimmt  eine  allgemeine  Entwicklung  von  der  kriegerischer 
zur  friedlich  arbeitenden  Gesellschaft  an. 
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lung,  deren  innere  Gesetzmäßigkeit,  die  allgemeine  Charakterisierung  von  Zeiten  und 
Völkern  zeigen,  daß  Hegels  Geschichtsphilosophie  keineswegs  nur  auf  Individuelles,  Ein- 
maliges zielt  und  das  Generelle  und  Gesetzmäßige  ausschließt;  das  würde  dem  ganzen 
Geiste  dieses  Systems  wenig  entsprechen. 

Hegel  unterscheidet  übrigens  zwischen  der  die  Prinzipien  aufweisenden  Weltgeschichte 
und  der  die  individuellen  Gestaltungen  behandelnden  eigentlichen  Geschichtsschreibung. 

Dieser  Auffassung  kommt  die  Ansicht  nahe,  die  Geschichte  als  Einzelwissenschaft 
habe  es  nur  mit  dem  Individuellen  zu  tun,  die  Geschichtsphilosophie  (oder  die  Soziologie) 
aber  müsse  das  Generelle  und  die  Gesetze  der  historischen  Entwicklung  erforschen  \ 
Immerhin  legt  eine  Geschichtsphilosophie,  die  Allgemeines  und  Gesetze  im  Geschichts- 
verlaufe  hervorhebt,  auch  dem  Historiker  nahe,  darauf  zu  achten  und  Generali sationen 
ins  Auge  zu  fassen.  Die  Grenze  zwischen  Geschichtsphilosophie  und  Geschichte  ist  ja  auch 
recht  unsicher. 

Wie  der  Hegelianismus  so  weist  auch  die  Milieutheorie  eine  antiindividualistische 
Tendenz  auf,  ohne  indes  eine  auf  Individualisierung  gerichtete  Geschichte  auszuschließen. 
Ob  man  nun  an  die  äußere  Natur,  die  geographische  Umgebung  denkt,  die  von  Historikern 
und  Geschichtsphilosophen  der  verschiedensten  Richtung  oftmals  herangezogen  wurde, 
oder  in  erster  Linie,  wie  Taine,  das  geistige  Milieu  im  Auge  hat,  jedenfalls  werden 
Milieubestandteile ,  die  nicht  nur  einmal ,  sondern  häufig  oder  allgemein  vorkommen, 
darum  besonders  wirksam  und  wichtig  sein.  Sind  alle  Personen  in  der  Umgebung  eines 
heranwachsenden  Menschen  fromm  oder  leichtfertig,  so  wird  der  Milieueinfluß  besonders 
stark  sein.  Mithin  hat  der  Milieutheoretiker  besonderen  Anlaß,  sein  Augenmerk  auf 
Übereinstimmendes  zu  richten,  Allgemeines  hervorzuheben.  Auf  diese  Weise  ergibt  sich 
eine  Tendenz  zum  Generalisieren.  Man  kann  freilich  dem  Milieu  eine  große  Bedeutung 
beimessen  und  trotzdem  meinen,  die  Geschichte  ziele  auf  Individuelles,  auf  Einmaliges. 
Das  Milieu,  vielleicht  selbst  einzigartig,  kann  als  wichtige  Teilursache  der  individuellen 
Eigenart  eines  Menschen  und  seiner  einmaligen  geschichtlichen  Taten  und  Schicksale 
aufgefaßt  werden. 

Die  Milieutheorie  legt  die  wichtigsten  bestimmenden  Faktoren  in  die  Umgebung  des 
Menschen,  die  Rassetheorie  (Gobineau,  Woltmann  u.  a.)  sucht  sie  in  den  mit  der  Rasse- 
angehörigkeit zusammenhängenden  inneren  erblichen  Anlagen.  Steht  die  Rassetheorie 
so  in  einem  Gegensatz  zur  Milieutheorie  (der  freilich  Verbindung  und  Ausgleich  keines- 
wegs ausschließt),  so  ist  das  Verhältnis  der  beiden  Ansichten  zu  der  uns  hier  beschäf- 
tigenden Frage  nicht  sehr  verschieden.  Die  Rasseeigenschaften,  deren  Bedeutung  für 
den  Lauf  der  Geschichte  und  die  Entwicklung  der  Kultur  so  hoch  eingeschätzt  wird, 
müssen  vom  Forscher  durch  Generalisierung  des  an  einer  Reihe  von  Individuen  Fest- 
gestellten gewonnen  werden.  Im  übrigen  kann  sich  mit  der  Rassetheorie  ein  extremer 
Individualismus  verbinden,  der  größtes  Gewicht  auf  die  genialen  Einzelpersönlichkeiten 
und  ihre  einzigartigen  Werke  legt.  Immerhin  wird  mit  den  stark  betonten  Rasse- 
eigentümlichkeiten der  genialen  Individuen  etwas  Allgemeines  hervorgehoben. 

Mit  der  Rassetheorie  ist  die  Anwendung  der  darwinistischen  Ausleselehre  auf  die  Ge- 
schichte verwandt  und  vielfach  verbunden.  Gemeinsam  ist  beiden  Richtungen  der 
naturalistisch-biologische  Charakter  sowie  die  Betonung  der  erblichen  Anlagen  und  Unter- 
schiede.   Mit  der  Hervorhebung  der  Unterschiede  unter  den  Menschen  ist  eine  Tendenz 


1  Vgl.  dazu  E.  Bernheim:  Lehrbuch  d.  histor.  Methode  u.  d.  Geschichtsphilos.6'-,  S.  13,  Anm.  2. 
Ferner  F.  Krüger :  Über  Entwicklungspsychologie,  S.  33:  „Der  Begriff  des  historischen  Erkennens 
deckt  nur  entwicklungswissenschaftliche  Einsichten  einer  gewissen  Art,  nämlich  die  auf  Ein- 
maliges, genauer:  auf  oestimmte  Orte  und  bestimmte  Zeiten  bezogenen;  das  sind  die  entwicklungs- 
geschichtlichen Erkenntnisse.  Entwicklungstheorie  dagegen  geht  immer  über  das  (so  zu 
begrenzende)  historische  Erkennen  hinaus.   Sie  ist  immer  Gesetzeswissenschaft". 

Man  wird  demgegenüber  fragen,  warum  aus  der  Geschichte  alle  Gesetzeserkenntnis,  alles  in 
diesem  Sinne  Theoretische  oder  Geschichtsphilosophische.  ausgeschieden  werden  solle.  Diese  Aus- 
scheidung würde  eng  Zusammengehöriges  trennen. 
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zum  Individualismus  gegeben.  Im  übrigen  bringt  die  darwinistische  Strömung  aus  der 
Naturwissenschaft  das  Generalisieren  mit.  Der  Kampf  ums  Dasein,  der  Sieg  des  Best- 
angepaßten (der  manchmal  vorschnell  mit  dem  Besten,  Höchstwertigen  schlechthin  gleich- 
gesetzt wurde),  das  Unterliegen  des  Nichtangepaßten,  die  Vererbung  der  Vorzüge  des 
Siegers  usw.,  gelten  als  allgemeine  Erscheinungen  auch  in  der  menschlich-geschicht- 
lichen Welt,  oder  sie  werden  wohl  gar  als  Gesetze  betrachtet.  Dabei  werden  zahl- 
reiche Arten  des  Daseinskampfes  unterschieden,  je  nachdem  er  sich  abspielt  zwischen 
Rassen,  Völkern,  Ständen,  Parteien,  Familien,  Individuen,  zwischen  politischen  Strömungen, 
religiösen  Überzeugungen,  Kunstrichtungen,  wissenschaftlichen  Theorien,  technischen  Er- 
findungen usw.    Jede  solche  Art  ist  aber  wiederum  etwas  Allgemeines. 

Eine  besondere  Abart  des  Geschichtsdarwinismus,  die  darwinistische  Entartungstheorie, 
erklärt  den  Niedergang  von  Kulturvölkern  daraus,  daß  in  ihnen  Daseinskampf  und  Aus- 
lese versagen,  daß  aus  mancherlei  Gründen  gerade  die  „Tüchtigsten"  aussterben  (Schall- 
mayer 1 ,  Seeck 2  u.  a.).  Auch  diese  biologisch-historische  Theorie  greift  in  die  Sphäre 
des  Allgemeinen  ein.  Soll  der  Untergang  der  antiken  Welt  durch  das  Aussterben  der 
Tüchtigsten  in  ihr  erklärt  werden3,  so  muß  dies  Aussterben  eine  generelle  Erscheinung 
darstellen. 

Alle  jene  historischen  oder  geschichtsphilosophischen  Theorien,  die  —  vielfach  mit  größter 
Einseitigkeit  —  irgend  ein  Prinzip  oder  einen  Faktor  des  Geschichtsverlaufes  in  den 
Vordergrund  stellen,  heben  damit  etwas  nicht  nur  Singuläres,  etwas  wirklich  oder  ver- 
meintlich Allgemeines,  allgemein  Bedeutsames  hervor.  Das  gilt  von  der  Betonung  der 
Massen,  der  Stufen  intellektueller  Entwicklung,  der  leitenden  Ideen,  der  materiellen 
Produktions-,  überhaupt  der  Wirtschaftsverhältnisse,  des  Hegeischen  Dreitaktes  oder  des 
Zweitaktes  von  Revolution  und  Reaktion,  des  physischen  oder  psychischen  Milieus,  der 
Rasse,  des  Daseinskampfes,  des  Fortschrittes,  der  Entartung,  des  Wechsels  von  Aufstieg 
und  Niedergang  usw.  Immer  sind  die  Befürworter  eines  solchen  historischen  Prinzips 
oder  Faktors  der  Überzeugung,  etwas  gefunden  zu  haben,  das  allgemeine  Bedeutung 
für  den  Geschichtsverlauf  besitzt,  das  zum  mindesten  vielen  geschichtlichen  Erscheinungen 
gemeinsam  ist.  Das  gilt  sogar  für  den  extremen  historischen  Individualisten;  denn  auch 
er  schreibt  seiner  These,  daß  allein  hervorragende  Individuen  die  Geschichte  machen, 
und  daß  die  Massen  historisch  so  gut  wie  belanglos  sind,  allgemeine  Bedeutung  zu. 

Nicht  nur  die  im  19.  und  beginnenden  20.  Jahrhundert  so  verbreiteten  und  einfluß- 
reichen Geschichtstheorien,  die  man  unter  dem  vagen  Begriff  des  historischen  Naturalismus 
zusammenfaßt,  sondern  auch  antinaturalistische  Anschauungen,  etwa  Hegeische  Philo- 
sopheme  oder  Rankes  Lehre  von  den  leitenden  Ideen,  den  epochebeherrschenden  Tendenzen, 
konnten  die  Auffassung  begünstigen ,  daß  auch  der  Historiker  auf  Allgemeines  zielen 
müsse.  Es  kommt  aber  hinzu,  daß  zwei  aufblühende,  wichtige  Zweige  der  Geschichts- 
wissenschaft, die  Kultur-  und  die  Wirtschaftsgeschichte,  in  gleicher  Richtung  wirken  konnten. 

Die  historischen  oder  geschichtsphilosophischen  Theorien,  die  wir  wegen  ihrer  Be- 
günstigung des  Allgemeinen  und  Gesetzmäßigen  im  Geschichtsverlauf  skizziert  haben, 
sind  ja  auch  vorwiegend  auf  das  kulturelle  und  wirtschaftliche  Geschehen  eingestellt. 
In  der  Tat  hat  es  der  Kulturhistoriker  nicht  nur  mit  großen  individuellen  Kultur- 
erscheinungen, mit  genialen  Individuen  und  ihren  einzigartigen  Leistungen,  sondern  auch 
mit  dem  allgemeinen  Kulturzustande  der  Zeiten,  Völker  und  Klassen  zu  tun.  Wer  die 
Kultur  der  deutschen  Städte  vor  dem  Dreißigjährigen  Kriege  untersucht,  der  muß 
generalisieren,  was  er  hier  und  dort  an  individuellen  Tatsachen  feststellt.  Und  ein 
Gleiches  gilt  erst  recht  vom  Wirtschaftshistoriker.  Um  die  Wirtschaftsweise  einer  Zeit, 
eines  Landes ,  eines  Berufes  kennen  zu  lernen ,  um  die  Beeinflussung  der  industriellen 


1  W.  Schallmayer:  Vererbung  und  Auslese.  Grundriß  der  Gesellschaftsbiologie  und  der 
Lehre  vom  Rassedienst3.   Jena  1918,  insbesondere  S.  263  f. 

2  O.  Seeck:  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt.    1  Bd.    Berlin  1895.  3 1910. 

3  Vgl.  die  eben  angeführten  Werke  von  Seeck  und  Schallmayer. 
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Entwicklung  durch  die  Erfindung  der  Dampfmaschine  zu  erfassen,  muß  man  ver- 
allgemeinern, was  man  in  Einzelfällen  vorfindet. 

Wir  haben  Buckle  bereits  als  generalisierenden  Historiker  angeführt.  So  mögen 
jetzt  noch  einige  deutsche  Vertreter  der  Kulturgeschichte  genannt  werden,  bei  denen 
gleichfalls  die  in  dieser  Disziplin  vorhandene  Tendenz  auf  das  Allgemeine  sich  zeigt. 
G.  Freytag  und  H.  W.  Riehl  zielen  auf  das  Generelle  und  Typische  bei  Land  und 
Leuten,  im  Volk  und  seiner  Seele.  Und  J.  Burckhardt,  der  gewiß  den  großen  Einzel- 
menschen zu  würdigen  weiß,  strebt  in  „Weltgeschichtlichen  Betrachtungen"  doch  eben- 
falls nach  Erfassung  von  Konstantem,  Wiederkehrendem,  Typischem,  Allgemeinem. 

Aus  der  Geschichtsforschung  der  Gegenwart  ist  vor  allem  K.  Lamprecht  zu  nennen, 
der  gerade  darum  die  Kulturgeschichte  als  „historische  Grundwissenschaft"  betrachtet, 
weil  „sie  die  Wissenschaft  der  typischen  geschichtlichen  Erscheinungen  ist"".  Seine  Auf- 
fassung verbindet  einheitlich  eine  ganze  Anzahl  von  Theorien,  die  wir  wegen  ihrer 
Tendenz  zum  Allgemeinen  angeführt  haben.  Nach  Lamprecht  fordert  der  Begriff  der 
Wissenschaft,  daß  auch  die  wissenschaftliche  Geschichte  auf  das  Allgemeine,  Typische, 
Gesetzmäßige  gehe.  Darum  betont  seine  „kollektivistische"  Geschichtsauffassung  wie 
Condorcets  Lehre  stark  die  Massen,  in  deren  Schicksalen  viel  mehr  Regelmäßigkeit  zutage 
tritt,  als  in  dem  „nur  der  künstlerischen  Erfassung  zugänglichen"  Tun  und  Leiden  der 
Individuen.  Wie  St.  Simon  und  Comte  und  die  materialistische  Geschichtsauffassung 
eine  gesetzmäßige  Reihe  von  historischen  Entwicklungsstufen  annehmen,  so  Lamprecht 
eine  solche  von  „Kulturzeitaltern"  oder  „sozialpsychischen  Entwicklungsstufen".  Dabei 
legt  er  größtes  Gewicht  auf  die  sozialpsychischen,  geistigen  Faktoren ;  die  Kulturzeitalter, 
die  Lamprecht  zuerst  in  der  deutschen  Geschichte  festgestellt,  dann  aber  bei  allen  Nationen 
wiedergefunden  hat,  weisen  wie  die  Comteschen  Stufen  eine  charakteristische  geistige 
Struktur  auf  *.  Die  geschichtliche  Entwicklung  führt  zu  wachsender  Freiheit  (was  auch 
Hegel  und  viele  andere  lehrten)  und  zu  steigender  Differenzierung  (was  Spencer  mit 
besonderem  Nachdruck  hervorhob). 

Fortsetzung.  Die  Geschichte  keine  rein  individualisierende  Wissenschaft. 

Sowohl  die  Ansicht,  daß  die  Geschichte  eine  rein  individualisierende  Wissenschaft  sei, 
wie  die  Auffassung,  daß  sie  auf  Allgemeines  und  Gesetzmäßiges  zielen  müsse,  hat  nach 
dem  Dargelegten  bedeutende  Vertreter  unter  Philosophen  und  Historikern  gefunden. 
Unter  diesen  Umständen  mag  man  vermuten,  daß  die  Wahrheit  in  der  Mitte  oder  doch 
irgendwo  zwischen  den  extremen  Anschauungen  liege.  Schwerlich  kann  man  leugnen, 
daß  die  Geschichtswissenschaft,  wie  sie  in  klassischen  Werken  uns  entgegentritt,  in  sehr 
weitem  Umfange  individualisierend  verfährt,  von  Einzelmenschen  und  einmaligen  Er- 
eignissen (z.  B.  Schlachten  und  Friedensschlüssen)  berichtet  und  in  deren  Erforschung 
ein  wesentliches  Ziel  erblickt.  Indessen  schließt  dies  nicht  aus,  daß  der  Historiker  —  und 
zwar  nicht  nur  der  nach  „naturwissenschaftlicher"  Methode  strebende  —  bei  geeigneter 
Gelegenheit  tatsächlich  auch  generalisiert2.  Dem  kann  sich  auch  Mehlis,  der  Rickert 
sehr  nahe  steht,  nicht  verschließen,  wie  folgende  Worte  bezeugen :  „Augenscheinlich  faßt 
der  Historiker  nicht  alle  historischen  Individuen  als  Persönlichkeiten  auf,  sondern  die 
bei  weitem  größte  Zahl  von  historischen  Erscheinungen  faßt  er  unter  allgemeinen  Be- 
griffen zusammen  wie :  Bewegung  der  Massen,  Volk,  Staat  und  Kirchen,  Orden,  Ritter- 
tum, Patriziergeschlechter,  das  Heer,  die  Flotte,  der  vierte  Stand"  3. 

Nach  der  Meinung  von  Mehlis  soll  dies  freilich  nichts  an  der  Behauptung  ändern, 
daß  das  Ziel  der  Geschichte  das  Individuelle  sei.    Denn  die  Bildung  jener  „Totalitäts- 


1  Die  Reihe  der  Lamprechtschen  Kulturzeitalter  lautet:  Animismus,  Symbolismus,  Typismus, 
Konventionalismus,  Individualismus,  Subjektivismus.  Den  kulturgeschichtlichen  entsprechen  sechs 
wirtschaftsgeschichtliche  Stufen. 

2  Vgl.  E.  Spran^er:  Die  Gründl,  d.  Geschichtswiss.,  Einleit.  S.  DC,  X. 

3  G.  Mehlis:  Lehrbuch  der  Geschichtsphilosophie,  S.  83,  84. 
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begriffe"  sei  zweifellos  von  der  Absicht  geleitet,  das  einzigartige  und  einmalige  Leben 
wertvoller  sozialer  Verbände  zur  Darstellung  zu  bringen,  und  man  könne  mit  vollem 
Recht  ein  Volk  als  Individualität  im  großen  auffassen1. 

Darin  liegt  sicherlich  ein  gut  Teil  Wahrheit.  „Totalitätsbegriffe'1  wie:  das  deutsche 
Volk,  die  englische  Flotte,  die  römisch-katholische  Kirche,  der  Jesuitenorden,  die  moderne 
französische  Arbeiterbewegung,  sind  Begriffe  von  einmaligen  kollektiven  Objekten, 
sind  Individualbegriffe ;  es  gibt  nur  einen  Jesuitenorden,  wie  es  nur  einen  Ignaz  von 
Loyola  gibt.  Das  „kollektive  Einzelne",  die  singulären  „kollektiven  Inbegriffe",  wie 
Erdmann 2  zu  sagen  pflegt,  die  „Totalitätsbegriffe",  spielen  sicherlich  eine  sehr  große 
Rolle  in  der  Geschichte.  Nicht  selten  wird  die  Ansicht  vertreten,  daß  sie  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Geschichte  abgeben;  so  bei  Erdmann  in  dem  Satze:  „Die  Aufgabe  der 
Geschichte  geht  auf  den  Bestand  und  den  Entwicklungsverlauf  der  menschlichen  Gemein- 
schaften, also  auf  kollektive  Inbegriffe"3.  Nach  Wundt  hat  die  Geschichte  „zu  ihrem 
Gegenstande  nicht  die  Individuen ,  sondern  die  Völker" 4.  Wir  haben  hier  nicht  zu 
untersuchen,  ob  diese  auch  von  Historikern,  vor  allem  von  Lamprecht,  vertretene  kollekti- 
vistische oder  ob  die  extrem-individualistische  Geschichtsauffassung  (eines  Carlyle  etwa), 
die  alles  Gewicht  auf  die  hervorragenden  Einzelpersönlichkeiten  („Helden")  legt,  zu  recht 
besteht,  oder  ob  auch  hier  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liegt  5.  Jedenfalls  ist  der  „Totalitäts- 
begriff" das  Produkt  individualisierender  Begriffsbildung;  darin  ist  Mehlis  im  Recht. 

Freilich  steht  hinter  der  individualisierenden  Begriffsbildung,  die  derartige  Totalitäts- 
begriffe, wie  „das  deutsche  Volk",  „die  moderne  französische  Arbeiterbewegung",  erfaßt, 
ein  Generalisieren,  ein  Herausheben  von  gemeinsamen  Merkmalen.  Zum  Begriff  der 
deutschen  Nation  kommen  wir,  indem  wir  den  Deutschen  gemeinsame  Züge,  ihre  ge- 
meinsame Sprache ,  Kultur  u.  dgl. ,  ins  Auge  fassen.  Der  Begriff  des  Jesuitenordens 
kann  durch  die  den  Jesuiten  gemeinsamen  Ordensziele  und  die  allgemeinen  Ordensregeln 
näher  bestimmt  werden. 

Doch  wollen  wir  auf  dies  Generalisieren,  das  bei  der  Bildung  derartiger  Totalitäts- 
begriffe eine  wichtige  Rolle  spielt,  kein  Gewicht  legen;  Mehlis  könnte  uns  ja  antworten, 
daß  das  eigentliche  Ziel  der  Begriffsbildung  hier  immerhin  ein  Individualbegriff ,  die 
Erfassung  eines  kollektiven  Einzelnen  sei.  Wir  haben  aber  zu  betonen,  daß  in  der  Ge- 
schichte nicht  bloß  Totalitätsbegriffe,  sondern  auch  echte  Allgemeinbegriffe  eine  nicht 
unbeträchtliche  Rolle  spielen,  und  daß  allgemeine  Urteile  wichtige  und  abschließende  Ziele 
historischer  Forschung  darstellen  können. 

Der  Begriff  der  „römischen  Legion  zur  Zeit  Cäsars"  ist  sicherlich  ein  Allgemein- 
begriff; seinen  Inhalt  bilden  gemeinsame  Merkmale  zahlreicher  einzelner  Legionen.  Daß 
dieser  Allgemeinbegriff  zugleich  ein  geschichtlicher  Begriff  ist,  wird  jeder  Historiker 
anerkennen,  der  von  wissenschaftstheoretischen  Ansichten  über  geschichtliche  Begriffs- 
bildung nicht  beeinflußt  ist.  Weitere  historische  Allgemeinbegriffe  sind  z.  B. :  Kreuzzug, 
Ordensritter,  Doge  von  Venedig,  Hussit,  Geuse,  Girondist,  Uniform  der  „langen  Kerle"  6. 

Daß  solche  Allgemeinbegriffe,  die  in  großer  Zahl  in  der  Geschichte  eine  recht  be- 
deutende Rolle  spielen,  echt  historische  Begriffe  sind,  läßt  sich  kaum  bestreiten.  Es 
wäre  sehr  künstlich,  wenn  wir  die  Allgemeinbegriffe  Hussit,  Girondist  u.  dgl.  nicht  als 


1  G.  Mehlis:  Lehrb.  d.  Geschichtsphilos.,  S.  84. 

2  B.  Erdmann:  Methodol.  Konsequenzen  aus  d.  Theorie  d.  Abstraktion,  a.  a.  O.  S.  504. 

3  B.  Erdmann,  a.  a.  O.  S.  504 ;  ähnlich  P.  Barth :  Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Sozio- 
logie. Bd.  I,  1897,  S.  4;  dagegen  Ed.  Meyer:  Zur  Theorie  und  Methodik  der  Geschichte.  1902, 
S.  6:  vgl.  P.  Barth:  Die  Philos.  d.  Gesch.  als  Soziol.  Bd.  I2,  1915.  S.  483  ff.,  insbesondere 
S.  507  ff. 

4  Nach  W.  Wundt,  Logik3,  Bd.  III,  1908,  S..  454. 

5  Die  Geschichtsauffassung  Erdmanns  ist  keineswegs  extrem  kollektivistisch,  sondern  fordert 
auch  Erforschung  des  „individuellen  Einzelnen",  der  historischen  Persönlichkeit.  Vgl.  a.  a.  O. 
S.  503  504. 

6  Jedermann  nennt  frühere  Uniformen  und  Trachten  historisch,  obgleich  es  sich  nicht  um 
etwas  Einmaliges,  sondern  um  etwas  Generelles  handelt. 
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historische  gelten  lassen,  sondern  etwa  als  soziologische  bezeichnen  wollten.  Man  kann 
ja  schließlich  willkürlich  die  Bezeichnung  „historisch"  auf  Individualbegriffe  einschränken; 
nennt  man  aber,  wie  billig,  jene  Begriffe  historisch,  die  einen  speziellen  und  wesentlichen 
Besitz  der  Geschichtswissenschaft  bilden,  und  um  deren  wissenschaftliche  Bestimmung 
gerade  diese  Wissenschaft  sich  bemüht,  so  wird  man  anerkennen  müssen,  daß  Allgemein- 
begriffe wie  Hussit,  Girondist  usw.  historische  Begriffe  sind. 

Allgemeine  Erkentnisse  oder  Urteile,  die  solche  historische  Allgemeinbegriffe  als 
Subjekte  aufweisen,  stellen  vielfach  wesentliche  Ziele  oder  Ergebnisse  historischer  Forschung 
dar,  und  es  geht  daher  nicht  an,  jene  Begriffe  zu  bloßen  Hilfsbegriffen  der  Geschichts- 
wissenschaft herabzuwürdigen  und  so  daran  festzuhalten,  daß  die  Historie  nur  auf 
Individuelles  ziele.  Wenn  der  Geschichtsforscher  feststellt,  was  die  Hussiten  oder  Giron- 
disten erstrebt  haben,  so  bemüht  er  sich  um  ein  echtes  und  wesentliches  historisches 
Ziel,  und  dieses  Ziel  liegt  in  der  Sphäre  des  Allgemeinen.  Man  könnte  ja  wieder  ein- 
wenden: die  Hussiten  oder  die  Girondisten  bilden  eine  kollektive  Einheit,  eine  Partei, 
also  ein  Individuum  höherer  Ordnung.  Warum  aber  bilden  diese  vielen  Menschen  eine 
Einheit?  Weil  sie  gemeinsame  Absichten,  Schicksale  usw.  haben;  das  Gemein- 
same, Allgemeine  an  diesen  Menschen  ist  wesentlich  für  den  Historiker ,  ist  ein 
wichtiges  Ziel  seiner  Forschung.  Man  mag  die  Sache  wenden,  wie  man  will,  man 
kommt  nicht  daran  vorbei,  daß  die  Geschichte  auch  Allgemeinbegriffe  als  speziellen 
Besitz  aufweist  und  auch  allgemeine  Erkenntnisse  als  wesentliche  Ziele  erstrebt. 

Die  Beispiele  für  allgemeine  Begriffe  und  Urteile  ließen  sich  leicht  häufen.  Echt 
generell  ist  z.  B.  das  historische  Urteil,  daß  im  Kriege  1870 — 71  das  französische  Chassepot- 
gewehr  besser  war  als  unser  Zündnadelgewehr. 

Vielfach  generalisieren  Historiker,  um  für  die  praktische  Politik  lehrreiche  allgemeine 
Erkenntnisse  zu  gewinnen.  Es  huldigen,  sagt  Dyroff,  „trotz  einem  stolzen  Worte  Rankes 
die  Historiker  wenigstens  in  praxi  der  Neigung,  pragmatisch'  zu  werden,  d.  h.  allgemein 
wertvolle  Sätze  aus  der  Geschichte  zu  entnehmen.  Ihre  Tendenz,  dem  Politiker  Material 
zu  bieten,  ist  unverkennbar,  und  Machiavelli  ist  auch  dabei,  mit  der  Geschichte,  wenn 
auch  in  ungeschickter  Form,  Induktion  zu  treiben.  Sicher  geht  sonach  wenigstens  die 
Herzensneigung  der  Historiker  auf  ein  Allgemeines,  wenn  auch  nur  von  praktischer 
Bedeutung" l. 

In  unseren  Beispielen  haben  wir  bisher  die  politische  Geschichte  in  den  Vordergrund 
gestellt.  Wir  können  nun  hinzufügen,  daß  in  dieser  das  Individualisieren  gegenüber  dem 
Generalisieren  eine  größere  Rolle  spielt  als  in  der  Wirtschafts-  und  der  Kulturgeschichte, 
denen  demnach  die  generellen  Begriffe  und  die  generellen  Erkenntnisse  als  Forschungs- 
ziele erst  recht  nicht  abgestritten  werden  können.  In  der  politischen  Geschichte  tritt 
eben  der  Einzelmensch,  der  Herrscher,  Feldherr,  Staatsmann,  als  Geschichtsfaktor  ver- 
hältnismäßig stark  hervor,  stärker  als  etwa  in  der  Wirtschafts-,  Sitten-  oder  Sprach- 
geschichte. Daher  ist  es  leicht  verständlich,  wenn  Ed.  Meyer,  der  der  politischen  Geschichte 
eine  dominierende  Stellung  zuweist2,  zugleich  in  weitgehender  Übereinstimmung  mit 
Rickert  die  Auffassung  vertritt,  daß  die  Historie  nicht  auf  das  Allgemeine,  sondern  auf 
das  „Singulare"  oder  Individuelle  abziele3.  Diese  Rickertsche  Ansicht  paßt  eben  ar 
ehesten  noch  für  die  politische  Geschichte,  viel  weniger  hingegen  für  die  Geschichte  vor 
Wirtschaft,  Recht,  Sitte,  Sprache,  wo  das  Generalisieren  eine  weit  größere  Rolle  spielt  *. 
Auch  Ed.  Meyer  gesteht  zu,  daß  in  der  Wirtschaftsgeschichte  (zwar  nicht  Gesetze,  aber 
doch)  Regeln  abgeleitet  werden  können5,  und  er  führt  selbst  Beispiele  dafür  an;  nur 
sind  aber  auch  Regeln  Produkte  des  Generalisierens,  wenn  auch  ihre  Allgemeinheit  eine 
unvollkommene,  lückenhafte  bleibt. 


1  A.  Dyroff:  Zur  Geschichtslogik.  IL  Histor.  Jahrbuch  38  (1917),  S.  53. 
8  Ed.  Meyer:  Zur  Theorie  und  Methodik  der  Geschichte,  S.  38. 

3  Ed.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  22,  25. 

4  Vgl,  W.  Wundt:  Logik3  III.  S.  559,  560. 
6  Ed.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  26. 
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Wir  wollen  hier  nun  wenig  Gewicht  legen  auf  allgemeine  Gesetze  oder,  wenn  man 
vorsichtiger  sprechen  will,  Regeln  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Entwicklung,  für  die 
nur  einige  bekannte  Beispiele  angeführt  werden  mögen :  Zunächst  mag  an  die  alte  Lehre 
erinnert  werden,  daß  der  Wirtschaftsfortschritt  von  der  Viehzucht  zum  Ackerbau  und 
dann  zum  Gewerbe  führt.  Die  wirtschaftliche  Entwicklung  geht  nach  einer  weiteren 
.Regel  von  der  Hauswirtschaft  zur  Dorf-,  Stadt-  (bzw.  Stadtumkreis-),  Volks  und  Welt- 
wirtschaft. Aus  dem  Tauschverkehr  entwickelt  sich  der  Geldverkehr  und  aus  diesem 
der  Kreditverkehr.  Diese  allgemeinen  Regeln  sind  dahin  zu  ergänzen,  daß  die  älteren 
Wirtschaftsformen  neben  den  neueren  bestehen  bleiben.  Nach  der  Lehre  des  Marxismus 
folgen  in  der  historischen  Evolution  mit  gesetzmäßiger  Notwendigkeit  auf-  und  aus- 
einander die  Produktionsweisen  der  asiatischen  Barbarei,  der  antiken  Sklavenwirtschaft,  des 
mittelalterlichen  Feudalwesens  (Leibeigenschaft),  des  modernen  bürgerlich-kapitalistischen 
Lohndienstes  und  des  zukünftigen  Sozialismus.  Lamprecht  stellt  entsprechend  seinen 
Kulturzeitaltern  auch  sechs  Stufen  der  geschichtlichen  Wirtschaftsentwicklung  auf:  die 
kollektiv-okkupatorische  Wirtschaft,  die  individuell-okkupatorische  Wirtscha  ft,  die  kollek- 
tive, markgenössische  Naturalwirtschaft,  die  individuelle,  grundherrliche  Naturalwirtschaft, 
die  genossenschaftliche  Geldwirtschaft  (Gilden  und  Zünfte)  und  endlich  die  individuelle 
Geldwirtschaft. 

Was  man  nun  auch  gegen  solche  allgemeine  Regeln  der  geschichtlichen  Wirtschafts- 
entwicklung einwenden  mag,  man  wird  immerhin  zugestehen  müssen,  daß  sie  einen  be- 
rechtigten Kern  enthalten.  Nicht  ganz  ohne  Grund  wird  eingewandt,  diese  wirtschafts- 
geschichtlichen Regeln  seien  wie  andere  „historische  Gesetze"  nur  zu  allgemein  und 
darum  von  geringem  wissenschaftlichem  Werte.  Indessen  wird  damit  die  prinzipielle 
Feststellung  nicht  beseitigt,  daß  auf  dem  Gebiet  der  Wirtschaftsgeschichte  ein  Generali- 
sieren möglich  ist,  das  zu  gewissen  Entwicklungsregeln  führt. 

Doch  wollen  wir,  wie  schon  gesagt,  auf  solche  sehr  allgemeine  wirtschaftshistorische 
Entwicklungsregeln  nur  wenig  Gewicht  legen.  Sie  treten  in  der  Wirtschaftsgeschichte 
nämlich  sehr  zurück  hinter  weniger  abstrakten,  jedoch  immer  noch  generellen  Er- 
kenntnissen, die  eine  sehr  bedeutsame  Rolle  spielen  und  eindringlich  dartun,  daß  die 
Geschichte  keine  rein  individualisierende  Wissenschaft  ist.  Wir  haben  oben  bereits  darauf 
hingewiesen,  daß  der  Wirtschaftshistoriker  generalisieren  muß,  was  er  in  individuellen 
Fällen  vorfindet,  um  zu  seinen  Aussagen  über  die  Wirtschaftsweise  eines  Landes  oder 
eines  Standes  zu  einer  bestimmten  Zeit  zu  gelangen.  Wenn  der  Geschichtsforscher  von 
den  Seefahrten  der  Phönizier,  von  der  Latifundienwirtschaft  im  Römerreich,  von  der 
altgermanischen  Wirtschaft,  von  der  Gestaltung  der  Zünfte  in  den  deutschen  Städten 
des  Mittelalters,  von  den  wirtschaftlichen  Beziehungen  zwischen  diesen  Städten  und  ihrer 
ländlichen  Umgebung,  von  den  Handelsbeziehungen  zwischen  Süddeutschland  und  Italien 
im  späten  Mittelalter,  vom  Wohlstande  des  deutschen  Bürgertums  vor  dem  Dreißig- 
jährigen Kriege,  von  der  Verarmung  und  Entvölkerung  der  deutschen  Dörfer  in  diesem 
Kriege,  von  der  Kinderarbeit  in  der  englischen  Textilindustrie  um  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts,  von  der  Lage  der  deutschen  Kleineisenindustriellen  oder  der  Textil-Heim- 
arbeiter  im  Jahre  1880  spricht,  so  handelt  es  sich  um  allgemeine  Begriffe  und  allgemeine 
Urteile,  die  von  der  Bedeutsamkeit  des  Generalisierens  in  der  Wirtschaftsgeschichte 
Zeugnis  ablegen.  Diese  Beispiele,  die  offenbar  nach  Belieben  gehäuft  werden  könnten, 
zeigen,  daß  der  Historiker  nicht  selten  auf  allgemeine  Erkenntnis  abzielt. 

Zu  ähnlichem  Ergebnis  führt  die  Betrachtung  der  Kulturhistorie,  der  Geschichte  der 
Religion,  der  Kunst,  der  Literatur,  der  Sprache,  der  Sitte,  der  Erziehung  usw.  Das 
Generalisieren,  die  allgemeinen  Begriffe  und  Urteile  spielen  in  allen  diesen  historischen 
Disziplinen  eine  beträchtliche,  wenngleich  verschieden  große  Rolle.  Sprachgeschichte 
und  Sittenhistorie  sind  wesentlich  generalisierende  Wissenschaften.  Das  Wort  „pater" 
als  Objekt  der  Sprachgeschichte  ist  ja  kein  "einmaliger,  „individueller"  Lautkomplex,  an 
bestimmtem  Ort  zu  bestimmter  Sekunde  von  einem  Einzelmenschen  hervorgebracht,  sondern 
ein  Allgemeines,  das  unzählige  Male  im  Sprechen  zahlreicher  Menschen  verwirklicht 
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wurde.    Allgemein  sind  die  kultur-  und  sittengeschichtlichen  Urteile,  die  Tacitus  übe 
Leben  und  Gewohnheiten  der  alten  Germanen  ausspricht;  auf  Allgemeines  zielt  de 
Historiker,  der  Kultur  und  Sitten  des  deutschen  Bürgertums  oder  des  französischen 
Adels  im  17.  Jahrhundert  erforscht. 

Weniger  groß,  aber  immer  noch  sehr  bedeutend  ist  die  Rolle  des  Allgemeinen  in 
der  Geschichte  der  Religion,  der  Kunst,  der  Poesie,  der  Erziehung.  Jede  Feststellung 
einer  Gebetsformel  oder  eines  Opferbrauches  ist  ein  allgemeines  Urteil.  Die  kunst- 
historischen Begriffe  der  Gotik,  der  Frührenaissance,  des  Barock,  des  Rokoko,  die 
literaturhistorischen  des  Sturm  und  Drang,  der  Romantik  usw.  sind  Allgemeinbegriffe, 
abstrahiert  aus  einer  Fülle  von  Einzelerscheinungen;  sie  bezeugen  eindringlich  die  her- 
vorragende Bedeutung  generalisierender  Begriffsbildung  für  die  geschichtlichen  Wissen- 
schaften. Die  Geschichte  der  Erziehung  berichtet  in  zahlreichen  allgemeinen  Urteilen 
von  den  Unterrichtszielen  der  mittelalterlichen  Klosterschulen,  der  deutschen  Schulen 
der  Reformationszeit,  der  älteren  Jesuitengymnasien,  der  Neuhumanisten  usw.  Soll  etwa 
der  Lehre  von  der  individualisierenden  Methode  aller  Geschichte  zuliebe  bestritten  werdenr 
daß  ein  generelles  Urteil  über  den  Lateinbetrieb  an  mittelalterlichen  Schulen  echt 
historisch  sein  kann?  — 

Nimmt  man  in  der  Wissenschaftslehre  die  Geschichte,  wie  sie  ist,  wie  sie  blüht  und 
gedeiht  (was  W.  Freytag  und  Ed.  Meyer  energisch  gefordert  haben  so  muß  man  an- 
erkennen, daß  sie  weder  eine  rein  generalisierende  noch  eine  rein  individualisierende 
Wissenschaft  ist.  Von  den  einzelnen  historischen  Disziplinen  neigen  die  einen  mehr 
zum  Individualisieren,  die  anderen  mehr  zum  Generalisieren,  während  wiederum  andere 
eine  mittlere  Stellung  einnehmen.  Vorwiegend  individualisierend  ist  die  politische  Ge- 
schichte, stark  generalisierend  die  Sittengeschichte;  dort  ist  eher  Rickert,  hier  Lamprecht 
im  Recht. 

Es  bleibt  nur  die  Frage,  ob  die  Wissenschaftslehre  die  Geschichte  so  nehmen  darf, 
wie  sie  ist,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  der  wirklichen  Historie  das  Ideal  einer  rein 
individualisierenden  oder  einer  rein  generalisierenden  Geschichtswissenschaft  entgegen- 
halten muß.  Um  diese  Frage  zu  prüfen,  müssen  wir  zusehen,  ob  die  Geschichte,  wie 
sie  ist,  dem  Begriff  der  Wissenschaft  entspricht;  ist  dies  der  Fall,  so  sehe  ich  keinen 
Anlaß,  diesen  blühenden  Zweig  am  Baume  der  Forschung  irgend  einem  strittigen 
methodologischen  Ideal  zuliebe  zurecht  zu  stutzen,  zu  beschneiden  und  seiner  generali- 
sierenden oder  seiner  individualisierenden  Teile  zu  berauben. 

Nun  waren  wir  am  Anfange  unserer  Untersuchungen  zu  folgender  Definition  des 
Begriffes  Wissenschaft  gelangt:  „Eine  Wissenschaft  ist  ein  gegenständlich 
geordneter  Zusammenhang  vonFragen,  wahrscheinlichen  und  wahren 
Urteilen  nebst  zugehörigen  und  verbindenden  Untersuchungen  und 
Begründungen,  die  sich  auf  denselben  Gegenstand  bzw.  auf  dieselbe 
Gruppe  von  sachlich  zusammengehörigen  Gegenständen  beziehen" 2.  Mir 
will  scheinen,  daß  die  Geschichte,  wie  sie  tatsächlich  ist,  diesem  Begriff  durchaus  ent- 
spricht. Sie  stellt  in  der  Tat  einen  gegenständlich  geordneten  Zusammenhang  von 
Problemen  und  Erkenntnissen,  Untersuchungen  und  Begründungen  dar,  die  sich  auf 
denselben  Gegenstand  bzw.  auf  dieselbe  Gruppe  von  sachlich  zusammengehörigen  Gegen- 
ständen beziehen.  Gegenstand  der  Geschichtswissenschaft  ist  die  Geschichte  im  objektiven 
Sinne  des  Wortes.  Es  ist  nun  nicht  zu  bestreiten,  daß  alle  jene  Geschehnisse,  jene 
vergangenen  Menschenschicksale,  die  wir  zusammenfassend  als  Geschichte  im  objektiven 
Wortsinn  bezeichnen,  als  Momente  der  Menschheitsentwicklung  sachlich  zusammengehören. 
Die  Geschicke  der  Massen  und  das  Wirken  der  führenden  Einzelnen,  Allgemeines  und 
Individuelles  sind  in  der  Menschheitsentwicklung  so  eng  verbunden,  daß  ihre  radikale 
Sonderung  sachlich  eng  Zusammengehöriges  scheiden  und  so  das  Verständnis  der  wirk- 


1  Vgl.  auch  E.  Spranger:  Die  Gründl,  d.  Geschichtswiss.,  Einleit.  S.  X,  S.  19. 

2  S.  6. 
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liehen  Geschehnisse  empfindlich  stören  müßte.  Daß  in  der  Geschichtswissenschaft,  wie 
sie  wirklich  besteht  und  blüht,  Individualisieren  und  Generalisieren  Hand  in  Hand  gehen, 
daß  die  Historiker  Singuläres  und  Allgemeines  in  enger  Verbindung  erforschen,  ist  nur 
die  Folge  des  Umstandes ,  daß  hervorragende  Einzelerscheinungen  und  generelle  oder 
Massen-Phänomene  in  der  Menschheitsentwicklung  tatsächlich  aufs  engste  verflochten 
sind.  Geschichte  als  Wirklichkeitswissenschaft  muß  diese  Verflechtung,  wie  sie  in  der 
wirklichen ,  objektiven  Geschiche  besteht ,  wiedergeben  oder  „abbilden" ;  sie  muß  All- 
gemeines und  Individuelles  in  ihrer  Verbindung  erforschen,  um  uns  lehren  zu  können, 
„wie  es  wirklich  gewesen  ist". 

Daß  verschiedene  Methoden  und  Teilziele  in  einer  Wissenschaft  vorkommen,  braucht 
diese  Wissenschaft  nicht  auseinander  zu  sprengen.  Auf  die  Einheit  des  Gesamtzieles, 
der  Gesamtaufgabe  kommt  es  an.  Diese  Einheit  ist  der  Geschichtswissenschaft  ge- 
währleistet durch  ihren  Gesamtgegenstand :  die  Vergangenheit  unseres  Geschlechtes, 
soweit  in  ihr  zuverlässige  Überlieferung  zurückreicht.  Diese  Gesamtaufgabe  hält  in  der 
Geschichte  die  Methoden  des  Individualisierens  und  des  Generalisierens,  die  singulären 
und  die  allgemeinen  Erkenntnisse  als  Teilziele  zusammen;  Methoden  und  Teilziele  sind 
eben  sekundär  dem  Gesamtziel,  der  Gesamtaufgabe  gegenüber.  So  sind  auch  in  der 
Naturwissenschaft,  wie  wir  früher  schon  gezeigt  haben  und  weiterhin  noch  ausführen 
werden,  Generalisieren  und  Individualisieren  vielfach  verbunden,  weil  das  gegenständliche 
Gesamtziel  der  Naturforschung,  die  Erkenntnis  der  realen  Körperwelt,  dies  fordert. 
Sollen  wir  etwa  die  Erforschung  der  Mondoberfläche  aus  der  Naturwissenschaft  heraus- 
reißen, weil  sie  individualisierenden  Charakter  trägt? 

Die  historisch  gewordene  Wissenschaftsgliederung  bleibt  also  sachlich  im  Recht,  wenn 
sie  in  der  Geschichte  wie  in  der  Naturwissenschaft  sowohl  das  Individualisieren  wie  das 
Generalisieren  zuläßt.  Die  Historie,  wie  sie  tatsächlich  besteht  und  gedeiht,  verbindet 
beide  Verfahren  in  Anpassung  an  ihren  Gegenstand,  ihre  Aufgabe,  und  entspricht  damit 
durchaus  dem  Begriffe  der  Wissenschaft.  Wir  haben  darum  keinen  Anlaß,  die  Ge- 
schichtswissenschaft einseitigen  methodologischen  Idealen  zuliebe  zurechtzustutzen  und 
zu  zerreißen.  Wir  müßten  sonst  auch  die  Naturwissenschaft  in  entsprechender  Weise  durch 
Beseitigung  der  individualisierenden  Bestandteile  zurechtstutzen.  Mit  dieser  Ver- 
gewaltigung der  historiseh  gewordenen ,  in  Anpassung  an  die  gegenständlichen  Ver- 
hältnisse entstandenen  Wissenschaftsgliederung  würden  wir  dem  Ideale  adäquater  Ein- 
teilung der  Wissenschaften  gewiß  nicht  näherkommen.  Um  so  weniger,  als  Generalisieren 
und  Individualisieren  keineswegs  die  grundlegenden  Hauptmethoden  der  Realwissen- 
schaften darstellen.  Die  Geschichtswissenschaft,  wie  sie  tatsächlich  besteht,  ist  durchaus 
einheitlich  in  bezug  auf  grundlegende  Hauptmethoden.  Die  Methode  der  physischen 
Zeichen  des  Fremdseelischen  ist  ebenso  fundamental  für  die  Erkenntnis  des  Individuellen, 
wie  für  die  des  Generellen  in  der  Geschichte ;  sie  erschließt  uns  die  individuellen  Motive, 
die  Luthers  Auftreten  auf  dem  Wormser  Reichstage  bestimmten,  wie  die  generellen, 
die  die  Bauern  seiner  Zeit  zum  Aufruhr  trieben.  — 

Mit  unserer  Auffassung,  daß  die  Geschichte  keine  rein  individualisierende  Wissenschaft 
sei,  daß  sie  auch  auf  allgemeine  Erkenntnis  ziele,  stehen  wir  nicht  ganz  allein.  A.  Meister 
kann  als  Historiker  angeführt  werden,  der  unseren  Standpunkt  teilt:  „Objekt  der  Be- 
trachtung sind  .  .  .  sowohl  die  Gesamtheit  als  das  Individuum,  sowohl  Massenvorgänge 
als  Einzelwirkungen.  Nicht  allein  das  Gemeinsame  der  Erscheinungen,  sondern  auch 
das  Besondere,  wodurch  sie  sich  unterscheiden,  findet  geschichtliche  Beachtung"  *.  Auch 
Spranger  lehnt  es  ab,  die  Geschichte  auf  die  Behandlung  des  Einmaligen  einzuschränken. 
„Denn  auch  das  Besondere  kann  durchzogen  sein  von  Vorgängen,  die  durchaus  generell 
formulierbar  sind ,  und  bisweilen  mag  auch  geradezu  ein  Allgemeines  den  Gegenstand 
ihrer  Darstellung  bilden.    Diese  logischen  Gegensätze  versagen  der  Geschichte  gegen- 

1  A.  Meister:  Grundzüge  der  historischen  Methode.  In  Grundr.  d.  Geschichtswiss.,  hrg.  v. 
A.  Meister,  Bd,  I,  Abt.  6,  1913,  S.  2;  vgl.  S.  5,  wo  die  Bedeutung  des  Singulären  betont  wird. 
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über,  weil  sie  überall  bestrebt  sein  muß,  das  historische  Leben,  sei  es  nun  vorwiegend 
individuell  oder  generell,  so  wiederherzustellen,  daß  es  nacherlebt  werden  kann"  *.  Nac" 
Stumpf  richten  sich  das  Interesse  und  die  Arbeit  des  Historikers  zwar  vorwiegend,  je- 
doch nicht  ausschließlich  auf  das  Individuelle2.  Auch  Braun  hebt  die  individualisierende 
Tendenz  hervor,  gesteht  aber  die  Möglichkeit  „gewisser  Regeln  über  den  Verlauf 
historischer  Ereignisse"  zu 3,  womit  immerhin  etwas  Generelles  anerkannt  ist.  Ja  Rickert 
selbst  verschließt  sich  nicht  der  Tatsache,  daß  wir  auch  generalisierende,  oder,  wie  er  sagt, 
„naturwissenschaftliche  Elemente  in  den  Geschichtswissenschaften  finden"4. 

Die  Naturwissenschaft  nicht  rein  generalisierend. 

Das  Ergebnis  des  vorigen  Abschnittes  lautet,  daß  die  Geschichte  keine  rein  indivi- 
dualisierende Wissenschaft  ist,  daß  vielmehr  das  Allgemeine  und  das  Generalisieren  in 
ihr  eine  wesentliche  Rolle  spielen.  Wir  wollen  nunmehr  eingehend  zeigen,  daß  anderer- 
seits die  Naturwissenschaft  keineswegs  bloß  generalisierend,  sondern  vielfach  auch  indivi- 
dualisierend verfährt,  d.  h.  auf  Einmaliges  geht. 

Im  Gegensatz  zur  Geschichte  als  dem  Reich  des  Individuellen  bestimmt  Rickert,  wie 
wir  dargelegt  haben,  die  Natur  als  „die  empirische  Wirklichkeit  ...  mit  Rück- 
sicht auf  ihren  allgemeinen  begrifflichen  Zusammenhang"6,  oder  kürzer : 
„mit  Rücksicht  auf  das  Allgemeine6"  Dementsprechend  ist  die  Methode  der  natur- 
wissenschaftlichen Begriffsbildung  das  Generalisieren7;  Naturwissenschaft  ist  generali- 
sierende Wissenschaft.  Indessen  schränkt  Rickert  diese  These  ein,  indem  er  selbst  darauf 
aufmerksam  macht,  daß  Einmaliges  betreffende  oder,  wie  er  es  anders  ausdrückt, 
„historische  Bestandteile  auch  in  den  Naturwissenschaften  eine  Roll 
spielen"8.  Er  will  ein  „Ineinander  und  Zusammen  der  beiden  logischen  Faktoren", 
des  Individualisierens  und  des  Generalisierens,  in  den  Naturwissenschaften  „nicht  etwa, 
wie  man  sonderbarerweise  geglaubt  hat,  bestreiten,  sondern  ausdrücklich  zum  Bewußtsei 
bringen"  9. 

In  der  Tat  ist  unbestreitbar,  daß  in  der  Naturwissenschaft  im  gewöhnlichen  Sinn 
des  Wortes,  d.  h.  in  der  Wissenschaft  von  den  körperlichen  Realitäten,  neben  dem  Generali 
sieren  auch  das  Individualisieren,  das  Erfassen  des  Einzelnen,  eine  beträchtliche  Roll 
spielt.  Zunächst  ist  für  alle  Realwissenschaften  die  Betrachtung  von  Einzelobjekte 
grundlegend,  die  diese  aus  der  Fülle  des  Wirklichen  heraushebt;  der  Physiker  z.  B 
beobachtet  zunächst  eine  „individuelle"  Magnetnadel,  einen  einmaligen  Thermometer 
stand.  Diese  für  alle  Realwissenschaften  fundamentale  Erfassung  des  Einzelnen,  dies 
., Einzelabstraktion"  (wie  wir  mit  B.  Erdmann 10  sagen  können,  da  das  Betrachten  de 
Einzelnen  stets  zugleich  ein  abstrahierendes  Hervorheben  ist)  liefert  jedoch  vielfach,  wi 
z.  B.  in  der  Physik,  nur  das  Material  für  ein  Generalisieren,  das  zu  den  eigentliche 
Erkenntniszielen,  zu  allgemeinen  Urteilen  hinführt. 

Diese  vorläufige  und  grundlegende  Erfassung  des  Einzelnen  durch  die  Naturwissen 
schaft  wird  nun  von  Rickert  keineswegs  bestritten;  er  meint  aber,  daß  durch  „genau 
Beobachtung  und  Analyse  des  Einzelnen"  „entstehende  Kenntnisse  in  der  Naturwissen 


1  E.  Spranger:  Die  Gründl,  d.  Geschichtswiss.,  Einleit.  S.  IX,  X. 

2  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  54,  57. 

3  O.  Braun :  Geschichtsphilosophie.   In  Grundriß  d.  Geschichtswiss.,  hrg.  v.  A.  Meister,  Bd. 
Abt.  6,  1913,  S.  62. 

4  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung2,  S.  237. 

5  H.  Rickert,  a.  a.  O.  S.  169. 

6  Ebendort. 

7  H.  Rickert,  a.  a.  O.  S.  186. 

8  H.  Rickert,  a.  a.  O.  S.  187;  ferner  S.  236,  237  usw. 

9  H.  Rickert,  a.  a.  O.  S.  187. 

10  B.  Erdmann:  Methodol.  Konsequenzen  aus  d.  Theorie  d.  Abstraktion,  a.  a.  O.  S.  505,  50". 
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schaft  niemals  Selbstzweck,  sondern  immer  nur  Mittel  oder  Vorstufen  zur  Bildung  all- 
gemeiner Begriffe  sind  .  .  .ltt.  Wenn  Rickert  damit  im  Recht  wäre,  wenn  die  Er- 
kenntnis des  Einzelnen  in  der  Naturwissenschaft  immer  nur  „Mittel 
oder  Vorstufe"  zum  Generalisieren  wäre,  niemals  aber  Selbstzweck, 
wenn  sie  keinen  selbständigen  Erkenntniswert  in  der  Naturforschung  besäße,  dann  läge 
darin  ein  beachtenswertes  Argument  für  die  Rickertsche  Identifizierung  von  naturwissen- 
schaftlicher und  generalisierender  Methode. 

Zweifellos  ist  für  den  Physiker,  den  Chemiker,  den  Physiologen  die  Einzelbeobachtung 
Vorstufe  zum  Verallgemeinern.  Wenn  etwa  der  Chemiker  Kristalle  einer  neueu  Ver- 
bindung gewonnen  hat,  uud  wenn  nun  an  einem  schönen  Exemplar  dieser  Kristalle 
Winkel  oder  Brechungsexponenten  bestimmt  werden,  so  geschieht  das  sofort  in  der 
Absicht,  jene  Größen  nicht  nur  für  das  zur  Bestimmung  benutzte  Kristallexemplar, 
sondern  allgemein  für  die  Kristalle  dieser  Art  festzustellen.  So  ist  in  der  Physik,  Chemie, 
Physiologie,  Mineralogie,  Botanik,  Zoologie  usw.  das  untersuchte  Einzelobjekt  von  vorne 
herein  für  den  Forscher  Repräsentant  eines  Allgemeinen,  auf  das  die  Untersuchung  zielt. 

Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  manchmal  auch  in  Fällen ,  in  denen  das  untersuchte 
Einzelobjekt  der  Forschung  nur  als  ein  einmaliges  zur  Verfügung  steht,,  wie  es  etwa  bei 
paläontologischen  Funden  vorkommen  kann.  Ein  derartiger  einmaliger  Fund  wird  mit 
besonderer  Sorgfalt  untersucht  werden;  aber  auch  er  wird  von  vorne  herein  nicht  bloß 
als  Individuum,  sondern  als  Einzel- Exemplar  einer  Art  gewürdigt. 

Ein  viel  stärkerer  Akzent  liegt  auf  dem  Individuellen,  Einmaligen,  bei  der  natur- 
wissenschaftlichen Bearbeitung  von  Abnormitäten 2,  etwa  von  ausgesprochenen  Miß- 
bildungen. Es  gibt  freilich  zahlreiche  Abnormitäten,  die,  wie  z.  B.  die  Hyperdaktylie 
oder  der  Albinismus,  in  einer  Vielheit  von  Fällen  vorkommen  und  darum  zum  Generali- 
sieren einladen,  von  dem  ja  die  eben  angeführten  Begriffe  Zeugnis  ablegen.  Anderer- 
seits bringt  die  teratologische  Literatur  doch  auch  eine  Anzahl  von  singulären  Er- 
scheinungen, die  trotz  ihrer  Einmaligkeit  sorgsam  und  liebevoll  bearbeitet  werden.  Wenn 
dabei  ähnliche  Vorkommnisse  verglichen  werden  (was  auch  in  der  „individualisierenden" 
Geschichte  häufig  geschieht),  so  werden  doch  auch  die  Unterschiede,  die  rein  individuellen 
Besonderheiten  mit  ausgesprochenem  Interesse  hervorgehoben.  Die  Kenntnis  des  Einzel- 
falles erscheint  hier  nicht  als  bloßes  Mittel  zum  Generalisieren,  sondern  auch  als  Selbst- 
zweck; naturwissenschaftliches  Interesse  geht  hier  auf  Einmaliges.  Ja,  dies  Interesse 
kann  gerade  den  einmaligen  Fällen  gegenüber  besonders  lebhaft  sein ,  was  ja  psycho- 
logisch wohl  verständlich  ist. 

Nicht  nur  in  der  Mißbildungslehre  verfährt  die  Naturwissenschaft  individualisierend. 
Auch  in  der  Astronomie,  der  Geologie,  der  physischen  Geographie  spielt  das  Einmalige 
als  Forschungsziel  eine  Rolle,  auf  die  schon  von  Stumpf3,  Messer4,  Becher5  u.  a.  hin- 
gewiesen worden  ist,  und  die  bereits  im  ersten  Teil  dieser  Schrift  angedeutet  wurde6. 
Hier  ist  nur  darzulegen,  daß  diese  Rolle  keineswegs  unbedeutend,  vielmehr  in  einigen 
Disziplinen  vorherrschend  ist. 

Die  gewaltige  Arbeit  der  Katalogisierung  des  Fixsternsystems  zielt  auf  die  Erkenntnis 
von  Einmaligem.    Ganz  künstlich  wäre  es,  in  dieser  Arbeit  nur  ein  „Mittel  oder  (eine) 


1  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung2,  S.  103;  ähnlich  R.  Hönigswald, 
der  in  dem  für  uns  Wesentlichen  auf  Rickerts  Standpunkt  steht,  den  er  gegen  neukantische 
Kritik  mit  kritizistischen  Waffen  verteidigt  und  ausbaut  („Das  Individuelle  ist  für  die  Natur- 
wissenschaft höchstens  ein  ,Grenzfall',  der  vorausgesetzte  Inbegriff  immer  neuer  Subsumtions- 
möglichkeiten.  Es  ist  aber  als  Individuelles  niemals  Objekt  oder  Produkt  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung."  Zur  Wissenschaftstheorie  und  -Systematik.  Kantstudien,  Bd.  XVII 
[1912],  S.  58.) 

2  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  62. 

8  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  58  f. 

*  A.  Messer,  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie.   Leipzig  1909,  S.  133,  134. 
"  E.  Becher:  Naturphilosophie,  S.  19. 
6  S.  17,  18. 
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Vorstufe"  zum  Generalisieren  sehen  zu  wollen.  Die  Feststellung  der  Lage  der  Fix- 
sterne zueinander  sowie  der  Gestalt  des  ganzen  Fixsternsystems  war  den  Forschern, 
die  sich  um  diese  Aufgabe  bemühten,  Selbstzweck  seit  der  Zeit,  seit  der  man  die  (ein- 
maligen!) Sternbilder  nicht  mehr  allein  zum  Zwecke  praktischer  Orientierung  festlegte. 
Wir  dürfen  hier  die  Bestimmung  der  räumlichen  Lage  eines  Sternes  durchaus  mit  der 
Bestimmung  der  zeitlichen  Lage  eines  historischen  Ereignisses  vergleichen;  in  beiden 
Fällen  handelt  es  sich  um  echt  -individualisierende  Erkenntnis.  Ein  Gleiches  gilt  von 
der  Erforschung  der  Milchstraße,  ihrer  scheinbaren  und  wirklichen  Gestalt  usw. 

Neben  dem  Individualisieren  wird  in  der  Fixsternastronomie  freilich  auch  das  Genera- 
lisieren geübt,  wo  Übereinstimmung  der  Objekte  dies  ermöglicht.  Produkte  des  Genera- 
lisierens sind  die  Begriffe  der  Größenklassen,  Farbklassen,  Neuen  Sterne,  Doppelsterne, 
Sternhaufen,  Spiralnebel  usw.  Die  Besonderheiten  des  einzelnen  Doppelsternes  oder  etwa 
des  im  Sternbild  des  Adlers  am  8.  Juni  1918  entdeckten  Neuen  Sternes  und  seiner  Ent- 
wicklung oder  des  Orionnebels  geben  wiederum  Anlaß  zu  individualisierender  Betrachtung. 
Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Astronomen  angesichts  dieser  Gestirne  analoge  Objekte 
vergleichend  heranziehen,  und  daß  sie  zu  verallgemeinern  pflegen,  soweit  ihnen  Gleich- 
artiges entgegentritt.  Aber  man  kann  durchaus  nicht  behaupten,  das  Besondere,  Unter- 
scheidende des  Einzelfalles  interessiere  die  astronomische  Forschung  nicht;  im  Gegenteil 
hat  das  Einmalige  auch  hier  unter  Umständen  hervorragendes  Interesse  und  eine  Art 
Seltenheitswert. 

Das  Bestimmen  der  Gestalt,  der  Schweiflänge,  der  Umlaufszeit  eines  Kometen  stellt 
ein  individualisierendes  Forschen  dar.  Durch  Vergleichen  werden  auch  bezüglich  der 
Kometen  allgemeine  Erkenntnisse  erstrebt;  neben  diesen  behalten  jedoch  wiederum  die 
nur  für  die  einzelnen  Schweifsterne  geltenden  Feststellungen  ihre  Bedeutung. 

Unser  Sonnen-Planetensystem,  dem  ja  auch  die  Kometen  als  Passanten  oder  periodische 
Gäste  angehören,  bildet  das  singulare  Objekt  einer  ausgedehnten  Teil  Wissenschaft  der 
Astronomie.  Was  diese  über  Größe,  Gestalt,  Struktur  und  Temperatur  der  Sonne  und 
der  Planeten  zu  berichten  weiß,  sind  zumeist  Individualerkenntnisse ,  die  keineswegs 
Mittel  oder  Vorstufen  für  Generalisationen  darstellen.  Der  Aquatordurchmesser  der 
Venus  und  der  Achsendurchmesser  des  Mars  werden  durch  Individualurteile  angegeben, 
die  ihren  Wert  in  sich  tragen,  nicht  aber  in  irgendwelchen  vagen  Verallgemeinerungen. 
Die  Physik  der  Sonne  bearbeitet  einen  einmaligen  Gegenstand  und  enthält  und  erstrebt 
Individualurteile  über  Temperatur-  und  Druckverhältnisse  auf  und  in  der  Sonne,  über 
den  Aggregatzustand  des  Sonnenkernes,  die  Beschaffenheit  ihrer  Atmosphäre  usw.  Bei 
Gelegenheit,  d.h.  beim  Vorliegen  gleichartiger  Erscheinungen  (Sonnenflecke,  Protuberanzen) 
verschmäht  die  Sonnenphysik  freilich  auch  das  Generalisieren  nicht.  Beim  Entwurf  einer 
Karte  der  Marsoberfläche ,  bei  der  Einzeichnung  und  Benennung  der  Polarzonen, 
„Kanäle"  und  „Meere"  zielt  der  Naturforscher  wiederum  auf  individuelle  Tatsachen,  bei 
den  Hypothesen  über  die  Natur  der  Marskanäle  sucht  er  allgemeine  Erkenntnis. 

Ein  wie  starkes  und  selbständiges  Interesse  ein  Individualobjekt  für  die  Naturwissen- 
schaft besitzen  kann,  zeigt  das  Beispiel  des  Saturn-Ringsystems.  Niemand  kann  be- 
haupten, seine  Erforschung  sei  nur  Mittel  oder  Vorstufe  zum  Generalisieren.  Wir  wissen 
nicht,  ob  ein  solches  Ringsystem  ein  zweites  Mal  in  der  Welt  vorhanden  ist  oder  ehe- 
mals vorhanden  war,  und  doch  zweifelt  niemand  daran,  daß  dies  seltsame  Gebilde  einen 
bedeutsamen  Gegenstand  astronomischer,  also  naturwissenschaftlicher  Forschung  darstellt. 
Die  Betrachtung  des  Saturnringes  verspricht  uns  auch  nicht  etwa  die  Erkenntnis  neuer, 
allgemeiner  Naturgesetze;  man  bemüht  sich  vielmehr,  von  bekannten  Gesetzen  aus. 
also  vom  Allgemeinen  zum  Singulären  absteigend,  dies  einzigartige  Individualobjekt 
zu  erklären. 

Stark  individualisierend  ist  ferner  die  Mondforschung,  insbesondere  etwa  die  An- 
fertigung von  Mondkarten.  Doch  fehlt  der  Wissenschaft  vom  Monde  auch  das  Genera- 
lisieren nicht,  wovon  Begriffe  wie  der  des  Mondkraters,  und  Hypothesen  wie  die  der 
Kraterentstehung  Zeugnis  ablegen. 
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Vielleicht  wird  man  zu  alledem  sagen,  unser  Mond  sei  für  die  Naturwissenschaft  nur 
ein  Repräsentant  der  Monde  überhaupt,  unsere  Sonne  ein  Exemplar  der  gelben  Fixsterne, 
unser  Planetensystem  ein  Beispiel  für  Systeme  von  Begleitkörpern,  die  andere  „Sonnen" 
umkreisen  mögen.  Indessen  wird  man  darin  schwerlich  die  wesentliche  Bedeutung  der 
Erforschung  unserer  Sonne,  unseres  Planetensystems,  unseres  Mondes  erblicken  können. 
Man  weiß  zu  wenig  von  gelben  Fixsternen,  fernen  Planetensystemen  und  fremden  Monden, 
um  viel  und  ernsthaft  in  der  angedeuteten  Richtung  generalisieren  zu  können.  Sicherlich 
erforschen  die  Astronomen  unser  Planetensystem  nicht  bloß  in  der  Absicht,  verallgemeinernd 
auf  analoge  Begleitersysteme  von  Fixsternen  zu  schließen;  was  sie  durch  solches  Ver- 
allgemeinern erreichen  können,  sind  einige  wenige  vage  Annahmen,  zu  deren  Begründung 
viele  Ergebnisse  unserer  Planetenforschung  gar  nichts  beitragen.  Was  soll  etwa  aus 
der  Bestimmung  des  Achsendurchmessers  des  Mars  bezüglich  fremder  Planetensysteme 
erschlossen  werden?  Doch  höchstens,  daß  in  ihnen  ähnliche  Achsenlängen  vorkommen 
können;  zur  Begründung  dieser  Möglichkeit  bedürfte  es  aber  keiner  genauen  Mars- 
messungen. 

Zweifellos  hat  die  Erforschung  unseres  Planetensystems  wiederholt  zu  glänzenden 
Gcneralisationen  geführt.  Auf  die  Feststellung  der  Keplerschen  allgemeinen  Gesetze 
der  Planetenbewegung  baute  sich  Newtons  kühne  Gravitationslehre  auf,  die  zu  den  genialsten 
Generaiisationen  aller  Zeiten  gehört.  Die  Bewegung  des  Merkur-Perihels  dient  gegen- 
wärtig als  wesentliche  Stütze  der  allgemeinen  Relativitätslehre  Einsteins,  einer  Theorie 
von  überaus  weitreichender  Bedeutung.  Es  ist  also  keineswegs  zu  leugnen,  daß  unser 
Wissen  vom  Sonnensystem  hier  und  dort  Grundlagen  zu  höchst  bedeutsamen  allgemeinen 
Erkenntnissen  darbietet.  Aber  dieser  Umstand  beweist  doch  nur,  daß  begnadete  Forscher 
aus  Spezialerkenntnissen  gelegentlich  äußerst-weitgreifende  generelle  Lehren  zu  gewinnen 
wissen,  zeigt  aber  keineswegs,  daß  ohne  solche  Generaiisationen  alle  individualisierende 
Erkenntnis  des  Sonnensystems  und  seiner  Bestandteile  für  die  Naturwissenschaft  wertlos 
wäre.  Daß  davon  nicht  die  Rede  sein  kann,  ergibt  sich  aus  den  angeführten  Beispielen 
von  Einzelerkenntnissen ,  die  keine .  oder  nur  geringe  Aussicht  auf  Generaiisationen  er- 
öffnen und  doch  hohes  naturwissenschaftliches  Interesse  und  anerkannten  Wert  besitzen 
(Wissen  vom  Saturnring  usw.). 

Der  Eigenwert  der  Individualerkenntnis  in  der  Naturwissenschaft  bestätigt  sich  uns, 
wenn  wir  die  Wissenschaften  von  unserem  Planeten  ins  Auge  fassen.  Geologie, 
physische  Geographie,  Pflanzen-  und  Tiergeographie  sind  naturwissenschaftliche  Disziplinen, 
in  denen  das  Individualisieren  eine  sehr  große  Rolle  spielt.  Wir  brauchen  dies  kaum 
ausführlich  darzulegen. 

Gewiß  erarbeitet  die  Geologie  auch  allgemeine  Begriffe  und  Erkenntnisse,  aber  sie 
richtet  ihr  Interesse  doch  in  recht  weitem  Umfange  auf  singulare  Objekte ,  z.  B.  den 
Vesuv,  das  Riesengebirge  usw.  Unsere  Landesgeologen  leisten  mit  der  sehr  speziellen 
Durchforschung  der  Teilgebiete  Deutschlands,  mit  dem  Entwerfen  ihrer  Karten  offen- 
sichtlich stark  individualisierende  Naturforscherarbeit. 

Daß  die  Erdgeschichte  Individualerkenntnisse  anstrebt,  liegt  auf  der  Hand.  Jede 
Umgestaltung  eines  Kontinentes,  jedes  Vordringen  eines  Meeres  gegen  ein  Festland, 
jede  Verlegung  eines  Flußbettes  ist  ein  individuelles  Geschehnis  und  als  solches  Gegen- 
stand von  Individualbegriffen  und  Individualurteilen. 

Was  die  physische  Geographie  angeht,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  sie  überaus 
reich  an  Individualerkenntnissen  ist.  Wenn  der  politische  Teil  der  Geschichte  a  potiori 
als  individualisierende  Wissenschaft  bezeichnet  werden  kann,  so  auch  der  naturwissen- 
schaftliche Teil  der  Geographie.  Was  uns  ein  geographisches  Werk  oder  eine  Karte 
über  die  Höhe  der  Zugspitze,  die  Gestalt  des  Bodensees,  den  Lauf  des  Inn  zu  sagen 
hat,  sind  lauter  Individualerkenntnisse.  Auf  solche  zielt  der  Afrikaforscher,  der  den 
Oberlauf  des  Nil,  der  Polarreisende,  der  die  Gebirge  der  menschenleeren  Südpolregion 
aufnimmt.    Das   leidenschaftliche  Interesse   und  die  gefahrvolle  Forscherarbeit  dieser 
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Männer  richtet  sich  auf  einmalige  Naturobjekte,  deren  Erkenntnis  ihnen  „Selbstzweck" 
und  nicht  „nur  Mittel  oder  Vorstufe  zur  Bildung  allgemeiner  Begriffe"  ist. 

Die  Flora  der  Lüneburger  Heide,  die  der  Pflanzengeograph  behandelt,  die  Fauna 
Neuseelands,  die  der  Tiergeograph  bearbeitet,  stellen  einmalige  Kollektivobjekte  dar. 
Daß  die  biologisch-geographische  Forschung  vielfach  auch  generalisiert,  indem  sie  z.  B. 
die  allgemeinen  Lebensbedingungen  von  Nutzpflanzenarten,  wie  Baumwolle  oder  Zucker- 
rohr, feststellt,  soll  nicht  bestritten  werden.  — 

Nach  alledem  dürfen  wir  wohl  die  in  der  Überschrift  dieses  Abschnittes  ausgedrückte 
Behauptung,  daß  die  Naturwissenschaft  keine  rein  generalisierende  Wissenschaft  darstellt, 
als  bewiesen  betrachten;  wir  haben  gesehen,  daß  sie  beträchtliche  individualisierende 
Einschläge  aufweist,  die  an  einigen  Stellen,  etwa  in  der  Mondforschung  und  in  der 
physischen  Geographie,  sogar  vorherrschen. 

Selenographie  und   physische  Geographie  demonstrieren  ad  oculos,  daß  nicht  jede 
individualisierende  Wissenschaft  notwendig  zur  Geschichte  als  Wissenschaft  von  ver- 
gangenem Geschehen  gehört,  was  Rickert  durch  einen  wissenschaftstheoretischen  Gedanken- 
gang dartun  zu  können  meint.  Er  führt  aus :  „Das  Einmalige  und  Individuelle  .  .  ist  immer 
nur  an  einem  bestimmten  Ort  und  an  einer  bestimmten  Zeit.    Die  räumliche  Bestimmt- 
heit ist  in  diesem  Zusammenhange  nicht  weiter  von  Bedeutung."  1  Der  letzte  Satz  zeigt 
uns  schon,  daß  Rickert  die  Geographie,  Selenographie  und  Astronomie  außer  acht  läßt-, 
denn  in  diesen  Wissenschaften  ist  die  „räumliche  Bestimmtheit"  der  Individualobjekte, 
der  Berge,  Krater  und  Sterne,  von  ähnlich  großer  Bedeutung  wie  die  zeitliche  Bestimmt- 
heit in  der  Geschichte.   Rickert  fährt  fort:  „Wohl  aber  ergibt  sich  aus  der  Zeitlichkeit 
alles  Wirklichen  eine  Eigentümlichkeit  für  die  einmaligen  und  individuellen  Realitäten, 
die  zu  beachten  ist.  Nehmen  wir  das  Wort  ,Gegenwart'  im  strengen  Sinne,  so  komme 
die  Objekte  als  gegenwärtige  für  die  wissenschaftliche  Erforschung  ihrer  Individualitä 
und  Einmaligkeit  nicht  in  Betracht.   Sie  liegen  immer  schon  in  der  Vergangenheit 
und  zwar  nimmt  ihr  Sein  dort  eine  bestimmte  Zeitstrecke  ein.    Die  Fragen,  die  sie 
auf  die  einmalige  und  individuelle  Wirklichkeit  beziehen,  müssen  daher  immer  die  For 
annehmen:  was  war  früher  in  der  Welt,  und  wie  ist  das  Seiende  einmal  geworden 
Kurz,  die  Wissenschaft  vom  Einmaligen  und  Individuellen  ist  notwendig  die  Wissenschaf 
von  dem  in  die  Vergangenheit  abgelaufenen  Geschehen"2  und  verdient  mithin  di 
Bezeichnung  Geschichte. 

Wir  können  diesen  Gedankengang  nicht  gelten  lassen.  Für  die  geographische  Forschun 
kommen  die  Individualobjekte,  die  Berge  und  Täler,  Flüsse  und  Seen,  als  gegenwärtig 
im  strengen  Sinne  des  Wortes  sehr  wohl  in  Betracht.  Wenn  ein  Afrika-Reisender  als 
Geograph  einen  Gipfel  entdeckt  oder  ein  Wüstengebiet  erforscht,  so  hat  er  im  strengsten 
Wortsinne  gegenwärtige  Individualobjekte  vor  sich.  Zwar  waren  Gipfel  und  Wüste 
auch  schon  in  der  Vergangenheit  da;  aber  sie  werden  ebenso  für  lange  Zeit  in  Zukunft 
noch  dort  sein.  Unser  Geograph  fragt  in  erster  Linie:  wie  weit  erstreckt  sich  gegen- 
wärtig diese  Wüste?  wie  hoch  ist  jetzt  dieser  Gipfel ?,  nicht  aber:  „was  war  früher  in 
der  Welt?".  Geographie  und  Selenographie  zeigen,  daß  „die  Wissenschaft  vom  Einmaligen 
und  Individuellen"  nicht  überall  „Wissenschaft  von  dem  in  der  Vergangenheit  abgelaufenen 
Geschehen"  oder  Geschichte  ist.  Zwar  hängen  Geographie  und  Selenographie  eng 
mit  Erd-  bzw.  Mondgeschichte  zusammen ;  ja  man  mag  genetische  Theorien  in  jene  Wissen- 
schaften aufnehmen;  aber  es  ist  nicht  wahr,  daß  Geographie  und  Selenographie  nichts 
sind  als  Erd-  und  Mondgeschichte,  als  Wissenschaften  von  vergangenem  Geschehen. 

Daß  das  Individualisieren  keineswegs  auf  die  Geschichte  beschränkt  ist,  daß  die  Natur- 
forschung nicht  bloß  generalisierend  verfährt,  wurde  schon  oftmals  der  Rickertschen 
Gleichsetzung  von  individualisierender  und  geschichtlicher,  generalisierender  und  natur- 


1  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung2,  S.  216. 

2  R.  Rickert,  a.  a.  O.  S.  216,  217. 
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wissenschaftlicher  Begriffsbildung  entgegengehalten.  Wir  haben  bereits  auf  Stumpf  und 
Messer  hingewiesen;  auch  auf  Riehl1,  Cassirer2,  Maier3  u.  a.  können  wir  uns  berufen. 

Nun  leugnet  ja  auch  Rickert,  wie  wir  gesehen  haben,  keineswegs,  „daß  die  ver- 
schiedenen Naturwissenschaften  mehr  oder  weniger  historische  Be- 
standteile aufweisen"4;  aber  er  behauptet  doch,  daß  die  Kenntnisse  von  Einzelnem 
„in  der  Naturwissenschaft  niemals  Selbstzweck,  sondern  immer  nur  Mittel  oder  Vor- 
stufen zur  Bildung  allgemeiner  Begriffe  sind  .  .  . "  5.  Indes  auch  diese  Behauptung  ist 
unhaltbar.  Zwar  bleibt  es  oft  Sache  persönlicher  Geistesverfassung,  ob  ein  Naturforscher, 
sagen  wir  ein  Astronom  oder  Geologe,  bei  der  Untersuchung  eines  Individualobjektes 
die  stille  Hoffnung  hegt,  es  möchten  seinen  Ergebnissen  einmal  wichtige  Generalisationen 
entspringen,  oder  ob  er  in  den  Individualerkenntnissen,  die  er  gewinn^  den  befriedigenden 
Sinn  und  das  eigentliche  Ziel  seiner  Hingabe  an  das  Singulare  erblickt.  .Es  gibt  aber, 
wie  sich  uns  zeigte,  viele  Fälle  individualisierender  Naturerkenntnisse,  die  nicht  als 
bloße  Mittel  oder  Vorstufen  zum  Generalisieren  aufgefaßt  werden  können,  bei  denen 
eine  Aussicht  auf  Verallgemeinern  keine  Rolle  spielt.  Es  wäre  eine  hoffnungslose  Gewalt- 
samkeit, wollte  man  allen  den  naturwissenschaftlichen  Individualerkenntnissen,  die  in 
astronomischen,  geologischen  und  geographischen  Karten  niedergelegt  sind,  den  selb- 
ständigen Erkenntniswert  absprechen.  Man  muß  gestehen,  daß  neben  Allgemeinem  auch 
Individuelles  selbständiges  naturwissenschaftliches  Interesse  beanspruchen  und  als  Selbst- 
zweck naturwissenschaftlicher  Arbeit  auftreten  kann. 

Selbstverständlich  gewinnt  die  einzelne  Individualerkenntnis  erst  im  Zusammenhang 
mit  anderen  Erkenntnissen  rechte  wissenschaftliche  Bedeutung6.  Wenn  ich  nur  die 
Achsenlänge  der  Venus  kenne  und  im  übrigen  nichts  Genaueres  von  den  Dimensionen 
in  unserem  Planetensystem  weiß,  so  hat  jene  isolierte  Kenntnis  so  wenig  naturwissen- 
schaftliche Bedeutung  wie  die  bloße  Kenntnis  einer  isolierten  Jahreszahl  aus  der  Geschichte 
Chinas  historische  Bedeutung  hat 7.  Die  Einordnung  einer  Individualerkenntnis  in  einen 
größeren  Erkenntniszusammenhang  kann  derart  erfolgen,  daß  die  Individualerkenntnis 
zu  einer  Verallgemeinerung  benutzt  wird ;  doch  können  auch  Individualerkenntnisse  in 
wissenschaftliche  Zusammenhänge  eingehen,  ohne  daß  ein  Generalisieren  stattfindet.  Man 
denke  nur  an  die  innige  Zusammenfügung  zahlreicher  Individualerkenntnisse  in  einer 
astronomischen  oder  physisch-geographischen  Karte.  Das  Individuelle  kann,  so  eingefügt 
in  wissenschaftliche  Zusammenhänge,  auch  in  der  Naturwissenschaft  eigentliches  Er- 
kenntnisziel sein. 

Ist  dies  aber  zutreffend,  dann  erscheint  es  unzweckmäßig,  die  generalisierende  Begriffs- 
bildung schlechtweg  als  die  naturwissenschaftliche,  die  individualisierende  als  die  historische 
zu  bezeichnen.  Es  gibt  vorwiegend  individualisierende  naturwissenschaftliche  Disziplinen, 
z.  B.  die  physische  Geographie,  und  vorwiegend  generalisierende  historische  Disziplinen, 
wie  die  Sittengeschichte.  Da  ist  es  doch  irreleitend,  alle  generalisierende  Begriffsbildung 
naturwissenschaftlich,  alle  individualisierende  historisch  zu  nennen.    Wozu  auch  diese 


1  A.  Riehl:  Logik  und  Erkenntnistheorie.  In:  Systematische  Philosophie.  Die  Kultur  der 
Gegenwart,  I,  6,  1907.  S.  102;  2.  Aufl.  1908,  S.  102. 

2  E.  Cassirer:  Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff.  Berlin  1910:  „Auch  dort,  wo  von  dem 
Gegensatz  der  historischen  Individualbegriffe  und  der  naturwissenschaftlichen  Gattungsbegriffe 
ausgegangen  wird,  muß  daher  ausdrücklich  zugestanden  werden,  daß  dieser  gedanklichen  Sonde- 
rung keine  reale  Trennung  in  den  Wissenschaften  selbst  entspricht.  Überall  greifen  die  beiden 
Motive  ineinander  über  .  .  ."  (S.  307). 

8  H.  Maier:  Das  geschieht!.  Erkennen:  „Die  geschichtliche  Abstraktion  ist  nur  eine  besondere 
Art  der  individualisierenden.  Die  letztere  wird  auch  in  anderen  Gebieten  geübt..."  (S.  18) 
-Die  Geschichte  ist  nur  eine  von  vielen  Indi vidualwissenschaf ten"  (S.  20). 

*  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung2,  S.  236,  237. 

B  H.  Rickert,  a.  a.  O.  S.  103. 

8  Vgl.  St.  Garfein-Garski :  Ein  neuer  Versuch  über  das  Wesen  der  Philosophie.  Heidel- 
berg 1901,  S.  114. 

7  Vgl.  E.  Bernheim:  Lehrbuch  der  histor.  Methode  usw.5f-,  S.  10. 
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Doppelbezeichnungen ?  Die  Ausdrücke  „generalisierend"  und  ..individualisierend"  sind 
ja  ganz  gut  und  und  durchaus  ausreichend! 

Es  kommt  aber  hinzu,  daß  in  anderen  (ieisteswissenschaften  das  Generalisieren  eine 
noch  viel  größere  Rolle  spielt  als  in  der  Geschichte,  ein  Umstand,  der  doch  auch  gegen 
die  Bezeichnung  des  verallgemeinernden  als  des  naturwissenschaftlichen  Verfahrens  spricht. 

Das  Generalisieren  in  den  übrigen  Geisteswissenschaften. 

Zunächst  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Psychologie,  die  doch  nach  ihrem  Gegenstand 
und  ihren  grundlegenden  Hauptmethoden  neben  den  Kulturwissenschaften  zu  den  Geistes- 
wissenschaften gehört,  fast  durchweg  auf  das  Allgemeine  zielt.  Zwar  können  auch 
singulare  Objekte  wegen  ihrer  Besonderheit  großes  psychologisches  Interesse  darbieten, 
wie  z.  B.  ein  Patient  Strümpells,  der  schwere  Einbuße  an  Sinnesempfindungen  erlitten 
hatte,  oder  die  von  R.  d'AUonnes  untersuchte  Alexandrine  X.,  bei  der  es  sich  speziell 
um  sehr  weitgehenden  Ausfall  der  inneren  Sensibilität  handelte1.  Indessen  können  gerade 
solche  Beispiele  die  generalisierende  Tendenz  der  Psychologie  bezeugen;  die  beiden  an- 
geführten Fälle  haben  offensichtlich  das  Interesse  der  Psychologen  besonders  deshalb 
gefesselt,  weil  sie  bedeutsam  sind  für  die  Beurteilung  allgemeiner  Hypothesen  über 
das  Wesen  des  Schlafes,  der  Zeitschätzung,  des  Gefühles  usw. 

Es  gibt  allerdings  im  weiten  Gebiete  der  Psychologie  auch  Arbeiten  von  individu- 
alisierender Tendenz.  Wir  wollen  davon  absehen,  daß  psychologische  Eignungsprüfungen, 
intelligenzmessungen  u.  dgl.  vielfach  auf  die  Erkenntnis  individueller  Fähigkeiten  ab- 
zielen, weil  dabei  außerwissenschaftliche,  praktisch-pädagogische,  soziale,  wirtschaftliche, 
militärische  Zwecke  maßgebend  zu  sein  pflegen.  Innerhalb  der  reinen  Wissenschaft 
aber  ist  die  Psychographie  oder,  allgemeiner  gesprochen,  die  psychologische  Erforschung 
( Beschreibung  und  Erklärung)  von  Einzelmenschen ,  insbesondere  von  abnormen  und 
hervorragenden,  individualisierend  gerichtet.  Wie  die  Physik  der  Sonne  allgemeine  physika- 
lische Begriffe  und  Gesetze  der  Erforschung  eines  Einzelkörpers  dienstbar  macht,  so 
die  individualpsychologische  Untersuchung  Schopenhauers  allgemeine  psychologische  Be- 
griffe und  Gesetze  der  Erforschung  einer  Einzelseele;  das  Allgemeine  steht  hier  im 
Dienste  einer  psychologischen  Erkenntnis  des  Individuellen, 

Man  wird  vielleicht  einwenden,  diese  psychologische  Wissenschaft  von  Einzelmenschen 
sei  mit  der  Biographie  identisch  und  gehöre  demnach  zu  den  Kulturwissenschaften,  nicht 
mehr  zur  Psychologie.  Darauf  wäre  mancherlei  zu  erwidern;  es  wäre  darauf  hinzuweisen, 
daß  etwa  eine  Psychographie  Mozarts  oder  des  gelehrten  Wunderkindes  St.  Mill  oder 
der  Helen  Keller  doch  eben  die  psychologische  Seite  dieser  Individuen,  nicht  ihre 
kulturelle,  historische  Bedeutung  ins  Auge  faßt.  Doch  legen  wir  darauf  wenig  Gewicht. 
Da  wir  ja  Psychologie  und  Kulturwissenschaften,  abweichend  von  Rickert,  als  eng  zu- 
sammengehörige Nachbargebiete  auffassen,  erscheint  es  uns  als  eine  Bestätigung  dieser 
unserer  Auffassung ,  daß  man  über  die  Zugehörigkeit  der  Psychographie  zum  einen 
oder  anderen  dieser  Gebiete  streiten  kann.  Sie  ist  eben  ein  Grenzgebiet  der  Psychologie, 
das  sich  zur  Kulturwissenschaft,  insbesondere  zur  Geschichte  hin  erstreckt. 

Übrigens  ist  die  Erforschung  der  Einzelseele  mit  den  Mitteln  und  Interessen  der 
wissenschaftlichen  Psychologie  im  wesentlichen  ja  noch  Zukunftsmusik.  Die  Psychologie 
ist  gegenwärtig  ganz  vorwiegend  auf  Allgemeines  gerichtet,  und  im  ganzen  dürfte  dies 
auch  in  Zukunft  so  bleiben.  Alle  die  gebräuchlichen  Begriffe  der  psychologischen  Wissen- 
schaft und  ihrer  Richtungen:  Empfindung.  Vorstellung,  Gedanke,  Gefühl,  Trieb,  Wille, 
Aufmerksamkeit.  Perseveration,  Reproduktion,  Assoziation,  Apperzeption,  Unbewußtes, 
Bewußtsein,  Ich  usw.  sind  Allgemeinbegriffe;  die  gesicherten  und  die  strittigen  Urteile 
über  die  Eigenschaften  der  Empfindungen  und  der  Gefühle,  über  das  Wesen  des  Denkens 


1  R.  d'AUonnes:  Röle  des  sensations  internes  dans  les  emotions  et  dans  la  perception  de  la 

duree.  Revue  philos.    30.  A.,  LX,  1905,  S.  592  f. 
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und  des  Wollens,  über  die  Wirkungen  der  Aufmerksamkeit  und  der  Übung,  über  die 
Bedeutung  der  Assoziation  und  der  Apperzeption  usw.  sind  generelle  Urteile.  Nicht  nur 
die  allgemeine  Psychologie,  sondern  auch  die  spezielleren  psychologischen  Disziplinen, 
wie  Pathopsychologie ,  Kinderpsychologie ,  Tierpsychologie  ,  verfahren  generalisierend : 
dies  gilt  selbst  von  der  „Psychologie  der  individuellen  Differenzen",  die  aus  deren  Mannig- 
faltigkeit Allgemeinbegriffe  wie  die  der  Vorstellungstypen,  Aufmerksamkeitstypen,  Tem- 
peramente usw.  erarbeitet. 

Wir  brauchen  darauf  nicht  weiter  einzugehen,  da  die  generalisierende  Tendenz  der 
Psychologie  nicht  bestritten  wird ;  auch  Rickert  erkennt  sie  durchaus  an  *.  Er  zieht  nun 
aber  die  seltsame  Konsequenz,  daß  die  Psychologie  wegen  ihres  generalisierenden  Ver- 
fahrens aus  der  Nachbarschaft  der  Kulturwissenschaften  entfernt  und  den  Naturwissen- 
schaften eingeordnet  werden  müsse.  Wir  hingegen  möchten  schließen :  da  die  Natur- 
wissenschaften nicht  nur  generalisieren,  sondern  in  erheblichem  Maße  auch  individualisieren, 
da  andererseits  auch  die  Geschichte  vielfach  generalisiert,  da  ferner  die  stark  generali- 
sierende Psychologie  mit  Rücksicht  auf  ihren  Gegenstand  und  ihre  grundlegenden  Haupt- 
methoden nicht  zu  den  Naturwissenschaften  gerechnet  werden  kann,  sondern  mit  den 
Kulturwissenschaften  zusammengestellt  und  dem  Begriffe  der  Geisteswissenschaften  unter- 
geordnet werden  muß,  geht  es  nicht  an,  die  generalisierende  Begriffsbildung  als  die 
naturwissenschaftliche  zu  bezeichnen. 

In  dieser  Überzeugung  werden  wir  noch  bestärkt  durch  den  Umstand,  daß  nicht 
nur  die  Psychologie  fast  durchweg,  die  Geschichte  nicht  selten  (und  in  Teilgebieten, 
z.  B.  der  Sittengeschichte,  vorwiegend)  generalisiert,  sondern  auch  andere  Kulturwissen- 
schaften, wie  die  Soziologie,  die  Nationalökonomie,  die  Sprachwissenschaft,  vorwiegend 
auf  Allgemeines  zielen.  Um  so  weniger  erscheint  Rickerts  Identifizierung  von  genera- 
lisierender und  naturwissenschaftlicher  Begriffsbildung  berechtigt;  um  so  mehr  erscheint 
sein  Versuch  undurchführbar,  die  Realwissenschaften  in  generalisierende  oder  Natur- 
wissenschaften und  individualisierende  oder  Kulturwissenschaften  zu  gliedern. 

Diese  Undurchführbarkeit  tritt  bei  Rickert  weniger  hervor,  weil  er  nicht  alle  Kultur- 
wissenschaften gleichmäßig  berücksichtigt ,  sondern  sich  im  wesentlichen ,  wie  er  selbst 
sagt2,  auf  die  Geschichte  beschränkt,  die  ja  in  ihrer  bekanntesten  Teildisziplin,  in  der 
politischen  Geschichte,  in  der  Tat  stark  individualisierend  verfährt.  Durch  den  Einfluß 
Windelbands  ist  in  der  Wissenschaftslehre  die  Geschichte  in  den  Vordergrund  des  Interesses 
gerückt  worden,  während  andere  Kulturwissenschaften,  wie  die  Soziologie,  Staatswissen- 
schaft, Rechtswissenschaft,  Volkswirtschaftslehre.  Sprachwissenschaft,  manchmal  zu  wenig 
Beachtung  fanden ,  obwohl  auch  ihnen  in  unserer  Zeit  von  anderer  Seite  eingehende 
wissenschaftstheoretische  Bearbeitung  zuteil  wurde3. 

Wir  dürfen  jene  einseitige  Hervorkehrung  der  Geschichte  nicht  mitmachen ,  müssen 
uns  vielmehr  auch  in  den  übrigen  Gebieten  der  Kulturwissenschaften  umsehen ,  um  zu 
prüfen,  ob  dort  das  Generalisieren  eine  bedeutsame  Rolle  spielt. 

Offenbar  strebt  die  Soziologie  nach  genereller  Erkenntnis  gesellschaftlicher  Verhält- 
nisse. Z.  B.  die  Betrachtung  dieser  oder  jener  einzelnen  Ehe  in  Frankreich,  in  der  Türkei, 
in  Neuseeland  ist  ihr  nicht  „Selbstzweck",  sondern  nur  „Mittel  oder  Vorstufe"  zum 
Generalisieren,  zur  Feststellung  von  allgemeinen  Formen  der  Ehe.  Comte  trachtete 
bei  seiner  Begründung  der  Soziologie  gerade  darnach,  das  generalisierende  Verfahren 
der  Physik  auf  die  Erforschung  gesellschaftlich-geistiger  Verhältnisse  zu  übertragen. 
Auch  Rickert  sieht  die  Aufgabe  der  Soziologie  in  der  „generalisierende(n)  Darstellung 
des  gesellschaftlich-geistigen  Lebens"  4. 

Eine  besonders  wichtige  Form  sozialer  Verbindung  ist  der  Staat,  und  so  kann  die 

1  Vgl.  z.  B.  H.  Rickert:  Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft3,  S.  12,  67,  122. 

2  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung8,  Vorwort  zur  1.  Aufl.  S.  III,  zur 
2.  Aufl.  S.  VII. 

8  Es  sei  nur  an  den  dritten  Band  der  Wundtschen  Logik  erinnert. 
4  H.  Rickert :  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung 2,  -S.  255. 
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Staatswissenschaft  als  eine  Teildisziplin  der  Soziologie  angesehen  werden.  Allerdings 
wird  das  Verhältnis  zwischen  diesen  beiden  Wissenschaften  manchmal  anders  aufgefaßt, 
wie  man  ja  auch  das  Verhältnis  von  Staat  und  Gesellschaft  nicht  selten  anders  auffaßt. 
Wie  man  sich  nun  aber  auch  dazu  stellen  mag,  jedenfalls  begegnet  uns  die  generali- 
sierende Tendenz  der  Soziologie  wiederum  in  der  Staatswissenschaft,  wenngleich  diese 
auch  dem  Singulären  liebevolle  Aufmerksamkeit  schenkt,  indem  sie  z.  B.  die  gegenwärtige 
politische  Struktur  des  Deutschen  Reiches  behandelt.  Der  hohe  Gehalt  an  individuali- 
sierender Erkenntnis,  den  die  Staatswissenschaft  aufweist,  erklärt  sich  zum  Teil  aus  der 
praktisch-politischen  Bedeutung  des  Wissens  von  den  einzelnen  Staaten,  ferner  aus  dem 
Umstände,  daß  einzelne  staatliche  Gebilde  oft  starke  individuelle  Besonderheiten  zeigen, 
die  ein  rein  wissenschaftliches  Interesse  erwecken  (wie  die  individuellen  Besonderheiten 
der  Marsoberfläche  oder  das  Ringsystem  des  Saturn  es  tun),  endlich  aus  einer  Beein- 
flussung der  Staatswissenschaft  durch  die  politische  Geschichte,  zu  der  sie  ja  in  engen 
gegenständlichen  Beziehungen  steht.  Trotz  alledem  bleibt  eine  kräftige,  generalisierende 
Tendenz  in  der  Staatswissenschaft  lebendig,  von  der  die  Bestimmung  zahlreicher  politischer 
Allgemeinbegriffe,  wie  Monarchie,  Republik,  Aristokratie,  Demokratie,  Verfassung, 
Zweikammersystem,  Staatsstreich,  Imperialismus,  Föderalismus,  Personalunion  usw.,  sowie 
die  darauf  bezüglichen  generellen  Urteile  Zeugnis  ablegen.  Man  denke  an  die  all- 
gemeinen Staatstheorien,  an  die  Untersuchungen  über  Wesen,  Zweck,  Ursprung  des 
Staates,  über  sein  Verhältnis  zum  Individuum,  zum  Volk,  über  Vorzüge  und  Nachteile 
verschiedener  Staatsformen  usw. 

Daß  in  der  Rechtswissenschaft 1  das  Generelle  als  Forschungsziel  herrscht ,  bedarf 
kaum  der  Erörterung;  sind  ja  doch  die  Rechtsgesetze  allgemeine  Sätze2.  Die  Rechts- 
praxis behandelt  den  Einzelfall,  die  Rechtswissenschaft  gibt  die  allgemeinen  Anweisungen, 
nach  denen  er  zu  behandeln  ist.  Selbst  die  Rechtsgeschichte  zielt  auf  Generelles,  indem 
sie  frühere  Rechtsbräuche  und  -gesetze  (z.  B.  das  Fehderecht)  untersucht.  Freilich  hat 
es  der  Rechtsforscher  zumeist  nicht  mit  dem  allgemeinen  philosophischen  Natur-  oder 
Menschenrecht  zu  tun,  sondern  mit  dem  besonderen  Recht  etwa  eines  Einzelstaates  oder 
einer  Kirche  in  der  Gegenwart  oder  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  der  Vergangenheit ; 
aber  auch  bei  diesem  besonderen  und  historischen  Recht  handelt  es  sich  um  allgemeine 
Gesetze.  Auf  Einmaliges  richtet  sich  die  rechtswissenschaftliche  Betrachtung,  wenn  sie 
etwa  ganz  außergewöhnliche  Rechtsfälle  ins  Auge  faßt;  doch  steht  auch  dann  deren 
Beziehung  zu  allgemeinen  Gesetzen,  die  Bedeutung  für  das  generelle  Recht  im  Vorder- 
grunde des  Interesses. 

Wie  die  angeführten  Sozialwissenschaften ,  so  weist  auch  die  Volkswirtschaftslehre 3 
einen  sehr  hohen  Gehalt  an  generalisierender  Begriffsbildung  und  allgemeiner  Erkenntnis 
auf;  jene  Teildisziplin,  die  man  allgemeine  Volkswirtschaftslehre  nennt,  ist  durchaus 
auf  das  Generelle  gerichtet.  Die  klassische  Volkswirtschaftstheorie  des  Adam  Smith  und 
seiner  Nachfolger  mit  ihrer  aus  allgemein  -menschlichen  Eigenschaften  (vor  allem  dem 
Selbstinteresse)  deduzierenden  Methode  bewegt  sich  wesentlich  in  der  Sphäre  des  All- 
gemeinen. Dieser  gehören  die  nationalökonomischen  Grundbegriffe :  Rohstoff,  Grund  und 
Boden,  Kapital,  Arbeit,  Produkt,  Lohn,  Zins,  Wert,  Preis,  Tausch  usw.,  die  speziellen 
Begriffe :  Mehrwert,  Grenznutzen,  Existenzminimum,  Wirtschaftskrise  u.  dgl.,  sowie  eine 
Fülle  von  teils  gesicherten,  teils  strittigen  Lehren  an,  die  sich  auf  solche  Begriffe 
beziehen,  z.  B.  Sätze  über  Preisbildung,  das  „eherne  Lohngesetz"  .usw.  Der  klassischen 
Volkswirtschaftstheorie  mit  ihren  Deduktionen  entgegentretende  oder  sie  ergänzende 
historische  und  induktive  Richtungen  streben  gleichfalls  nach  allgemeinen  Erkenntnissen. 


1  Vgl.  die  ganz  kurzen  Hinweise  bei  St.  Garfein-Garski :  Ein  neuer  Versuch  über  das  Wesen 
der  Philosophie,  S.  113,  und  A.  Messer:  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie,  S.  134. 

2  Vgl.  etwa  die  Paragraphen  des  Bürgerlichen  Gesetzbuches  für  das  Deutsche  Reich, 
z.  B.  §  1252:  „Das  Pfandrecht  erlischt  mit  der  Forderung,  für  die  es  besteht". 

3  Vgl  die  Bemerkungen  bei  C.  Stumpf:  Zur  Einteilung  der  Wissenschaften,  a.  a.  O.  S.  37, 
St.  Garfein-Garski,  a.  a.  O.  S.  113,  A.  Messer,  a.  a.  O.  S.134. 
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Selbst  wenn  es  sich  um  die  Erforschung  ganz  spezieller  volkswirtschaftlicher  Verhältnisse 
handelt,  etwa  der  Löhne  der  Arbeiterinnen  in  der  Crefelder  Seidenindustrie,  muß  ein 
Generalisieren  Platz  greifen.  Wir  haben  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  der  Wirtschafts- 
historiker, der  ökonomische  Verhältnisse  vergangener  Zeiten  erforscht,  generalisieren 
muß.  Übrigens  zielt  die  Volkswirtschaftslehre  in  ihren  speziellen  Teilen  auch  auf 
Individualerkenntnisse,  z.  B.  auf  Feststellung  des  Wertes  der  Gesamtausfuhr  Deutschlands 
im  Jahre  1910.  Es  zeigt  sich  hier  wiederum,  wie  individuelle  und  generelle  Urteile 
Erkenntnisziele  einer  und  derselben  Wissenschaft  darstellen  können. 

Die  Verbindung  der  Einzelmenschen  im  sozialen ,  im  staatlichen ,  rechtlichen ,  wirt- 
schaftlichen Leben  setzt  als  seelenverbindendes  Band  die  Sprache  voraus.  Diese  kann 
jedoch  ihre  Verknüpfungsfunktion  nur  erfüllen,  soweit  sie  ein  gemeinsames  Gut  der 
Individuen  ist1.  Wo  uns  aber  Gemeinsames  an  vielen  Einzelwesen  entgegentritt,  ist  eine 
objektive  Grundlage  zum  Generalisieren  gegeben.  In  der  Tat  ist  die  Wissenschaft  von 
der  Sprache  ein  durchaus  generalisierender  Forschungszweig.  Das  Wort  als  Objekt  der 
Sprachwissenschaft  ist  ein  allgemeiner  Gegenstand,  der  meist  unzählige  Male,  im  Sprechen 
zahlreicher  Menschen,  in  individueller  Färbung  verwirklicht  war.  Wortneubildungen,  die 
nur  ein  einziges  Mal  von  nur  einem  Menschen  angewandt  wurden,  sind  für  die  Linguistik 
fast  belanglos.  Jedes  Wörterbuch  enthält  die  Produkte  zahlreicher  General  isationen;  eine 
Vokabel  mit  nur  einem  zugehörigen  muttersprachlichen  Wort  repräsentiert  ein  allgemeines 
Urteil  (z.  B.  alle  „contra"  haben  die  Bedeutung  von  „gegen");  aber  auch  wenn  einem 
(homonymen)  fremdsprachlichen  Wort  mehrere  muttersprachliche  von  verschiedener 
Bedeutung  zugeordnet  werden,  liegt  ein  Ergebnis  vor,  das  aus  zahlreichen  Einzelfällen 
durch  generalisierende  Tätigkeit  gewonnen  wurde  (Beispiel :  in  einer  Gruppe  von  Fällen 
heißt  „fair"  „Jahrmarkt",  in  einer  anderen  Gruppe  heißt  es  „schön").  Der  Bedeutungs- 
wandel eines  Wortes,  z.  B.  der  Bezeichnung  „Frauenzimmer"  oder  „Fräulein",  ist  kein 
bloß  einmaliges  Ereignis,  das  sich  nur  im  Sprechen  eines  einzigen  Menschen  in  einer 
bestimmten  Sekunde  vollzöge ,  sondern  allgemein  hat  im  Laufe  der  Zeit  das  Wort 
„Frauenzimmer"  die  tadelnde  Bedeutung  angenommen,  die  ihm  früher  ebenso  all  gemein 
fehlte.  Das  Urteil ,  das  einen  solchen  Bedeutungswandel  eines  Wortes  festlegt ,  setzt 
dementsprechend  zwei  Generalisationen  voraus;  denn  daß  ein  Wort  allgemein  zu  irgend 
einer  Zeit  eine  bestimmte  Bedeutung  besitzt,  ergibt  sich  durch  Generalisation  (Induktion) 
aus  den  untersuchten  Anwendungen  des  Wortes  in  dieser  Zeit. 

Wie  die  Feststellung  des  Bedeutungswandels  eines  bestimmten  Wortes  eine  allgemeine 
Erkenntnis  darstellt,  so  auch  die  Konstatierung  des  Lautwandels  in  einem  bestimmten 
Wort;  allgemein  ist  z.  B.  das  Urteil:  aus  dem  mittelhochdeutschen«  „schriben"  wird  das 
neuhochdeutsche  „schreiben".  Setzt  dieses  Urteil  bereits  generalisierende  Tätigkeit 
voraus,  so  gilt  das  selbstverständlich  erst  recht  von  allgemeinen  Regeln  oder  Gesetzen 
des  Lautwandels  und  der  Lautverschiebung ;  man  betrachte  etwa  den  Satz :  die  einfachen 
Vokale  t,  ü,  iu  des  Mittelhochdeutschen  sind  im  Neuhochdeutschen  regelmäßig  zu  ei,  au, 
eu  (äu)  diphthongisiert 2,  oder  das  Vernersche  Gesetz3.  Daß  wie  die  Lautlehre,  so  auch 
die  anderen  Teilgebiete  der  Grammatik,  die  Flexionslehre  und  die  Syntax  mit  ihren 
Deklinations-  und  Konjugationsformen  und  ihren  Regeln  durchaus  generalisierende 
Disziplinen  darstellen,  liegt  auf  der  Hand.  Selbst  hinter  der  Konstatierung  von  Aus- 
nahmen und  Unregelmäßigkeiten  steht  ein  Generalisieren;  das  Adverb  von  „bonus" 
heißt  allgemein  „bene".  Auch  fügen  sich  viele  Ausnahmen  wieder  in  Ausnahme- 
regeln ein.  Streng  singulare  Ausnahmen,  die  nur  einmal  bei  einem  einzigen  Schrift- 
steller vorkommen,  haben  als  Fehler  oder  Willkürlichkeiten  nur  geringe  grammatische 


1  H.Paul  spricht  von  der  „große(n)  Gleichmäßigkeit  aller  sprachlichen  Vorgänge 
in  den  verschiedensten  Individuen".  „Wäre  die  Sprache  nicht  so  sehr  auf  Grundlage 
des  Gemeinsamen  in  der  menschlichen  Natur  aufgebaut,  so  wäre  sie  auch  nicht  das  geeignete 
Werkzeug  für  den  allgemeinen  Verkehr"  (Prinz,  d.  Sprachgesch.4,  S.  19). 

2  Vgl.  z.  B.  H.  Paul:  Mittelhochdeutsche  Grammatik10    ».  Halle  1918,  S.  16. 
8  Vgl.  z.  B.  H.  Paul,  ebendort,  S.  40. 
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Bedeutung.  Entsprechend  der  Urteilsbildung  ist  selbstverständlich  auch  die  Begriffs- 
bildung der  grammatischen  Disziplinen  eine  generalisierende,  wovon  die  Begriffe :  Laut, 
Vokal,  Buchstabe,  Majuskel,  Silbe,  Silbenquantität,  Wort,  Substantiv,  Adjektiv,  Verbum, 
Konjunktion,  Genus,  Casus,  Ablativ,  Plural,  Perfekt,  Subjekt,  Prädikat  usw.  Zeugnis 
ablegen. 

Nach  alledem  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  Sprachwissenschaft  eine  durchaus 
generalisierende  Wissenschaft  ist. "  Es  könnte  uns  aber  entgegengehalten  werden,  sie  sei 
keine  Geistes-  oder  Kulturwissenschaft,  sondern  eine  Naturwissenschaft;  als  solche  ist  sie 
von  Max  Müller 1,  August  Schleicher 2  u.  a.  bezeichnet  worden.  Indessen  wird  diese 
Auffassung  mit  Recht  von  den  meisten  Sprachforschern  abgelehnt.  Gewiß  ist  die  Sprache 
kein  rein  geistiges  Gebilde,  sondern  ein  kompliziertes  seelisch-körperliches  Objekt;  gewiß 
gehören  zu  ihr  auch  die  physischen  Laute  und  Schriftzeichen.  Aber  ähnlich  liegen  die 
Verhältnisse  auch  bei  anderen  Geistes-  und  Kulturwissenschaften;  auch  die  Schlacht  bei 
Leipzig,  von  der  der  Historiker  berichtet,  auch  die  landwirtschaftliche  Produktion,  von 
der  der  Nationalökonom  handelt,  auch  die  Todesstrafe,  die  der  Jurist  bespricht,  auch  der 
Opferkult,  den  der  Religionsforscher  untersucht,  haben  neben  der  psychischen  ihre 
physische  Seite ;  und  ein  Gemälde  oder  ein  gedrucktes  Gedicht  ist  zunächst  ebenso  etwas 
Körperliches  wie  ein  Laut  als  Luftwelle  oder  ein  niedergeschriebener  Satz.  Trotzdem 
sind  Kunstwissenschaft,  Poetik  usw.  doch  keine  Naturwissenschaften,  sondern  Geistes- 
und Kulturwissenschaften,  und  ein  Gleiches  gilt  von  der  Sprachwissenschaft.  Denn  ein 
Gemälde  ist  für  den  Kunstforscher  nicht  nur  ein  Stück  Leinwand  mit  aufliegenden  Farb- 
klexen ,  ein  Gedicht  für  den  Literaturforscher  nicht  nur  ein  Blatt  Papier  mit  Flecken 
von  Druckerschwärze,  ein  Wort  oder  Satz  für  den  Sprachforscher  nicht  nur  eine  1  olge 
von  Schallwellen  oder  Linienzügen;  Gemälde,  Gedicht  und  Wort  oder  Satz  sind  für 
Kunst-,  Literatur-  und  Sprachwissenschaft  Produkt,  Ausdruck,  Zeichen  und  Quelle  von 
Geistigem.  Erst  der  geistige,  ästhetische  Gehalt  macht  das  Farbengewirr  zum  Kunstwerk, 
die  Flecken  von  Druckerschwärze  zum  Gedicht;  erst  der  gedankliche  Sinn  macht  die 
Lautfolge  zum  Wort  oder  Satz.  Ja,  der  geistige,  ästhetische  Gehalt  bzw.  der  gedankliche 
Sinn  stellen  dasjenige  an  dem  Gemälde  oder  Gedicht,  dem  Wort  oder  Satz  dar,  worauf 
es  eigentlich  ankommt.  Die  seelisch-geistige  Seite,  nicht  die  materielle,  ist  die  wichtigere 
an  Malerei,  Dichtkunst  und  Sprache;  darum  sind  die  Wissenschaften  von  der  Malerei, 
der  Dichtkunst,  der  Sprache  (und  ebenso  die  von  der  Wirtschaft,  dem  Recht,  der 
Religion,  dem  Staat)  Geisteswissenschaften,  obgleich  in  allen  diesen  Disziplinen  auch 
Physisches  eine  nicht  unerhebliche  Rolle  spielt.  Das  Seelische,  Geistige  ist  eben,  wie  wir 
früher3  schon  hervorzuheben  hatten,  in  der  Erfahrung  an  Physisches  gebunden  und  wird 
uns  durch  dieses  in  mannigfaltiger  Weise  übermittelt:  durch  die  Schallwellen  gesprochener 
Worte,  durch  die  materiellen  Linienzüge  der  Schrift,  durch  die  Farbflecke  der  Malerei  usw. 
Kein  Wunder,  daß  auch  diese  physischen  Übermittler  des  Ps}'chischen,  aus  denen  geistiger 
Gehalt  uns  entgegenstrahlt,  das  Interesse  der  Geisteswissenschaften  in  Anspruch  nehmen. 

Nach  unseren  früheren  Darlegungen4  ist  der  Sinn  eines  Wortes,  einer  Wortabwandlung 
oder  eines  Satzes  ein  abstrakt-psychisches  Objekt,  eine  abstrakte  Seite  seelischer  Vorgänge. 
Uberall,  wo  die  Sprachwissenschaft  mit  dem  „Sinn"  zu  tun  hat,  hat  sie  also  Seelisches  vor 
sich.  Wird  z.  B.  in  einem  Lexikon  der  Sinn  des  französischen  Wortes  „vapeur"  mit  dem 
deutschen  „Dampf  angegeben,  so  besagt  dies,  daß  der  Franzose  mit  jenem  Worte  (Schrift- 
bild, Lautkomplex)  ungefähr  dasselbe  meint,  was  wir  mit  „Dampf"  meinen.  Wörter- 
bücher enthalten  sehr  zahlreiche  Angaben  darüber,  was  gewisse  Menschen  mit  bestimmten 
komplexen  Schrift-  und  Lautzeichen  meinen,  und  durch  welche  Schrift-  und  Lautkomplexe 
sie  umgekehrt  bestimmte  Gedanken  bezeichnen;  dies  „Meinen",  diese  Gedanken  aber 


1  M.  Müller :  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache.  Deutsch  v.  C.  Böttijer. 
Leipzig  1863,  S.  19;  ebenso  in  neueren  Auflagen. 

2  A.  Schleicher:  Die  Darwinsche  Theorie  und  die  Sprachwissenschaft.   Weimar  1863.  S.  7. 

3  Vgl.  oben  S.  34,  102. 

4  Vgl.  oben  S.  109  f.,  113,  114. 
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gehören  den  Seelen  jener  Menschen  an.  Auch  Feststellungen  über  Bedeutungswandel 
betreffen  Seelisches,  da  es  sich  dabei  ja  um  Änderungen  des  gedanklichen  Sinnes  von 
Laut-  oder  Schriftzeichen  handelt.  Das  Gleiche  gilt  von  der  ganzen  Flexionslehre;  die 
Wortabwandlungen  der  Deklinationen,  Konjugationen  usw.  werden  ja  zu  den  Wortsinn  - 
abwandlungen,  die  sie  bezeichnen,  in  Beziehung  gesetzt.  Daß  auch  die  Syntax  den  Satz 
in  Beziehung  zum  Satzsinn,  also  zu  etwas  Seelischem,  behandelt,  liegt  auf  der  Hand; 
man  denke  z.  B.  daran ,  daß  sie  die  einfachen  Sätze  in  Behauptungs-,  Frage-  und  Auf- 
forderungssätze einteilt,  eine  Sonderung,  der  die  Hauptarten  des  Satzsinnes  zugrunde 
liegen.  Wenn  die  Satzlehre  weiterhin  feststellt,  daß  nicht  immer  Satzform  und  Satzsinn 
einander  einfach  entsprechen,  daß  man  z.  B.  in  Frageform  behaupten  oder  auffordern 
kann,  so  zeigt  dies  wiederum,  daß  die  Syntax  das  Äußerlich-Sprachliche  in  seiner 
Beziehung  zum  Innerlichen,  zum  geistigen  Gehalt  erforscht,  daß  sie  also  eine  geistes- 
wissenschaftliche Disziplin  darstellt. 

Eher  als  bei  der  Flexionslehre  und  der  Syntax  könnte  man  bei  der  Lautlehre  im  Zweifel 
"  sein,  ob  sie  nicht  als  ein  naturwissenschaftlicher  Zweig  der  Sprachlehre  aufzufassen  sei.  Der 
isolierte  Laut,  der  Vokal  oder  Konsonant,  hat  nämlich  keinen  Sinn,  sofern  er  nicht  als 
Interjektion  dient.  Aber  auch  der  Laut  ist  ein  psychophysisches  Gebilde.  Er  ist  nicht 
nur  eine  komplexe  Luftwelle,  hervorgebracht  durch  das  materielle  Sprachorgan;  er  ist 
zunächst  einmal  eine  Empfindung  oder  Vorstellung,  ein  sinnlicher  Inhalt  unseres  Bewußt- 
seins, also  etwas  Seelisches.  Wenn  wir  kurzweg  von  einem  Laut  sprechen,  etwa  von 
dem  Vokal  a,  so  meinen  wir  gewöhnlich  diese  sinnliche  Qualität,  deren  Zugehörigkeit 
zum  Seelischen  wir  freilich  nicht  zu  beachten  pflegen,  die  aber  unserem  Bewußtsein 
ebenso  angehört,  wie  die  Empfindungsqualität  des  Tones  eis'  oder  des  Rot;  wir  denken 
meist  nicht  an  den  dieser  sinnlich-seelischen  Qualität  zugrundeliegenden  physischen 
Vorgang,  an  die  entsprechende  komplexe  Luftwelle,  die  den  physikalischen  Laut 
darstellt.  Das  Kind  kennt  die  sinnlich-seelischen  Sprachlaute,  ohne  von  den  physikalischen 
Lauten  etwas  zu  wissen.  Auch  die  Lautlehre  kennt  die  Laute  der  verschiedenen 
Sprachen  zunächst  als  sinnlichseelische  Inhalte  und  kann  diese  feststellen,  vergleichen, 
ordnen  usw.,  kann  so  Konsonanten  und  Vokale,  einfache  Vokale  und  Diphthonge  unter- 
scheiden, fremdsprachliche  Laute  durch  ihre  Ähnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  gegen- 
über muttersprachlichen  charakterisieren.  Damit  vollbringt  die  Lautlehre  rein  seelen- 
wissenschaftliche Arbeit,  die  sachlich  zugleich  in  die  Psychologie  des  Gehörssinnes 
hineingehört,  wie  etwa  die  Behandlung  der  Klangerlebnisse  ebenfalls  in  dieses  Teilgebiet 
der  Psychologie  und  zugleich  in  die  Musikwissenschaft  gehört. 

Die  Lautlehre  beschränkt  sich  nun  freilich  nicht  auf  die  sinnlich-seelischen  Laut- 
erlebnisse, sondern  erforscht  auch  deren  physiologische  und  physikalische  Ursachen.  Die 
Phonetik  unterscheidet  z.  B.  nach  physiologischen  Gesichtspunkten  unter  den  Konsonanten 
Verschluß-  und  Reibelaute  oder  Gaumen-,  Zahn-  und  Lippenlaute.  Die  Frage  nach  den 
physikalischen  Reizen  der  Sprachlaute  hat  zu  manchen  Experimenten  und  Diskussionen 
Anlaß  gegeben,  welche  die  großen  Schwierigkeiten  des  Problems  offenbarten;  neuerdings 
hat  Stumpf  durch  sorgfältige  Vokaluntersuchungen  überzeugende  Ergebnisse  erzielt l. 
Indessen  wird  die  Lautlehre  durch  die  Erforschung  der  physiologischen  und  physikalischen 
Grundlagen  der  sinnlich-seelischen  Lauterlebnisse  so  wenig  zu  einer  Naturwissenschaft, 
wie  die  Tonpsychologie  durch  Untersuchung  der  physiologischen  und  physikalischen 
Grundlagen  der  Tonempfindungen.  Die  geisteswissenschaftlichen  Disziplinen  müssen 
auch  hier  wieder  Physisches  berücksichtigen,  weil  das  Seelisch-Geistige  mit  ihm  aufs 
engste  zusammenhängt. 

Nach  alledem  gehört  die  Sprachwissenschaft  trotz  mancher  Berührungen  mit  Natur- 
wissenschaften nicht  zu  diesen,  sondern  zu  den  Seelen-  oder  Geisteswissenschaften.  In 
die  Reihe  der  Geisteswissenschaften  haben  wir  sie  in  erster  Linie  wegen  ihres  Gegen- 
standes einzuordnen:  die  Sprache  ist  ein  psychophysisches  Objekt  wie  die  Kunst,  die 


1  C.  Stumpf:  Die  Struktur  der  Vokale.  Sitzungsber.  d.  pr.  Akad.  d.  Wiss.  XVII,  1918,  S.  333  ff. 
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doch  auch  Gegenstand  geisteswissenschaftlicher  Forschung  ist;  die  Sprache  ist  ein 
wesentlicher  Faktor  der  geistigen  Welt.  Die  Zugehörigkeit  der  Sprachwissenschaft  zu 
den  Geisteswissenschaften  zeigt  sich  aber  auch  darin,  daß  in  ihr  die  Methode  der  physischen 
Zeichen ,  diese  charakteristische  Methode  der  Geisteswissenschaften ,  von  grundlegender 
Bedeutung  ist.  Es  gehört  ja  zum  Wesen  des  Wortes,  daß  es  als  physisches  Zeichen 
für  Geistiges  dient,  und  die  Sprachwissenschaft  muß,  um  etwa  einen  fremden  physischen 
Linienzug  als  Wort  aufzufassen .  ihm  auf  Grund  jener  Methode  einen  Sinn ,  einen 
geistigen  Gehalt  beilegen. 

Die  Sprachwissenschaft  gehört  ferner,  wie  etwa  die  Soziologie,  zu  den  Kultur- 
wissenschaften. Denn  wenngleich  die  Anfänge  der  Sprache  wie  die  des  sozialen  Lebens 
in  ein  vorkulturelles  Entwicklungsstadium  zurückreichen  mögen ,  sind  doch  alle  uns 
bekannten  menschlichen  Sprachen  wesentliche  Bestandteile  von  Kulturen  niedrigen  oder 
hohen  Ranges;  sie  sind  zugleich  Kulturbestandteile,  -träger,  -faktoren  und  -produkte. 

Das  Ergebnis  dieser  eingeschobenen  Betrachtungen  über  die  Stellung  der  Sprach- 
wissenschaft im  System  der  Wissenschaften  lautet :  die  Sprachwissenschaft  ist  eine  Geistes- 
und Kulturwissenschaft  und  keine  Naturwissenschaft.  Wir  dürfen  nunmehr  den  Faden 
unserer  Untersuchung  wieder  aufnehmen  und  feststellen,  daß  die  Sprachwissenschaft  eine 
Geistes-  und  Kulturwissenschaft  von  durchaus  generalisierender  Art  darstellt. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  mit  der  Sprache  wiederholt  die  Kunst  verglichen. 
Auch  in  den  Wissenschaften  von  der  Kunst  spielt  das  Generalisieren  eine  nicht  unbeträcht- 
liche Rolle.  Für  die  Kunstgeschichte  haben  wir  dies  schon  früher  gezeigt,  indem 
wir  auf  allgemeine  Begriffe  wie  Gotik,  Rokoko,  dorische  Säule  u.  dgl.  hinwiesen;  für 
die  Literaturgeschichte  gilt  Entsprechendes,  wie  durch  die  Begriffe:  Minnesänger,  Meister- 
singer, Anakreontiker,  Freiheitsdichter,  Jungdeutsche,  französische  Romantik,  Gongorismus 
angedeutet  werden  mag.  Wenn  aber  immerhin  in  der  Kunst- und  Literatur  geschieh  te 
das  Individuelle,  der  einzelne  Künstler  und  das  singulare  Werk,  eine  hervorragende  Rolle 
spielen,  so  zielt  die  allgemeine  Kunstwissenschaft1  durchaus  auf  Generelles.  Und  ein 
Gleiches  gilt  von  spezielleren  kunstwissenschaftlichen  Disziplinen  wie  der  Poetik  und  der 
Musiklehre. 

Die  generalisierende  Tendenz  der  Poetik  tritt  z.  B.  in  ihrer  Feststellung  der  Arten 
der  Dichtwerke  zutage,  also  in  Begriffen  wie  Epos,  Tierepos,  Fabel,  Roman,  Drama, 
Tragödie,  Passionsspiel,  Lyrik,  Kirchenlied,  Elegie,  Satire  usw.  Man  denke  ferner  an 
die  Metrik,  an  die  Lehre  von  den  Versfüßen,  Versformen,  Reimen,  Strophen,  an  Begriffe 
wie  jambisch,  Hexameter,  Alliteration,  sapphische  Strophe  usw.  Oder  man  fasse  die 
Untersuchungen  über  Wesen  und  Berechtigung  von  Kunstrichtungen  wie  Idealismus, 
Realismus,  Naturalismus,  Impressionismus,  Expressionismus,  Symbolismus  ins  Auge,  die 
freilich  über  das  enge  Gebiet  der  Poetik  hinausgreifen  und  der  allgemeinen  Kunst- 
wissenschaft angehören  können. 

In  den  Musikwissenschaften  liegen  die  Verhältnisse  ähnlich  wie  in  den  Wissenschaften 
von  Literatur  und  Dichtkunst;  die  Musikgeschichte  weist  einen  erheblichen  Einschlag 
von  Generalisationen  auf,  die  Theorie  der  Musik  verfährt  durchaus  generalisierend.  Der 
Musikhistoriker  zielt  auf  Allgemeines,  wenn  er  die  charakteristischen  Eigenschaften  der 
griechischen  Musik  im  Unterschied  von  der  unsrigen  aufsucht,  wenn  er  feststellt,  „daß 
Dreiklänge  und  Akkorde  in  unserem  Sinne  und  die  Freude  an  ihrer  mannigfaltigen 
Verbindung,  Verwicklung  und  Auflösung  erst  eine  modern-europäische  Errungenschaft 
seit  dem  12.  Jahrhundert  ist" 2.  Die  Lehren  über  die  Anfänge  der  Musik  und  die  ethno- 
logische Musikforschung  haben  es  um  so  mehr  mit  Allgemeinem  zu  tun,  als  hier  die 
Einzelpersönlichkeit  des  schaffenden  Künstlers  verschwindet ;  generalisierend  ist  z.  B.  die 

1  M.  Dessoir:  Ästhetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft.  Stuttgart  1906;  E.  Utitz:  Grund- 
legung der  allgemeinen  Kunstwissenschaft.  I.  Stuttgart  1914;  vgl.  die  Zeitschr.  f.  Ästh.  u.  allg. 
Kunstwiss.,  hrg.  v.  M.  Dessoir. 

2  C.  Stumpf:  Die  Anfänge  der  Musik,  in:  Philosophische  Reden  und  Vorträge.  Leipzig 
1910,  S.  250. 
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Feststellung  von  Alex.  J.  Ellis  und  C.  Stumpf,  daß  die  Siamesen  eine  Tonleiter  von 
sieben  gleichgroßen  Stufen  benutzen Daß  die  Musiktheorie  auf  allgemeine  Erkenntnis 
zielt,  liegt  auf  der  Hand;  man  denke  an  die  Behandlung  der  Töne,  Intervalle,  Tonleitern, 
Akkorde,  des  Taktes,  Rhythmus',  Tempos,  des  Kontrapunkts  usw.  in  der  allgemeinen 
Musiklehre. 

Wenden  wir  uns  den  Wissenschaften  zu,  die  von  religiösen  Gegenständen  handeln, 
so  gehen  auch  hier  wieder  Individualisieren  und  Generalisieren  Hand  in  Hand.  Individuali 
sierend  verfährt  die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  großen  Religionsstifter  und 
-reformatoren,  ihrer  Persönlichkeiten,  Taten  und  Schicksale.  Auf  Allgemeines  zielen  nicht 
nur  Religionsphilosophie  und  Religionspsychologie,  indem  sie  Wesen  und  Wert  der 
Religion  und  ihre  Stellung  zu  anderen  Kulturgebieten  ergründen  bzw.  die  Formen  des 
religiösen  Bewußtseins,  des  Gebetes,  der  Ekstase  psychologisch  beschreiben  und  analysieren; 
auch  die  Religions-  und  Kirchengeschichte  geht  vielfach  auf  Allgemeines,  so,  wenn  sie 
von  religiösen  Bräuchen  und  kultischen  Formen  spricht,  wenn  sie  von  Brahmanen, 
Pharisäern,  Urchristen,  Unitariern,  Pietisten  handelt.  Bei  vielen  niederen  Religionen, 
insbesondere  bei  Religionen  von  Naturvölkern,  stößt  die  Forschung  nicht  auf  große  Einzel- 
menschen, auf  religiöse  Genies  und  Helden,  sondern  es  treten  ihr  nur  allgemeine 
Vorstellungen  und  Bräuche  entgegen,  nur  Gebote  und  Verbote,  die  für  alle  gelten  oder 
doch  für  alle  Männer  oder  Frauen  oder  Priester.  Bei  dieser  Sachlage  ergibt  sich  dann 
die  Einstellung  der  Forschung  auf  das  Allgemeine  von  selbst. 

Wir  brauchen  nach  dem  Ausgeführten  die  Rolle  des  Generalisierens  in  der  Mythologie 
wohl  nur  anzudeuten.  Ein  Mythus  ist  kein  einmaliger  Gedankenkomplex,  sondern  ein 
gemeinsamer  Besitz  vieler  Menschenseelen.  Die  Grundzüge  mancher,  insbesondere 
primitiver  Mythen  (Seelenmythen,  Flutsagen  usw.)  sind  sogar  vielen  Völkern  gemeinsam. 

Daß  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Sitte2  und  Moral  von  Völkern,  Klassen  usw.  , 
auf  allgemeine  Erkenntnis  zielen  muß,  versteht  sich  fast  von  selbst,  da  Sitte,  Volks- 
und* Klassenmoral  ihrem  Wesen  nach  etwas  mehr  oder  weniger  Allgemeines,  Nicht- 
Singuläres  sind. 

Wir  haben  eine  Reihe  von  Wissenschaften  ins  Auge  gefaßt,  die  große  Teilgebiete 
der  Kultur,  wie  soziale  und  staatliche  Verhältnisse,  Recht,  Wirtschaft,  Sprache,  Kunst, 
Religion,  Sitte  und  Moral  bearbeiten.  Die  Völkerkunde  untersucht  alle  diese  Teilgebiete 
in  der  Ausgestaltung  und  Verbindung,  in  der  sie  uns  bei  einzelnen  Völkern  und  Stämmen 
entgegentreten,  insbesondere  bei  uns  fernstehenden,  bei  primitiven  und  Halbkultur- 
Völkern.  Sie  verfährt  dabei  generalisierend ,  indem  sie  z.  B.  die  allgemeinen  Familien- 
verhältnisse, Hochzeitsbräuche  und  Bestattungssitten,  die  Wirtschaftsgeräte  und  Waffen, 
die  Gesänge  und  Tänze  behandelt. 

Das  Individuelle,  der  Einzelmensch  und  seine  einmaligen  Werke  und  Schicksale  treten 
bei  der  Betrachtung  der  verschiedenen  Kulturgebiete,  der  Kunst,  der  Religion  usw. 
zurück,  wenn  wir  uns  primitiven  Kulturstufen  und  Naturvölkern  zuwenden.  — 

Fassen  wir  nun  die  Ergebnisse  dieses  Abschnittes  zusammen,  so  ist  festzustellen,  daß 
die  Geisteswissenschaften ,  Psychologie  und  Kulturwissenschaften,  in  sehr  erheblichem 
Umfange  auf  allgemeine  Begriffe  und  Erkenntnisse  zielen8.  Nicht  nur  die  Psychologie, 
sondern  auch  manche  kulturwissenschaftliche  Disziplinen,  wie  die  Soziologie,  die  Sprach- 
wissenschaft, die  Poetik,  die  Musiktheorie,  die  Moralwissenschaft,  tragen  ausgesprochen 
generalisierenden  Charakter.  Wenn  man  hinzunimmt,  daß  andererseits  in  den  Natur- 
wissenschaften das  Individualisieren  eine  nicht  unbeträchtliche  Rolle  spielt,  ja,  daß  es 


1  C.  Stumpf:  Tonsystem  und  Musik  der  Siamesen,  in:  Beiträge  zur  Akustik  und  Musik- 
wissenschaft, hrg.  v.  Stumpf,  3.  Heft,  Leipzig  1901. 

2  die  „Ethologie"  im  Sinne  von  J.  K.  O.  Ribbeck  und  W.  Wundt  (bei  St.  Mill  hat  dieser 
Ausdruck  eine  andere  Bedeutung). 

8  Nach  Wundt  lösen  „bei  den  Objekten  der  Geisteswissenschaften  die  individuelle  und  die 
generische  Methode  durchgängig  in  nicht  anderer  Weise  einander  ab,  als  bei  den  Objekten  der 
naturwissenschaftlichen  Untersuchung"  (Logik  III3,  S.  68. 
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stark  individualisierende  naturwissenschaftliche  Disziplinen  gibt,  dann  erscheint  es  ganz 
unangemessen,  das  generalisierende  Verfahren  als  das  naturwissenschaftliche  zu  bezeichnen. 
Und  ebenso  inadäquat  erscheint  dann  der  Vorschlag,  die  Psychologie  wegen  ihres 
Generalisierens  von  der  Seite  der  übrigen  Geisteswissenschaften,  der  Kulturwissenschaften, 
fortzunehmen  und  sie  den  Naturwissenschaften  zuzuordnen,  zu  denen  sie  weder  nach  ihrem 
Gegenstande,  noch  nach  den  grundlegenden  Hauptmethoden  paßt. 

Rickert  selbst  stellt  übrigens  gelegentlich  fest,  daß  man  „das  gesellschaftlich  geistige 
Leben  ebenso  gut  generalisierend  wie  individualisierend  darzustellen  versuchen"  1  kann. 
„Das  geistige  Leben  ist  eben  nirgends  prinzipiell  der  generalisierenden  oder  natur- 
wissenschaftlichen Behandlung  entzogen"2;  es  „kann  die  Kultur  sowohl  individualisierend 
als  auch  generalisierend  dargestellt  werden"3.  Doch  geht  Rickert  über  diese  Einsicht 
leicht  hinweg,  ohne  an  der  Gleichsetzung  von  generalisierender  und  naturwissenschaftlicher 
Begriffsbildung  irre  zu  werden. 

Untergeordnete  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Individualisieren  und 
Generalisieren  für  die  Einteilung  der  Realwissenschaften. 

Nach  den  Ergebnissen,  zu  denen  wir  in  den  letzten  Abschnitten  geführt  worden  sind, 
geht  es  nicht  an,  einerseits  individualisierende  und  Geschichtswissenschaften,  andererseits 
generalisierende  und  Naturwissenschaften  zu  identifizieren,  und  dann  die  Realwissenschaften 
in  Geschichts-  und  Naturwissenschaften  einzuteilen.  Denn  einerseits  ist  die  Geschichte 
keineswegs  rein  individualisierend;  vielmehr  spielt  in  manchen  historischen  Disziplinen 
das  Generalisieren  eine  große  oder  (in  der  Sittengeschichte)  gar  durchaus  vorherrschende 
Rolle.  Andererseits  ist  die  Naturwissenschaft  keine  rein  generalisierende  Wissenschaft, 
sondern  sie  verfährt  in  manchen  Teildisziplinen  (z.  B.  der  Selenographie)  stark  individuali- 
sierend. Endlich  können  nicht  alle  generalisierenden  Realwissenschaften  den  Natur- 
wissenschaften zugezählt  werden ;  es  ist  doch  nicht  angängig,  zu  diesen  etwa  die  Poetik 
oder  andere  stark  generalisierende  Geistes-  und  Kulturwissenschaften  zu  rechnen! 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  man  die  Real  Wissenschaften  nicht  in  individuali- 
sierende und  generalisierende  Wissenschaften  einteilen  kann,  wenn  man  darauf  verzichtet, 
diese  mit  den  Naturwissenschaften,  jene  mit  den  Geschichtswissenschaften  zu  identifizieren. 
Da  es  nach  unseren  Betrachtungen  im  weiten  Gebiete  der  Realwissenschaften  stark 
individualisierende  wie  generalisierende  Disziplinen  gibt,  ist  selbstverständlich  eine 
Sonderung  dieser  beiden  Wissenschaftsgruppen  möglich.  Sie  wird  sich  mit  der  Einteilung 
in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  kreuzen,  da  es,  wie  wir  fanden,  sowohl  auf  geistes- 
wie  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  individualisierende  und  generalisierende  Disziplinen 
gibt.  Das  Ergebnis  der  beiden  sich  kreuzenden  Einteilungen  wäre  die  Aufstellung  von 
vier  Gruppen  von  Real  Wissenschaften 4  : 

1.  individualisierende  Geisteswissenschaften  (politische  Geschichte  usw.), 

2.  generalisierende  Geisteswissenschaften  (Psychologie,  Soziologie,  Sittengeschichte  usw.), 

3.  individualisierende  Naturwissenschaften  (Selenographie  usw.), 

4.  generalisierende  Naturwissenschaften  (Physik,  Chemie,  Zoologie  usw.). 

Es  fragt  sich  nunmehr,  welche  von  den  beiden  sich  kreuzenden  Einteilungen  als  die 
wichtigere  der  anderen  überzuordnen  ist;  sollen  wir  zuerst  in  Geistes-  und  Natur- 
wissenschaften einteilen  und  dann  erst  innerhalb  beider  Gebiete  individualisierende  und 
generalisierende  Disziplinen  sondern,  oder  sollen  wir  umgekehrt  diese  Sonderung  jener 

1  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung2,  S.  255, 

2  H.  Rickert,  ebendort  S.  256. 
8  H.  Rickert,  ebendort  S.  28. 

*  Vgl.  B.  Erdmann:  Zur  Gliederung  der  Wissenschaften.  Vierteljahrschr.  f.  wiss.  Philos.  2 
(1878),  S,  87 — 95;  Erdmann  unterscheidet  in  ganz  ähnlichem  Sinne  geschichtliche  und  formale 
Geistes-  und  Naturwissenschaften.  Ähnlich  teilt  ein  K.  J.  Grau :  Wissensch,  u.  Wirklichk.,  a.  a.  O. 

S.  46,  50;  vgl.  desselben  Verf.s  Grundriß  der  Logik.   Leipzig  1918,  S.  104  f. 


Untergeordnete  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Individualisieren  und  Generalisieren  .  .  .  157 

materialen  Einteilung  überordnen?  Unseres  Erachtens  ist  der  erste  Weg  einzuschlagen. 
Denn  wenn  wir  etwa  zunächst  die  Methoden  ins  Auge  fassen,  so  bedeutet  die  Unter- 
scheidung von  Geistes-  und  Naturwissenschaften  eine  Einteilung  nach  den  wichtigsten, 
den  grundlegenden  und  Hauptmethoden,  die  Sonderung  von  individualisierenden  und 
generalisierenden  Wissenschaften  eine  Trennung  nach  weniger  wichtigen  Verfahren ; 
dieser  Trennung  gebührt  demnach  nur  die  untergeordnete  Stellung.  Wenn  wir  aber  bei 
der  Sonderung  von  den  Gegenständen  ausgehen,  so  ergibt  sich  wiederum,  daß  der 
materiale  Unterschied  von  seelisch-geistigen  und  körperlichen  Objekten  für  die  Wissenschafts- 
einteilung von  einschneidenderer  Bedeutung  sein  wird  als  der  formale  Unterschied  von 
individuellen  und  generellen  Objekten;  denn  während  seelisch-geistige  und  körperliche 
Gegenstände  stets  stark  verschieden  sind  (wie  etwa  Gefühle  und  Steine),  finden  sich  alle 
Eigenschaften  allgemeiner  Realobjekte  an  den  individuellen  Objekten  wieder,  in  denen 
jene  allgemeinen  Objekte  in  konkreter  Ausprägung  verwirklicht  sind  (so  etwa  alle 
Eigenschaften  des  Allgemeinobjektes  Königreich  an  dem  Individualobjekt  Königreich 
Schweden). 

Die  Folge  dieser  gegenständlichen  Verhältnisse  ist  die,  daß  sich  die  Sonderung  von 
Geistes-  und  Naturwissenschaften  ziemlich  reinlich  durchführen  läßt  (obwohl  auch  da 
infolge  des  engen  Zusammenhanges  von  Seelischem  und  Körperlichem  einige  Schwierig- 
keiten entstehen),  daß  hingegen  eine  saubere  Einteilung  der  Realwissenschaften  in 
individualisierende  und  generalisierende  schlechterdings  undurchführbar  ist.  Es  gibt  eben 
eine  ganze  Anzahl  von  Wissenschaften,  die  sowohl  auf  individuelle  wie  auf  generelle 
Erkenntnisse  zielen,  wie  z.  B.  die  Astronomie,  die  Geologie,  die  Geschichte,  die  Staats- 
wissenschaft. Dies  ergibt  sich  daraus,  daß  das  Generelle  im  Individuellen  steckt ;  darum 
hängt  auch  in  den  Wissenschaften  die  Erforschung  des  Generellen  mit  der  des  Individuellen 
vielfach  aufs  engste  zusammen.  Deshalb  würde  eine  radikale  Sonderung  der  individuali- 
sierenden und  generalisierenden  Erkenntnisse  innerhalb  der  Realwissenschaften  keineswegs 
zu  adäquater  Einteilung  führen,  sondern  vielmehr  eng  Zusammengehöriges  auseinander- 
reißen, ja  einheitliche  Wissenschaften,  wie  die  Astronomie,  zersprengen.  Wir  würden 
z.  B.  die  generalisierende  Sittengeschichte  von  der  individualisierenden  politischen  Geschichte 
weit  absondern,  die  generalisierende  Physik  mit  der  generalisierenden  Poetik  aber  in  der 
gleichen  Wissenschaftsgruppe  zusammenstellen  müssen. 

Gegen  die  Rickertsche  Gegenüberstellung  von  individualisierenden  und  generalisierenden 
Wissenschaften  sind  mehrfach  Bedenken  vorgebracht  worden.  So  meinte  Garfein-Garski : 
„Vom  Standpunkte  der  Wissenschaft  muß  das  Allgemeine  und  das  Einzelne  .  .  .  prinzipiell 
derselben  Wissenschaft  zugehören,  wenn  beide  inhaltlich  derselben  Art  sind"1.  Diese 
Behauptung  geht  wohl  etwas  weit;  die  Erkenntnis  von  Allgemeinem  und  die  von  ihm 
untergeordnetem  Individuellem  können  zwar  der  gleichen  Disziplin  angehören,  wie  z.  B. 
an  der  Astrophysik ,  der  Geologie ,  der  Kunst-  und  Literaturgeschichte ,  der  Staats- 
wissenschaft und  der  Volkswirtschaftslehre  sich  zeigt;  doch  kann  auch  eine  Sonderung 
stattfinden,  durch  die  dann  eben  generalisierende  und  individualisierende  Disziplinen 
entstehen,  wie  z.  B.  Physik  und  Physik  der  Sonne.  Trotz  der  Sonderung  bleiben  dann 
eben  die  Disziplinen  von  Allgemeinem  und  ihm  untergeordnetem  Individuellem  in  enger 
Verbindung,  wie  unser  Beispiel  zeigt,  so  daß  die  Trennung  generalisierender  und 
individualisierender  Wissenschaften  nicht  als  tiefer  Schnitt,  als  oberste  Einteilung  der 
Realwissenschaften,  sondern  nur  als  eine  untergeordnete,  wenig  einschneidende,  nicht 
überall  durchführbare  Sonderung  aufzufassen  ist.  Sie  ist  überdies  niemals  ganz  reinlich; 
es  gibt  keine  rein  individualisierenden  Wissenschaften;  auch  die  Physik  der  Sonne 
generalisiert,  indem  sie  z.  B.  allgemein  von  Sonnenflecken  spricht,  und  ebenso  die  Poesie- 
und  Literaturgeschichte,  indem  sie  den  Begriff  „Romantiker"  aufstellt,  ja  selbst  die 
politische  Geschichte,  indem  sie  die  Ziele  und  Mittel  der  Jakobiner  behandelt.  „Überall 


1  St.  Garfein-Garski :  Ein  neuer  Versuch  über  das  Wesen  der  Philosophie.  Heidelberg  1909, 
S.  113,  114. 
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greifen",  wie  Cassirer  sagt,  „die  beiden  Motive  ineinander  über"  *,  so  daß  man  nur  nach 
der  Vorherrschaft  des  einen  oder  anderen  fragen  kann.  Wir  würden  immerhin 
zugeben,  daß  nicht  wenige  Wissenschaften,  wie  Physik,  Chemie,  allgemeine  Psychologie, 
Soziologie,  Sprachwissenschaft,  durchaus  auf  Allgemeines  zielen,  andererseits  aber  betonen, 
daß  bei  manchen  Wissenschaften  nicht  einmal  unbedenklich  von  einer  Vorherrschaft  des 
Individualisierens  oder  des  Gener-alisierens  gesprochen  werden  kann.  Es  scheint  uns 
z.  B.  schwer  zu  entscheiden,  ob  im  ganzen  die  Astrophysik  mehr  individualisiert  oder 
generalisiert. 

Die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  individualisierende  und  generalisierende  ist 
übrigens  noch  einem  weiteren  Bedenken  ausgesetzt.  Es  gibt  Realwissenschaften,  deren 
Arbeit  sich  durchaus  in  der  Sphäre  des  Allgemeinen  bewegt,  für  die  aber  doch  die 
Bezeichnung  „generalisierend"  schlecht  paßt,  weil  ihr  Verfahren  vorwiegend  nicht  ein 
induktives,  sondern  ein  deduktives  ist;  man  denke  an  Disziplinen  der  theoretischen  Physik 
oder  an  die  klassische  Volkswirtschaftstheorie.  Freilich  stehen  vor  den  Deduktionen 
dieser  Disziplinen  immerhin  stark  generalisierende  Induktionen,  welche  die  allgemeinen 
Sätze  liefern,  aus  denen  deduziert  wird;  freilich  ruht  die  Begriffsbildung  dieser  Wissen- 
schaften doch  direkt  oder  indirekt  auf  generalisierender  Abstraktion.  Darum  wollen  wir 
dieses  Bedenken  nicht  weiter  verfolgen. 

Was  aber  die  Schwierigkeit  einer  Trennung  der  individualisierenden  und  der  genera- 
lisierenden Erkenntnis  in  den  Realwissenschaften  angeht,  so  wird  sie  von  Rickert  selbst 
zuweilen  berührt. 

Er  erkennt  zunächst  an,  „daß  die  verschiedenen  Naturwissenschaf ten  mehr 
oder  weniger  historische  Bestandteile  aufweisen"2.  „Die  Körper  lassen 
sich  ebenso  auf  ihre  Besonderheit  und  Individualität  hin  betrachten  wie  das  Psychische"3. 
„Unter  logischen  Gesichtspunkten  müssen  wir  daher  zwischen  historischer  und  natur- 
wissenschaftlicher Biologie  unterscheiden,  von  denen  die  eine  den  einmaligen 
Entwicklungsgang  individualisierend ,  die  andere  das  biologische  Material  überhaupt 
generalisierend  behandelt"  4;  „und  wie  es  historische  Elemente  in  den  Naturwissenschaften 
gibt,  so  werden  wir  auch  naturwissenschaftliche  Elemente  in  den  Geschichts- 
wissenschaften finden"  5.  „Wir  müssen  also  zwischen  einer  naturwissenschaftlichen, 
generalisierenden  und  einer  geschichtlichen,  individualisierenden  Darstellung  der 
menschlichen  Gesellschaft  ebenso  unterscheiden  wie  zwischen  naturwissenschaftlicher  und 
historischer  Biologie"  6. 

Rickert  erhält  so  gelegentlich  „durch  Kreuzung  des  formalen  und  des  sachlichen  Unter- 
schiedes statt  der^üblichen  Zweiteilung  eine  Vierteilung  der  Erfahrungswissenschaften  .  .  . 
Die  Natur  im  Gegensatz  zur  Kultur  kann  nämlich  nicht  nur  generalisierend,  sondern 
auch  individualisierend,  und  ebenso  kann  die  Kultur  sowohl  individualisierend  als  auch 
generalisierend  dargestellt  werden" 7.  Wir  würden  so  zu  folgenden  vier  Arten  von 
Erfahrungswissenschaften  gelangen : 

1.  generalisierende  Naturwissenschaften, 

2.  individualisierende  Naturwissenschaften, 

3.  generalisierende  Kulturwissenschaften, 

4.  individualisierende  Kulturwissenschaften. 

Die  vorliegende  Vierteilung  unterscheidet  sich  von  der  oben8  angeführten  dadurch, 
daß  an  die  Stelle  des  Gegensatzes  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  derjenige  von  Natur- 


1  E.  Cassirer:  Substanzbegriff  und  E^nktionsbegriff,  S.  307,  308. 

2  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung2,  S.  236,  237. 
8  H.  Rickert,  ebendort  S.  225. 

4  H.  Rickert,  ebendort  S.  258. 

5  H.  Rickert,  ebendort  S.  237. 

6  H.  Rickert,  ebendort  S.  260. 

7  H.  Rickert,  ebendort  S.  28. 

8  S.  156. 
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und  Kulturwissenschaften  gestellt  ist.  Wir  sehen  darin  einen  Nachteil,  weil  nach  unseren 
Erwägungen  den  Naturwissenschaften  die  gesamten  Geisteswissenschaften  gegenüber- 
zustellen sind,  nicht  aber  die  Kulturwissenschaften,  die  nur  eine  Untergruppe  der  Geistes- 
wissenschaften bilden.  Immerhin  würde  diese  neue,  von  Rickert  gelegentlich  ins  Auge  gefaßte 
Vierteilung  der  bei  ihm  üblichen,  mit  zwei  verfehlten  Identifikationen  belasteten  Gegen- 
überstellung von  Natur-  oder  generalisierenden  Wissenschaften  und  Geschichts-  oder  indivi- 
dualisierenden Wissenschaften  sehr  überlegen  sein.  Leider  tritt  die  Vierteilung  hinter 
dieser  Zweiteilung  in  der  Rickertschen  Wissenschaftslehre  völlig  in  den  Hintergrund. 

Die  eigentliche  Schwierigkeit  nun,  die  der  Zweiteilung  der  Erfahrungswissenschaften 
in  individualisierende  und  generalisierende  Disziplinen  anhaftet,  auch  wenn  man  jene  ver- 
fehlten Identifikationen  beiseite  läßt,  liegt,  wie  ausgeführt  wurde,  in  der  innigen  Ver- 
bindung von  Individual-  und  Allgemeinerkenntnissen.  Diese  Schwierigkeit  wird  von  Rickert 
berührt,  wenn  er  darauf  hinweist,  daß  insbesondere  in  der  Biologie  „die  historischen 
Sätze  mit  den  naturwissenschaftlichen  oft  so  eng  verbunden  auftreten,  daß  es  bisweilen 
schwer  ist,  die  beiden  verschiedenen  Bestandteile  auseinander  zu  halten.  Mit  der  Dar- 
stellung der  wirklichen  einmaligen  Entwicklung  ist  die  Darstellung  der  allgemeinen 
Gesetze,  die  alle  Entwicklung  beherrschen,  faktisch  innig  verwoben"  l.  Die  Scheidung 
der  individualisierenden  und  generalisierenden  Bestandteile  der  Erfahrungswissenschaften 
müßte  also  „eng  Verbundenes",  „innig  Verwobenes"  auseinanderreißen.  „Vom  Stand- 
punkt der  Einzelwissenschaften  aus  kann  man  von  einer  willkürlichen  Zerreißung  der 
wissenschaftlichen  Arbeit  sprechen"2;  auch  von  einer  vorläufigen  „Einseitigkeit" 
und  einer  „Einschränkung"  ist  bei  Rickert  die  Rede3. 

Diese  gelegentlichen  Zugeständnisse  weisen  auf  Schwächen  der  Rickertschen  Stellung 
hin.  „Die  Richtigkeit  der  erhobenen  Einwände",  sagt  Garfein-Garski,  „erhellt  am  besten 
aus  den  Konzessionen,  die  Rickert  zu  machen  gezwungen  ist  .  .  .  Unserer  Meinung  nach 
beweisen  diese  Widersprüche  und  Konzessionen,  daß  die  grundlegende  Entgegensetzung 
von  Allgemeinem  und  Besonderem,  Gesetz  und  Ereignis,  Erklärung  und  Beschreibung 
kein  entsprechendes  Einteilungskriterium  ist"  4. 

Es  liegt  nahe,  der  engen  Verbindung  generalisierender  und  individualisierender  Be- 
standteile in  vielen  Wissenschaften  dadurch  Rechnung  zu  tragen,  daß  man  zwischen  die 
Extreme,  die  ausgesprochen  generalisierenden  und  individualisierenden  Wissenschaften, 
eine  Gruppe  von  „Mittelgebieten"  oder  „Mischformen"  einschiebt,  der  eben  die  inbezug 
auf  Generalisieren  und  Individualisieren  gemischten  Wissenschaften  zugewiesen  werden. 
Doch  werden  durch  diese  von  Rickert 5  herangezogene  Aushilfe  keineswegs  alle  Schwierig- 
keiten beseitigt6.  Auch  die  so  sich  ergebende  Dreiteilung  der  Erfahrungswissenschaften 
vereinigt  in  ihren  Gruppen  Disziplinen,  die  nicht  zusammengehören,  und  trennt  Wissen- 
schaften, die  faktisch  in  engem  Zusammenhange  stehen.  Es  bleibt  ja  z.  B.  dabei,  daß 
in  der  Gruppe  der  generalisierenden  Wissenschaften  Physik,  Soziologie,  Poetik  zusamm- 
stehen,  und  daß  Poetik  und  Geschichte  der  Dichtkunst  getrennten  Gruppen  zugewiesen 
werden.  Eine  adäquate,  dem  Ganzen  der  Realwissenschaften  nach  Möglichkeit  ent- 
sprechende Einteilung  kommt  so  nicht  zustande ;  es  ergibt  sich  vielmehr  eine  unnatürliche 
Gruppierung. 

Oder  richtiger  gesprochen :  es  kommt  überhaupt  keine  saubere  Gruppierung ,  keine 
bestimmte  Abgrenzung  der  drei  Wissenschaftsgruppen  zustande.  Rein  individualisierende 
Wissenschaften  gibt  es  nicht;  selbst  die  politische  Geschichte  ist  nicht  frei  von  einem 
generalisierenden  Einschlag   und  könnte  daher  schon  zu  den  „Mischformen"  gezählt 


1  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbildung2,  S.  257. 
■  H.  Rickert,  ebendort  S.  235. 

3  H.  Rickert,  ebendort  S.  236. 

4  St.  Garfein-Garski:  Ein  neuer  Versuch  usw.  S.  115. 

5  H.  Rickert:  Kulturwissenschaft  und  Naturwissenschaft3,  S.  114  ff. 

6  Daß  die  Mischformen  in  der  Rickertschen  Einteilung  keine  befriedigende  Stellung  erhalten, 
betont  E.  Spranger:  Die  Grundlag.  d.  Geschichtswiss.,  S.  9. 
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werden.  Die  stark  individualisierenden  Wissenschaften  aber  bilden  keine  wohl  abgegrenzte 
Gruppe,  die  durch  einen  scharfen  Einschnitt  von  den  „Mittelgebieten"  geschieden  wäre; 
sondern  von  den  stark  individualisierenden  Disziplinen  führt  ein  allmählicher  Übergang 
über  noch  vorwiegend  individualisierende  (z.  B.  Kunst-  und  Literaturgeschichte)  zu  den 
Gebieten,  in  denen  sich  Individualisieren  und  Generalisieren  etwa  die  Wage  halten  mögen 
(was  vielleicht  von  der  Astronomie  gilt);  der  weitere  Ubergang  bis  zu  den  streng 
generalisierenden  Wissenschaften  ist  wiederum  ein  allmählicher.  Wir  kommen  also  gar 
nicht  zu  einer  bestimmten  Einteilung ,  sondern  zu  einer  Reihenanordnung  der  Wissen- 
schaften, die  nur  künstlich  und  nicht  ohne  Willkür  in  drei  oder  vier  oder  fünf  Gruppen 
zerlegt  werden  kann.  In  dieser  Reihenanordnung  aber  wird  eng  Zusammengehöriges, 
wie  Poetik  und  Geschichte  der  Dichtkunst,  weit  getrennt  und  Nichtzusammengehöriges, 
wie  Poetik,  Soziologie,  Physik,  zusammengestellt  werden  müssen. 

Nicht  nur  bei  der  Zerlegung  der  Reihe  in  Gruppen,  sondern  auch  bei  der  Auf- 
stellung der  Reihenanordnung  selbst  wird  es  nicht  ohne  viel  Willkür  abgehen.  Wir 
wollen  davon  absehen,  daß  neben  der  Häufigkeit  der  Generalisationen  wohl  auch  ihr 
höherer  oder  niedrigerer  Grad  berücksichtigt  werden  könnte.  Jedenfalls  wird  man  vielen 
Wissenschaften  nur  mit  erheblicher  Unsicherheit  ihre  Stelle  in  jener  Reihe  anweisen 
können.  Generalisiert  z.  B.  die  Staatswissenschaft  mehr  oder  weniger  als  die  Astro- 
physik, oder  sind  beide  nebeneinander  zu  stellen  ?  Solche  Fragen  sind  um  so  schwieriger 
zu  beantworten,  als  in  der  gleichen  Wissenschaft  der  eine  Forscher  mehr,  der  andere 
weniger  zum  Generalisieren  bzw.  Individualisieren  neigen  kann. 

Es  kommt  aber  noch  ein  weiterer  Mangel  hinzu.  Viele  Wissenschaften,  z.  B.  die 
Nationalökonomie,  Staatswissenschaft,  Geologie,  Astronomie,  lassen  sich  in  Teilgebiete 
zerlegen,  die  in  sehr  verschiedenem  Maße  generalisieren  bzw.  individualisieren.  Ordnet 
man  eine  solche  Wissenschaft  als  Ganzes  in  jene  Reihe  ein,  so  erhält  sie  eine  andere 
Stelle  als  ihre  getrennten  Teilgebiete;  der  allgemeine  Teil  einer  Wissenschaft  rückt 
etwa  ganz  zum  generalisierenden  Ende  der  Reihe,  wenn  er  selbständig  eingeordnet  wird. 
Die  Stellung  eines  kleineren  Wissensgebietes  in  der  Reihenanordnung  ist  demnach  keine 
fest  bestimmte,  sondern  sie  hängt  davon  ab,  ob  wir  dies  Gebiet  als  selbständige  Wissen- 
schaft oder  als  Teildisziplin  einer  größeren,  als  Ganzes  einzureihenden  Wissenschaft 
behandeln. 

Teildisziplinen  einer  Wissenschaft,  etwa  deren  allgemeiner  und  spezieller  Teil,  die 
doch  eng  zusammengehören,  können  in  jener  Reihenanordnung  weit  getrennt  werden.  — 

Wie  man  auch  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  individualisierende  und 
generalisierende  Disziplinen  ausgestalten  mag,  sie  bleibt  stets  inadäquat;  der  Gegensatz 
von  Individualisieren  und  Generalisieren  bietet  nun  einmal  kein  geeignetes  Prinzip  zur 
durchgehenden  Sonderung.  „Die  Unterscheidung  der  beiden  wissenschaftlichen  Auf- 
gaben, von  denen  hier  die  Rede  ist,  besitzt  zwar  aus  logischen  und  sachlichen  Gründen 
große  Wichtigkeit",  sagt  Fr.  Erhardt,  „darin  bin  ich  mit  Windelband  und  Rickert  voll- 
kommen einig;  aber  es  geht  nicht  an,  die  empirischen  Wissenschaften,  je  nachdem  sie 
es  mit  der  einen  oder  der  anderen  der  beiden  Aufgaben  zu  tun  haben,  in  zwei  verschiedene 
Gruppen  einzuteilen  oder  gar  diesen  Unterschied  mit  dem  Unterschied  zwischen  Natur- 
wissenschaften und  geschichtlichen  Wissenschaften  zu  identifizieren"  l. 

Windelband  hat  es  sich  zum  Ziel  gesetzt,  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in 
Geistes-  und  Naturwissenschaften  durch  die  Sonderung  in  Geschichts-  und  Naturwissen- 
schaften zu  ersetzen2.  Rickert  geht  gleichfalls  von  der  Wissenschaftseinteilung  aus8; 
aber  er  gelangt  zu  der  Einsicht,  daß  der  formale  Gegensatz  des  Individualisierens  und 
Generalisierens,  der  seine  Betrachtungen  beherrscht,  eine  andere  Bedeutung  besitzt,  wenn 

1  F.  Erhardt:  Tatsachen,  Gesetze,  Ursachen.  Rektorrede.  Rostock  1912,  S.  13,  14,  An- 
merkung. 

2  W.  Windelband:  Geschichte  und  Naturwissenschaft.  In:  Präludien,  2.  Bd.5  Tübingen  1915. 
S.  142  ff. 

8  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.3,  S.  1. 
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er  sagt:  „.  .  •  die  Einteilung  gilt  nur  in  dem  Sinne,  daß  durch  sie  zwei  Haupttendenzen 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  gekennzeichnet  werden  sollen" l. 

In  der  Tat  bilden  die  Erforschung  von  Individuellem  und  die  von  Generellem  zwei 
wichtige  Aufgaben  oder  „Tendenzen"  der  Wissenschaft.  Die  Erkenntnis  des  Allgemeinen 
gilt  seit  alters  her  als  echt  wissenschaftlich,  während  man  die  des  Einzelnen  seit  den 
Tagen  des  Aristoteles  immer  wieder  als  nicht-wissenschaftlich  angesehen  hat.  In  dieser 
im  Wesen  der  Wissenschaft  nicht  bpgründeten  Geringschätzung  der  auf  Individuelles, 
Singuläres  gerichteten  Forschung  lag  eine  Gefahr,  die  insbesondere  die  historischen 
Wissenschaften  ernsthaft  bedrohte.  In  neuerer  und  neuester  Zeit  bemühte  man  sich  viel- 
fach, die  geschichtliche  Forschung  durchaus  auf  das  Allgemeine  und  Gesetzmäßige  ein- 
zustellen, und  es  drohte  so  eine  Vergewaltigung  der  Geschichtswissenschaft  und  ihres 
Stoffes,  der  häufig  eine  eingehende  Betrachtung  von  Individuellem  fordert.  Windelband 
und  Rickert  haben  sich  große  Verdienste  um  die  Bannung  jener  Gefahr  erworben,  indem 
sie  eindringlich  darlegten,  daß  dem  gesetzesuchenden,  generalisierenden  Forschen  das 
tatsachenfeststellende,  individualisierende  vollberechtigt  gegenübersteht2.  Hier,  nicht  in 
den  Vorschlägen  zur  Wissenschaftseinteilung,  liegt  eine  sehr  bedeutsame  Leistung  der 
beiden  Philosophen. 

Mit  Recht  sagt  Rickert:  „.  .  .  sicher  setzen  sich  die  Wissenschaften  auch  die  formal 
voneinander  verschiedenen  Ziele  des  Generalisierens  und  des  Individuali- 
sie r  e  n  s  ...  Wer  den  Namen  der  ,Wissenschaft'  nur  für  die  Produkte  generalisierender 
Auffassung  verwenden  will,  ist  natürlich  nicht  zu  widerlegen,  weil  solche  termino- 
logische Festsetzungen  überhaupt  jenseits  von  wahr  und  falsch  liegen.  Daß  es  aber 
eine  besonders  glückliche  Terminologie  ist,  die  die  Werke  Rankes  und  aller  großen 
Historiker 8  nicht  zur  ,  Wissenschaft'  zu  rechnen  gestattet,  wird  man  wohl  nicht  behaupten 
können.  Man  sollte  sich  vielmehr  bemühen,  einen  Begriff  von  Wissenschaft  zu  bilden, 
der  das  umfaßt,  was  allgemein  Wissenschaft  genannt  wird  .  .  ."  4. 

Wir  haben  am  Anfang  unserer  Betrachtungen  den  Begriff  der  Wissenschaft  in  ein- 
gehender Untersuchung  folgendermaßen  bestimmt:  „Eine  Wissenschaft  ist  ein 
gegenständlich  geordneter  Zusammenhang  von  Fragen,  wahrschein- 
lichen und  wahren  Urteilen  nebst  zugehörigen  und  verbindenden 
Untersuchungen  und  Begründungen,  die  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand bzw.  auf  dieselbe  Gruppe  von  sachlich  zusammengehörigen 
Gegenständen  beziehen"5.    In  diesem  Wissenschaftsbegriff  liegt  nichts,  was  das 


1  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriiisbildung'-',  S.  2b4. 

8  Vgl.  A.  Dyroff:  Zur  Geschichtslogik.  Histor.  Jahrbuch,  Bd.  38,  1917,  S.  42,  Anmerkung: 
„Hermann  Usener,  Philologie  u.  Geschichtswissenschaft,  Bonn  1882,  S.  15  f.,  meinte  freilich,  auch 
auf  geschichtlichem  Gebiete  beginne  mit  der  Erforschung  allgemeiner  für  die  Menschheit  selbst 
gültiger  Gesetze  die  Wissenschaft.  Kritik  und  Exegese  sind  für  Usener  wissenschaftliche  Tätig- 
keit, nicht  Wissenschaft,  also  nur  Kunstübung  oder  Methode  (S.  23;  vgl.  S.  16,  25).  Gegenüber 
einer  solchen  Stellungnahme  bedeutete  Windelbands  Lehre  eine  Tat.  Sie  ist  ein  Verdienst  auch 
gegenüber  Aristoteles  ..." 

E.  Troeltsch:  Über  d.  Begriff  einer  histor.  Dialektik  usw.,  a.  a.  O.  S.  388,  sagt  von  der 
Windelband-Rickertschen  Lehre:  sie  „hat  den  Vorzug,  die  erste  umfassende  Durchdenkung  des 
Problems  von  einem  rein  logisch-erkenntnistheoretischen  Standpunkt  aus  zu  sein.  Aber  sie  steht 
in  ihrer  Fragestellung  und  Lösung  doch  einigermaßen  einseitig  nur  bestimmten  Richtungen  der 
augenblicklichen  Gegenwart  gegenüber,  ist  wesentlich  durch  diesen  Gegensatz  bedingt  und  sogar 
selbst  durch  Schranken  gehemmt,  die  sie  mit  ihm  gemeinsam  hat.  Sie  ist  nämlich  ganz  und  gar 
eingestellt  auf  die  Naturalisierung  der  Historie  durch  die  modernen  von  Comte,  Spencer  und  dem 
Darwinismus,  dann  von  der  Psychologie  her  beeinflußten  Theorien  der  Historie  als  einer  den 
Naturwissenschaften  analogen  Gesetzeswissenschaft.  In  der  Aufdeckung  der  hierbei  unter- 
laufenden Täuschungen  und  Irrtümer  hat  sie  ihr  außerordentliches  Verdienst." 

3  Hier  setzt  Rickert  voraus,  daß  in  den  Werken  aller  großen  Historiker  das  Generalisieren 
keine  oder  nur  eine  unwesentliche  Rolle  spiele,  eine  Meinung,  die  wir  nicht  teilen.  Richtig  ist 
aber,  daß  klassische  Werke  der  Geschichtswissenschaft  stark  individualisierend  verfahren. 

4  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.a,  S.  61,  62. 
6  Vgl.  oben  S.  6. 
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individualisierende  Vorgehen,  das  Zielen  auf  Individualurteile ,  ausschließen  könnte 
Richtig  ist,  daß  die  Wirklichkeit  wegen  ihrer  ungeheuren  Komplikation  überall  eine 
abstrahierende  Auffassung  fordert.  Aber  nicht  jedes  Abstrahieren  ist  generali- 
sierende Abstraktion,  ist  ein  Herausheben  von  Zügen,  die  mehreren  Objekten  gemeinsam 
sind.  Es  gibt  auch  eine  individualisierende  Abstraktion  \  ein  Herausheben  gewisser, 
etwa  aus  irgendwelchen  Gründen  wichtiger  Züge  am  Einzelobjekt.  Der  abbildende 
Zeichner,  der  Biograph  und  der  Geograph  üben  sie;  auch  generalisierende  Real  Wissen- 
schaftler beobachten  zunächst  in  abstrahierender  Betrachtung  Einzelnes,  um  dann  von 
ihm  zum  Allgemeinen  fortzuschreiten. 

Eine  Metaphysik,  die  nur  Allgemeines  zum  Wahrhaft -Wirklichen  und  alles  Indivi- 
duelle zum  Halb-  oder  Unwirklichen  macht,  führt  freilich  leicht  dazu,  daß  alle  Indivi- 
dualerkenntnis  als  wissenschaftlich  minderwertig  betrachtet  oder  als  bloße  Vorstufe  tür 
allgemeine  Erkenntnis  bewertet  wird.  Allerdings  braucht  man  die  Erkenntnis  von 
Unwirklichem  nicht  notwendig  gering  zu  schätzen,  wie  etwa  an  der  Mathematik  des 
Imaginären  sich  zeigt.  Es  geht,  wie  wir  fanden,  jedenfalls  nicht  an,  alle  Individual- 
erkenntnis  in  der  Astronomie,  Geographie  usw.  als  bloße  Vorstufe  zu  genereller  Er- 
kenntnis anzusehen. 

Näher  als  jene  metaphysische  Bevorzugung  des  Allgemeinen  liegt  vielleicht  gegen- 
wärtig ein  Gedanke ,  der  umgekehrt  alles  Generalisieren  in  den  Realwissenschatten  als 
ein  Mittel  zur  Erkenntnis  eines  Einmaligen  erscheinen  laßt,  und  der  bei  Münsterberg, 
Messer  u.  a.  zum  Ausdruck  kommt.  Nach  Münsterberg  läßt  sich  „alles  Gesetzsuchen 
und  Verallgemeinern  dieser  letzten  umfassenden  Aufgabe,  der  Erkenntnis  des  einmaligen 
Weltlaufs,  unterordnen"  2  5  „...  die  Naturwissenschaft  als  Real  Wissenschaft",  sagt  Messer, 
„hat  als  letztes  Erkenntnisziel  nicht  die  Feststellung  gewisser  Allgemeinheiten,  deren 
Realisierung  ihr  ganz  gleichgültig  wäre,  sondern  mit  Hilfe  der  allgemeinen  Naturgesetze 
soll  eben  doch  die  der  Erfahrung  gegebene  Wirklichkeit  (die  in  ihrer  Totalität  zugleich 
etwas  Individuelles  ist)  erklärt  werden"3.  Garfein-Garski  schließt  sich  Münsterberg  an 
und  fügt  hinzu:  „So  ist  der  allgemeine  Begriff  nicht  Endergebnis,  sondern  Werkzeug"4. 

Da  nach  unseren  eingehenden  Erwägungen  der  Gegensatz  des  Individualisierens  und 
Generalisierens  jedenfalls  nicht  zu  einer  adäquaten  obersten  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften führen  kann,  brauchen  wir  uns  hier  mit  solchen  Gedankengängen,  die  die 
Individualerkenntnis  der  generellen  oder  umgekehrt  diese  jener  unterordnen  nicht  weiter 
zu  beschäftigen.  Wir  wollen  uns  nur  noch  deutlich  machen,  daß  die  Objekte  der 
Real  Wissenschaften  hier  zum  Individualisieren,  dort  zum  Generalisieren  auffordern;  damit 
ist  dann  die  „objektive"  Berechtigung  beider  Verfahren  dargetan. 

Erkenntnisgegenstände  laden  zum  Generalisieren  ein,  wenn  sie  hinreichend  gemein- 
same, übereinstimmende  Züge  aufweisen.  Bei  den  zahllosen  Pflanzen,  die  dem 
Auge  des  Botanikers  sich  darbieten,  findet  er  immer  wieder  mehr  oder  weniger  über- 
einstimmende Formen;  darum  bildet  er  seine  allgemeinen  Begriffe  von  Arten, 
Gattungen,  Familien  usw.,  von  Blatt-,  Blüten-,  Fruchtformen  usf.  Der  Physiker  generali- 
siert die  Ergebnisse  seiner  Beobachtungen  in  Induktionsschlüssen,  weil  er  weiß,  daß  die 
beobachteten  Vorgänge  unter  gleichen  Umständen  stets  in  übereinstimmender 
Weise  ablaufen.  Im  Prinzip  ebenso  wie  in  Botanik  und  Physik  liegt  die  Sache  in  allen 
Natur-  und  Geisteswissenschaften,  die  Generalisationen  vollziehen,  mögen  diese  sich  viel- 


1  Vgl.  B.  Erdmann :  Methodologische  Konsequenzen  aus  der  Theorie  der  Abstraktion,  a.  a.  0. 

S.  498  ff. 

2  H.  Münsterberg:  Philosophie  der  Werte.   Leipzig  1908,  S.  130. 

3  A.  Messer:  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie,  S.  134. 

4  St.  Garfein-Garski:  Ein  neuer  Versuch  über  das  Wesen  der  Philosophie,  S.  114.  VgL 
F.  Erhardt:  Tatsachen,  Gesetze.  Ursachen,  S.  14:  „...es  bleibt  dabei,  daß  die  Erkenntnis  von 
Gesetzen  in  letzter  Instanz  nicht  Zweck  an  sich  selbst,  sondern  Mittel  für  die  Erkenntnis  von 
Tatsachen  ist,  die  wir  infolge  der  Beschränktheit  unseres  Intellekts  ohne  das  Gesetz  im  einzelnen 
nicht  zu  übersehen  und  zu  verstehen  vermögen". 
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fach  auch  weniger  weitgreifend  und  sicher  gestalten :  immer  sind  es  Überein- 
stimmungen an  den  Objekten  einer  Wissenschaft,  die  diese  zum  Verallgemeinern 
treiben.  Die  Tendenz  zum  Generalisieren  ist  so  stark,  daß  sie  in  allen  Wissenschaften 
sich  geltend  macht,  wo  nur  immer  nennenswerte  Übereinstimmungen  an  den  Gegen- 
ständen Anlaß  dazu  bieten;  so  sehen  wir,  wie  selbst  die  politische  Geschichte  generali- 
siert, wenn  etwa  zahlreiche  Menschen,  wie  z.  B.  die  spanischen  Karlisten,  überein- 
stimmende politische  Ziele  verfolgen.  Die  Stärke  der  Neigung  zum  Generalisieren  ist 
leicht  verständlich;  dieses  Denkverfahren  erlaubt  es  uns,  mit  einem  Begriff  oder  Urteil 
eine  große  oder  gar  unendliche  Zahl  von  Einzelobjekten  zu  fassen. 

Nicht  immer  jedoch  lassen  die  Gegenstände  einer  Wissenschaft  ein  Verallgemeinern 
zu.  Wenn  in  dem  zu  erforschenden  Gegenstandsgebiet  Einmaliges  mit  seinen  indivi- 
duellen Besonderheiten  stark  hervortritt  und  so  unser  wissenschaftliches  Interesse  fordert, 
dann  müssen  wir  eben  individualisieren.  In  der  Geschichte  im  objektiven  Wortsinn,  dem 
Gegenstand  der  Geschichtswissenschaften,  in  den  Schicksalen  der  Völker  usw.,  spielen 
Einzelmenschen  und  einmalige  Geschehnisse  eine  so  große  Rolle,  daß  der  Historiker  eben 
Individuelles  erforschen  muß,  wenn  er  seinem  Stoff  gerecht  werden  will.  Will  man  die 
Geschicke  der  Bewohner  Europas  im  Jahre  1813  wiedergeben,  so  genügt  es  nicht,  fest- 
zustellen, daß  auch  damals  die  Menschen  aßen  und  tranken,  wachten  und  schliefen;  es 
reicht  auch  nicht  aus,  zu  berichten,  wie  sich  die  oberen  Klassen,  die  Männer  und  die 
Frauen  damals  kleideten,  wie  man  zu  reisen  pflegte,  und  wie  es  um  die  Volksschulen 
stand.  Man  muß  neben  solchen  generalisierenden  Angaben  von  Individuellem,  von  Napoleon 
und  Blücher,  von  der  Schlacht  an  der  Katzbach  und  dem  Völkerringen  bei  Leipzig 
sprechen.  Und  ebenso  muß  die  Geographie  Deutschlands  vom  Rhein  und  der  Elbe, 
vom  Taunus  und  vom  Harz  handeln,  weil  die  zu  bearbeitende  Materie  diese  wichtigen 
einmaligen  Objekte  einschließt. 

Unsere  Real  Wissenschaften  generalisieren  und  individualisieren,  weil  Realobjekte  sowohl 
bemerkenswerte  übereinstimmende  Züge  wie' bedeutsame  individuelle  Besonderheiten  auf- 
weisen. Das  zu  erforschende  Material  fordert  hier  zu  dem  einen,  dort  zu  dem  anderen 
Verfahren  auf.  Dabei  steht  es  aber  oft  bei  uns,  ob  wir  in  einer  Wissenschaft  nur 
Ubereinstimmendes  beachten,  nur  generalisieren  wollen ;  es  gibt  tatsächlich  rein  generali- 
sierende Wissenschaften:  Physik,  Chemie,  allgemeine  Psychologie,  Soziologie  usw.  Hin- 
gegen gibt  es  keine  rein  individualisierenden  Wissenschaften ;  selbst  die  politische  Ge- 
schichte generalisiert  nicht  selten,  wie  wir  sahen,  und  ein  Gleiches  gilt  sogar  von  der 
Biographie.  Der  Biograph  generalisiert,  wenn  er  die  Lebensgewohnheiten,  etwa  die 
Arbeitsweise  seines  Helden  feststellt;  er  hat  es  dann  nicht  mit  einmaligem,  sondern  mit 
gleichförmig  wiederholtem  Handeln  zu  tun.  Lebensbeschreibungen  würden  noch  viel  mehr 
Generelles  zu  berichten  haben,  wenn  sich  nicht  das  Allgemein-Menschliche  im  Leben 
der  bedeutenden  Menschen,  wie  tägliches  Ankleiden,  Essen,  Trinken,  Grüßen  usw.,  von 
selbst  verstände,  so  daß  es  keiner  Erwähnung  bedarf,  soweit  nicht  Besonderheiten  ins 
Spiel  kommen. 

Daß  es  keine  rein  individualisierenden  Wissenschaften  gibt,  erklärt  sich  einerseits  aus 
unserer  starken  Neigung  zum  Generalisieren  und  dem  Vorteil  dieses  Verfahrens,  anderer- 
seits daraus,  daß  wir  in  einer  Welt  leben,  die  auf  allen  Gebieten  Übereinstimmungen 
und  Gesetze  aufweist.  Wenn  trotzdem  manche  Wissenschaften  häufig  oder  vorwiegend 
individualisieren,  so  liegt  das  daran,  daß  auf  ihren  Gebieten  Individuelles  bedeutsam 
hervortritt;  das  gilt  von  der  Astronomie,  Geographie,  Geschichte  usw.  Wenn  alle 
Sterne  so  gut  wie  gleich  wären,  gleichen  Abstand  von  uns  hätten,  keine  Bewegungs- 
unterschiede aufwiesen  und  gleichförmig  sich  über  das  Firmament  verteilten,  so  würde 
die  Sternkunde  nicht  viel  individualisieren;  ebenso  die  Geographie,  wenn  alle  Berge 
und  Gewässer,  die  Geschichte,  wenn  alle  Menschen  und  ihre  Schicksale  fast  gleich  wären 
und  sich  gleichmäßig  verteilten.  Auch  wenn  die  Gleichförmigkeit  in  der  menschlichen 
Welt  nicht  so  weit  ginge,  wenn  es  tausend  Arten  von  Menschen  gäbe,  und  wenn  diese 
von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  sich  änderten,   so  daß  es  also  an  Stoff  für  eine 
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Menschheitsgeschichte  keineswegs  fehlen  würde,  würde  diese  sich  doch  generalisierend 
gestalten,  wenn  alle  Individuen  einer  Art  in  einer  Epoche  untereinander  gleich  oder  fast 
gleich  wären. 

Nicht  also  alle  Geschichte  schlechthin,  wohl  aber  individualisierende  Geschichte  setzt 
bedeutsame  individuelle  Unterschiede  im  Gebiet  ihrer  Objekte  voraus.  Es  wäre  nun  zu 
fragen,  wann  Individuelles  derart  bedeutsam  ist.  daß  es  zum  eigentlichen  Ziele  wissen- 
schaftlicher Forschung  werden  kann.  Bevor  wir  aber  diese  Frage  behandeln,  wollen 
wir  einige  andere  Fragen  erledigen,  die  mit  den  Problemen  der  letzten  Abschnitte  eng 
zusammenhängen. 

Windelbands  Einteilung  der  Erfahrungswissenschaften 
in  nomothetische  oder  Naturwissenschaften  und  idiographische  oder 

Geschichtswissenschaften. 

Rickerts  Gegenüberstellung  von  generalisierenden  und  individualisierenden  Wissen- 
schaften geht  auf  Windelbands  Einteilung  der  Erfahrungswissenschaften  in  nomothetische 
oder  Naturwissenschaften  und  idiographische  oder  Geschichtswissenschaften  zurück.  „Die 
einen  suchen"  nach  Windelband  „allgemeine  Gesetze",  die  anderen  besondere  geschichtliche 
Tatsachen :  in  der  Sprache  der  formalen  Logik  ausgedrückt ,  ist  das  Ziel  der  einen  das 
generelle,  apodiktische  Urteil,  das  der  anderen  der  singulare,  assertorische  Satz"1. 
Windelband  faßt  also  die  Gestaltung  des  Urteils,  Rickert  die  Begriffsbildung  ins  Auge. 
Indessen  generalisieren  bzw.  individualisieren  die  Wissenschaften  zugleich  bei  der  Be- 
griffs- und  der  Urteilsbildung-  die  Zoologie  z.  B.  bildet  ihre  allgemeinen  Begriffe  von 
Arten,  Gattungen  usw.  und  verwendet  diese  als  Subjekte  ihrer  allgemeinen  Urteile.  Hier 
liegt  demnach  kein  wesentlicher  Unterschied  vor.  Bemerkenswert  ist  aber,  daß  Windelband 
nicht  nur  die  Quantität  der  Urteile,  ihre  generelle  oder  singulare  Natur,  heranzieht, 
sondern  zugleich  ihre  Modalität  ins  Auge  faßt ;  das  Ziel  der  Naturwissenschaften 
sind  generelle  und  apodiktische,  das  der  Geschichtswissenschaften  sind  singulare  u n d 
assertorische  Urteile.  Bei  Rickert  hingegen,  der  von  der  Begriffsbildung  ausgeht, 
bleibt  die  Modalität  zunächst  aus  dem  Spiele-,  er  stellt  einfach  Allgemeines  und  Ein- 
maliges, Generalisieren  und  Individualisieren  einander  gegenüber.  Die  Begriffe  des 
Naturwissenschaftlichen  und  des  Historischen  sind  also  bei  Windelband  etwas  komplizierter, 
inhaltreicher  als  bei  Rickert;  bei  jenem  kommt  eben  das  Modalitätsmerkmal  hinzu. 
Wir  haben  zunächst  die  Rickertschen  Begriffe  betrachtet,  weil  sie  die  einfacheren  sind; 
damit  ist  nun  schon  die  Grundlage  gewonnen  für  die  Behandlung  der  komplizierteren 
Windelband  sehen  Bestimmungen,  der  wir  uns  im  Folgenden  widmen. 

Windelband  gründet  seine  Einteilung  der  Erfahrungswissenschaften  auf  eine  Kritik 
der  Gegenüberstellung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften.  Der  sachliche  Gegensatz 
von  Natur  und  Geist  sei  nicht  mehr  so  sicher  und  selbstverständlich,  daß  er  unbesehen 
zur  Grundlage  einer  Klassifikation  gemacht  werden  dürfe2.  Wir  haben  demgegenüber 
schon  dargetan,  daß  eingehende  Prüfung  die  Eignung  dieses  sachlichen  Gegensatzes  für 
die  oberste  Einteilung  der  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften  erweist.  Windelband 
wendet  ferner  ein,  die  gegenständliche  Einteilung  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften 
werde  den  Erkenntnisweisen,  den  Methoden,  nicht  gerecht;  das  ganze  methodische  Ge- 
baren der  Psychologie,  die  ihrem  Gegenstand  nach  zu  den  Geisteswissenschaften  gehöre, 
stelle  diese  doch  zu  den  Naturwissenschaften 3.  Wir  mußten  dieser  Auffassung  entgegen- 
halten, daß  die  Psychologie  wie  nach  ihren  Gegenständen  so  nach  ihren  grundlegenden 
Hauptmethoden  (Selbstwahrnehmung,  Methode  der  physischen  Zeichen)  mit  den  Kultur- 
wissenschaften zu  den  Geisteswissenschaften  gehört.  Es  ist  der  Grundirrtum  Windelbands, 


1  W.  VVindelband:  Geschichte  und  Naturwissenschaft,  a.  a.  O.  S.  144. 

2  W.  Windelband,  ebendort  S.  142. 

:?  W.  Windelband,  ebendort  S.  142,  143. 
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daß  er  meint,  in  Hinsicht  auf  die  „Methoden  zur  Feststellung  der  Tatsachen"  sei  „der 
Abstand  der  Psychologie  z.  B.  von  der  Chemie  kaum  größer  als  etwa  der  der  Mechanik 
von  der  Biologie" l.  In  der  Psychologie  dienen  die  eben  genannten  grundlegenden 
Hauptverfahren  der  Tatsachenfeststellung,  in  Chemie,  Mechanik  und  Biologie  hingegen 
bietet  die  fundamentale  Hauptmethode  der  Sinneswahrnehmung  das  Tatsachenmaterial. 

Windelband  fragt  sich  nun ,  worin  denn  die  methodische  Verwandtschaft  der  Psycho- 
logie mit  der  Naturwissenschaft  besteht.  Die  Antwort  lautet,  daß  jene  wie  diese  ihre 
Tatsachen  „nur  unter  dem  Gesichtspunkte  und  zu  dem  Zwecke"  feststellt  und  verarbeitet, 
daraus  allgemeine  Gesetze  des  Geschehens  zu  entnehmen  2.  Die  Ps)- chologie  ist  demnach 
zu  den  „nomothetischen"  oder  Gesetzeswissenschaften,  den  Naturwissenschaften  zu  zählen3. 

„Demgegenüber  ist  die  Mehrzahl  derjenigen  empirischen  Disziplinen,  die  man  wohl 
sonst  als  Geisteswissenschaften  bezeichnet,  entschieden  darauf  gerichtet,  ein  einzelnes, 
mehr  oder  minder  ausgedehntes  Geschehen  von  einmaliger,  in  der  Zeit  begrenzter 
Wirklichkeit  zu  voller  und  erschöpfender  Darstellung  zu  bringen"  *.  Diese  Wissenschaften 
suchen  nicht  allgemeine  Gesetze,  sondern  besondere  Tatsachen,  „das  Einzelne  in  der  ge- 
schichtlich bestimmten  Gestalt"5,  das,  „was  einmal  war"5,  „den  einmaligen  in  sich  be- 
stimmten Inhalt  des  wirklichen  Geschehens"5.  Windelband  nennt  sie  „idiographische\ 
Ereignis-  oder  Geschichtswissenschaften5:  man  könnte  sie  als  Einzelgestaltwissenschaften 
bezeichnen,  da  sie  singulare  „Gestalten"  fi  erforschen. 

Demnach  sind  die  Erfahrungswissenschaften  in  Gesetzes-  oder  Naturwissenschaften 
und  Ereignis-  oder  Geschichtswissenschaften  einzuteilen. 

Übrigens  hat  auch  B.  Erdmann  schon  im  Jahre  1878,  also  im  gleichen  Jahre,  in  dem 
Harms  und  Windelband  die  Einteilung  in  Natur-  und  Geschichtswissenschaften  vor- 
schlugen 7,  Gesetzes-  und  Geschichtswissenschaften  unterschieden.  Die  Disziplinen,  „welche 
die  Aufsuchung  der  allgemeinen  Gesetze  zum  Zwecke  haben",  nennt  er  „formale 
Wissenschaften",  „diejenigen  dagegen ,  welche  sich  mit  den  veränderlichen  Vorgängen 
beschäftigen,  die  durch  die  Wechselwirkung  jener  Gesetze  entstehen,  lassen  sich  zweck- 
mäßig als  materiale  oder  geschichtliche  Wissenschaften  bezeichnen"8.  Erdmann 
will  aber  keineswegs  durch  diese  Scheidung  die  Einteilung  in  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften ersetzen,  was  Windelband  leider  versucht9;  vielmehr  benutzt  er  sie  zur  Unter- 
einteilung und  sondert  demnach  formale  und  geschichtliche  Naturwissenschaften  einer- 
seits10  und  formale  und  geschichtliche  Geisteswissenschaften  andererseits11,  wobei  dann 
die  Psychologie  als  allgemeine  formale  Geisteswissenschaft  zu  bezeichnen  ist12. 
Auch  H.  Paul  unterscheidet  zwischen  Gesetzwissenschaft  und  Geschichtswissenschaft 18 
und  hält  dabei  den  Gegensatz  zwischen  „gesetzmäßigem  Prozeß  und  geschichtlicher 
Entwicklung"  von  dem  anderen  zwischen  „Natur  und  Geist"  reinlich  getrennt14.  Er 
wirft  Lazarus  und  Steinthal  vor,  daß  sie  diese  Gegensätze  vermengten,  indem  sie  an- 


1  W.  Windelband  :  Geschichte  u.  Naturwiss..  a.  a.  O.  S.  143. 

2  W.  Windelband,  ebendort  S,  143,  144. 
8  W.  Windelband,  ebendort  S.  145. 

*  W.  Windelband,  ebendort  S.  144. 
"  W.  Windelband,  ebendort  S.  145. 

8  W.  Windelband,  ebendort  S.  149. 

•  Vgl.  oben  S.  1291. 

h  B.  Erdmann:  Zur  Gliederung  der  Wissenschatten.  Vierteljahrschr.  f.  wiss.  Philos.  2.  1878, 
S.  83,  84. 

9  Auch  Stumpf  widerspricht  energisch  dem  Windelhindschen  Vorschlage,  den  Gegensatz  von 
nomothetischen  und  idiographischen  Wissenschaften  dem  zwischen  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften zu  substituieren.  „Vielmehr  müssen  beide  Unterscheidungen  nebeneinander  fortbestehen." 
(Zur  Einteil.  d.  Wissensch.,  a.  a.  O.  S.  56,  57.) 

10  B.  Erdmann,  a.  a.  O.  S.  87,  88. 

11  B.  Erdmann,  ebendort  S.  94. 
IS  B.  Erdmann,  ebendort  S.  95. 

13  H.  Paul:  Prinzipien  der  Sprachgeschichte4,  S.  9. 

14  H.  Paul.  a.  a.  O.  S.  9.  10,  Anm. 
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nahmen,  daß  die  „Natur  sich  in  ewigem  Kreislauf  ihrer  gesetzmäßigen  Prozesse  bewege  .  .  . 
während  der  Geist  in  einer  Reihe  zusammenhängender  Schöpfungen  lebe" ;  aber  auch  die 
Natur  schafft  Neues,  und  auch  der  Geist  zeigt  gesetzmäßigen  Ablauf l.  Die  Psychologie 
ist  eine  Gesetzwissenschaft,  jedoch  keine  Naturwissenschaft,  sondern  reine  Geisteswissen- 
schaft2. Die  Geschichtswissenschaften  in  weiterem  Sinne  werden  in  historische  Natur- 
wissenschaften und  Kulturwissenschaften  geschieden3. 

Erdmann  und  Paul  weichen  also  von  Windelband  darin  ab,  daß  sie  die  Gesetzwissen- 
schaften nicht  mit  den  Naturwissenschaften  indentifizieren  und  diesen  demnach  weder 
die  Psychologie  zuzählen,  noch  die  Geschichtswissenschaften  gegenüberstellen,  vielmehr 
geschichtliche  Naturwissenschaften  anerkennen.  — 

Wenden  wir  uns  nunmehr  einer  genaueren  Prüfung  der  Windelbandschen  Einteilung 
zu,  so  hätten  wir  drei  Fragen  zu  untersuchen: 

1.  Lassen  sich  die  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften  überhaupt  in  Gesetzes-  und 
Ereigniswissenschaften  einteilen  ? 

2.  Sind  Gesetzeswissenschaften  und  Naturwissenschaften  zu  identifizieren? 

3.  Sind  Ereignis-  oder  idiographische  Wissenschaften  und  Geschichtwissenschaften  zu 
identifizieren? 

Wir  wollen  aus  Zweckmäßigkeitsgründen  und  in  Anlehnung  an  den  Gedanken- 
gang der  vorhergehenden  Abschnitte  diese  drei  Fragen  in  umgekehrter  Reihenfolge 
behandeln. 

Geschichtswissenschaften  und  idiographische  Wissenschaften  sind 

nicht  identisch. 

Wenn  Windelband  von  „Ereigniswissenschaften"  spricht  und  sie  mit  den  Geschichts- 
wissenschaften identifiziert,  so  klingt  das  vielleicht  zunächst  überzeugend,  da  man  die 
Geschichte  vielfach  als  Wissenschaft  vom  Geschehen  oder  von  Geschehnissen  bezeichnet 
hat.  Wir  wollen  hier  keinen  Anstoß  daran  nehmen ,  daß  die  Historie  nicht  nur  Vor- 
gänge, sondern  nicht  selten  auch  (politische,  kulturelle,  wirtschaftliche  .  .  .)  Zustände 
sowie  Persönlichkeiten  behandelt;  man  kann  ja  sagen,  dies  ergebe  sich  aus  dem  innigen 
Zusammenhang,  in  dem  die  Geschehnisse  mit  Zuständen  und  Persönlichkeiten  stehen. 

Doch  führt  eine  genauere  Betrachtung  zu  ernsteren  Bedenken.  Im  Sinn  des  Wortes 
Ereignis  liegt  zuweilen  der  Gedanke  des  Ungewöhnlichen,  Besonderen,  und  Windelband 
denkt  geradezu  an  Einmaliges,  wenn  er  dies  Wort  in  der  Bezeichnung  „Ereignis- 
wissenschaften" anwendet;  denn  diese  lehren,  so  heißt  es  sogleich,  „was  einmal  war"4. 
Sie  betrachten  „den  einmaligen,  in  sich  bestimmten  Inhalt  des  wirklichen  Geschehens"5, 
„einzelnes,  mehr  oder  minder  ausgedehntes  Geschehen  von  einmaliger,  in  der  Zeit  be- 
grenzter Wirklichkeit"  6.  Die  „Ereigniswissenschaften"  wären  also  Disziplinen  von  ein- 
maligen Geschehnissen.  Mit  ihnen  aber  können  wir  die  Geschichtswissenschaften  keines- 
wegs schlechtweg  identifizieren;  denn  diese  erforschen,  wie  wir  ausführlich  dargelegt 
haben,  nicht  nur  Einmaliges,  sondern  auch  Allgemeines  in  erheblichem  Umfange;  wir 
erinnern  an  die  Kultur-  und  die  Wirtschaftsgeschichte.  Andererseits  faßt  auch  die 
Naturwissenschaft  in  der  Astronomie  (Aufleuchten  des  neuen  Sternes  vom  Sommer  1918!) 
und  der  Erdgeschichte  einmalige  Ereignisse  ins  Auge,  was  Windelband  selbst  anerkennt7. 

Übrigens  spricht  er  nicht  überall  von  „Ereignissen"  oder  von  „Geschehen",  wenn 
er  die  Aufgabe  der  idiographischen  oder  Geschichtswissenschaften  angibt;  es  ist  auch 


1  H.  Paul:  Prinzipien  der  Sprachgeschichte*,  S.  9,  Anm. 

2  H.  Paul,  ebendort  S.  6. 
s  H.  Paul,  ebendort  S.  6. 

4  W.  Windelband,  Geschichte  u.  Naturwiss..  a.  a.  O.  S.  145. 

5  W.  Windelband,  ebendort  S.  145. 

6  W.  Windelband,  ebendort  S.  144. 

7  W.  Windelband,  ebendort  S.  146. 


Geschichtswissenschaften  und  ideographische  Wissenschaften  sind  nicht  identisch.  167 


allgemeiner  von  „Gestalten"  1  oder  „besonderen  .  .  .  Tatsachen" 2,  vom  „singulare(n), 
assertorische(n)  Satz"  3  als  Ziel  der  historischen  Disziplinen  die  Rede.  Diese  sind  dem- 
nach nicht  auf  einmalige  Ereignisse  eingeschränkt,  sondern  haben  überhaupt  ein- 
malige Tatsachen  oder  „Gestalten"  zu  Gegenständen.  Sie  fallen  mit  den  indivi- 
dualisierenden Wissenschaften  Rickerts  zusammen  (deren  typische  singulare  Urteile  ja 
auch  assertorische  Modalität  aufweisen)  und  können  so  wenig  wie  diese  mit  den  Ge- 
schichtswissenschaften identifiziert  und  den  Naturwissenschaften  gegenübergestellt  werden; 
gibt  es  doch,  wie  wir  sahen,  wichtige  stark  individualisierende  Naturwissenschaften, 
wie  z.  B.  die  physische  Geographie  und  die  Selenographie. 

Damit  wäre  also  unter  Berufung  auf  unsere  früheren  kritischen  Ausführungen  die 
Identifizierung  von  Geschichts-  und  idiographischen  Wissenschaften  abgelehnt.  Wir 
wollen  jetzt  noch  prüfen,  ob  die  historischen  Disziplinen  den  Wissenschaften  von  all- 
gemeinen Gesetzen,  den  nomothetischen  Fächern,  mit  Recht  gegenübergestellt  werden 
können.  So  kommen  wir  zu  der  schon  öfters  berührten  Frage,  ob  die  Geschichtswissen- 
schaften Gesetze  aufweisen. 


Fortsetzung.    Gibt  es  historische  Gesetze? 

Es  war  bereits  davon  die  Rede,  daß  „naturalistische"  Strömungen  in  der  Geschichte 
vielfach  nach  historischen  Gesetzen  strebten.  Wir  wollen  darauf  nicht  wieder  zurück- 
kommen ,  sondern  nur  einige  wenige  Vertreter  und  Befürworter  einer  nach  Gesetzen 
suchenden  Geschichtsforschung  anführen.  Noch  einmal  sei  Buckle  und  seine  „Geschichte 
der  Zivilisation  in  England" 4  genannt.  Wir  erwähnten  auch  schon,  daß  Üsener5  mit 
der  Erarbeitung  allgemeiner  Gesetze  in  der  Geschichte  die  Wissenschaft  beginnen  läßt. 
In  eingehender  Untersuchung  treten  W.  Wundt6  und  P.  Barth7  für  historische  Ge- 
setze ein.    Ferner  mag  noch  K.  Breysig8  angeführt  werden. 

Auf  der  anderen  Seite  finden  wir  nicht  wenige  Gegner  geschichtlicher  Gesetze. 
Ed.  Meyer  z.  B.,  der  früher  eine  vermittelnde  Stellung  eingenommen  und  die  Erforschung 
allgemeiner  Gesetze  als  eine  Aufgabe,  wenngleich  nicht  als  Hauptberuf  des  Geschichts- 
forschers anerkannt  hatte,  sagt  uns;  „.  .  .  bei  langjähriger  historischer  Forschung  habe 
weder  ich  selbst  jemals  ein  historisches  Gesetz  gefunden,  noch  bin  ich  bei  irgend  einem 
anderen  einem  historischen  Gesetze  begegnet.  .  .  .  Auch  in  den  Massenerscheinungen, 
z.  B.  in  der  Wirtschaftsgeschichte,  gibt  es  keine  Gesetze,  sondern  nur  Regeln,  die 
aus  Parallelen  und  Analogien  abgeleitet  sind"9.,  Braun  ist  ähnlicher  Ansicht:  „Daß  wir 
im  strengen  Sinne  von  .Gesetzen'  der  Geschichte  nicht  reden  können,  ist  heute  klar. 
In  der  Geschichte  gleicht  prinzipiell  kein  Vorgang  dem  andern,  überall  herrscht  die 
Individualität.  Trotzdem  können  wir  infolge  der  Regelmäßigkeit  und  Gleichförmigkeit 
des  psycho-physischen  Geschehens  im  Menschengeschlecht  gewisse  Regeln  über  den 
Verlauf  historischer  Ereignisse  aufstellen"  10.  Messer  findet,  „daß  der  Versuch,  allgemeine 


1  W.  Windelband:  Geschichte  u.  Naturwiss.,  a.  a.  O.  S.  149.  Vgl.  z.  B.  G.  Mehlis:  Lehrbuch 
der  Geschichtsphilosophie.  Berlin  1915.  S.  123:  .,Das  historische  Interesse  ist  ein  Interesse  an  der 
Fülle  der  Gestalt". 

2  W.  Windelband,  ebendort  S.  144. 

3  W.  Windelband,  ebendort  S.  144. 

*  H.  Th.  Buckle:  Historv.of  the  civilisation  in  England.  3  vols.  London  1902  (Neudruck  d. 
Ausgabe  v.  1867 1;  deutsche  Übersetzungen  von  A.  Rüge  und  von  J.  H.  Ritter  in  mehreren  Auf- 
lagen.  Auch  J.  R.  Seeley  sucht,  sich  an  Buckle  anschließend,  Gesetze  in  der  Geschichte. 

5  H.  Usener:  Philologie  u.  Geschichtswissenschaft.  Bonn  1882.  Dagegen  A.  Dyroff:  Zur 
Geschichtslogik.  II.   Histor.  Jahrb.  38  (1917),  S.  42,  Anm.;  vgl.  die  2.  Anm.  S.  161  dieses  Buches. 

I  W.  Wundt:  Losik  III3,  S.  400  ff. 

'  P.  Barth:  Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Soziologie.  I2.   Leipzig  1915,  S.  78  ff. 

8  K.  Breysig:  Der  Stufen-Bau  und  die  Gesetze  der  Welt-Geschichte.   Berlin  1905.  S.  107  ff. 

9  E.  Meyer:  Zur  Theorie  u.  Methodik  d.  Geschichte.  S.  26. 

10  O.  Braun:  Geschichtsphilosophie,  a.  a.  O.  S.  62. 
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Gesetze  des  geschichtlichen  Werdens  festzustellen,  über  relativ  nichtssagende  Allgemein 
heiten  kaum  hinausgekommen  ist  ..."  1 

Immerhin  klingen  durch  diese  Ablehnungen  Zugeständnisse  hindurch:  historische 
Gesetze,  wenigstens  Gesetze  im  strengen  Sinne,  gibt  es  nicht,  aber  doch  Regeln; 
oder:  man  ist  mit  den  Gesetzen  kaum  über  relativ  nichtssagende  Allgemeinheiten 
hinausgekommen.  Stumpf  drückt  sich  wenigstens  bezüglich  einiger  historischer  Gebiete 
etwas  positiver  aus:  „Daß  mehr  oder  weniger  vage  Gesetzlichkeiten  sich  auch  dem  Ge- 
schichtsforscher aufdrängen  und  zu  seinen  intellektuellen  Hochgefühlen  beitragen,  wird 
keiner  bestreiten.  Aber  was  an  ,historischen  Gesetzen'  mit  dem  Ausspruch  auf  Exakt- 
heit bisher  aufgestellt  wurde,  hat  auf  Besonnene  eher  abschreckend  gewirkt.  .  Für 
einzelne  Gebiete  menschlichen  Tuns,  wie  für  die  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Denkens 
oder  der  Sprachformen  .  .  .  lassen  sich  .  .  .  eher  Gesetzmäßigkeiten  erkennen,  die  den 
obigen  Anforderungen  näherungsweise  genügen"  2. 

Nach  solchen  Äußerungen  gewinnt  man  den  Eindruck,  daß  historische  Gesetze  zwar 
nicht  prinzipiell  unmöglich  sein  werden,  daß  es  aber  faktisch  nicht  sehr  gut  damit  be- 
stellt sein  dürfte.  Dieser  Eindruck  wird  im  ganzen  bestätigt,  wenn  man  durchmustert, 
was  an  solchen  Gesetzen  vorgeschlagen  worden  ist.  Wir  wollen  als  Belege  eine  Reihe 
von  Beispielen  anführen. 

Sehr  allgemeinen  Charakter  trägt  das  „Gesetz  der  Generationen"  von  O.  Lorenz,  nach 
welchem  in  einem  Jahrhundert  etwa  drei  Generationen  sich  betätigen  und  dementsprechend 
drei  historische  Tendenzen  hervortreten  können.  W.  Wundt8  erkennt  allerdings  diese 
These  nicht  als  historisches  Gesetz  an.    In  der  Tat  liegen  Bedenken  hier  sehr  nahe. 

Auf  dem  Boden  der  politischen  Historie  hat  man  verhältnismäßig  wenige  Gesetze  in 
Vorschlag  gebracht.  Hier  tritt  eben  die  Bedeutung  des  Individuellen,  der  Persönlichkeit, 
des  einzelnen  Krieges,  Friedensschlusses  usw.,  stark  in  den  Vordergrund.  Etwas  trivial, 
aber  immerhin  wichtig  ist  das  Gesetz,  daß  geknechtete  Völker  nach  Befreiung  vom 
Unterdrücker  streben.  Man  könnte  sich  auf  kriegsgeschichtlichem  Gebiete  vielleicht  mit 
einigem  Erfolg  nach  Gesetzen  umsehen;  die  Behauptung,  daß  Gott  immer  mit  den 
stärksten  Bataillonen  sei,  wird  man  freilich  trotz  der  Autorität  ihres  Urhebers  nicht  als 
historisches  Gesetz  gelten  lassen  können.  Die  Geschichte  des  inneren  staatlichen  Lebens 
hat  mehrfach  Anlaß  zur  Formulierung  von  Gesetzen  gegeben.  Gesetzmäßig  soll  auf 
Revolution  Reaktion,  auf  degenerierte  Demokratie  oder  Plutokratie  (nach  Roscher) 
Cäsarismus  folgen.  Polybius  nahm  einen  geschichtlichen  Kreislauf  der  Staatsformen  an, 
der  von  der  Monarchie  über  die  Tyrannis  zur  Aristokratie,  von  dieser  durch  die  Oligarchie 
zur  Demokratie  und  von  ihr  über  die  Ochlokratie  wiederum  zu  einer  monarchischen 
Staatsgestalt  führt.  Machiavelli  folgte  Polybius,  und  seither  sind  ähnliche  Zyklen  oder 
Entwicklungsreihen  (z.  B.  die  Folge  Monarchie  —  Aristokratie  —  Demokratie)  vielfach 
angenommen  worden  *.  Diese  Aufstellungen  sind  in  vielen  Punkten  angreifbar ;  aber  es 
wird  anzuerkennen  sein,  daß  solche  „Gesetze"  nicht  rein  aus  der  Luft  gegriffen  sind. 
Allerdings  können  die  betreffenden  Umbildungstendenzen  von  anderen  gekreuzt,  gehemmt 
und  überwunden  werden;  aber  das  kommt  auch  bei  physikalischen  Kräften  vor,  für  die 
man  streng  und  genau  gültige  Gesetze  aufstellen  kann.  Eine  Tendenz  zur  Beteiligung 
immer  weiterer  Bevölkerungskreise  an  der  Staatsleitung5,  zum  Wachstum  ihrer  Rechte 
und  Freiheiten  scheint  in  der  Tat  die  Geschichte  zu  durchwalten.    Eine  gesetzmäßige 


I  A.  Messer:  Einführung  i.  d.  Erkenntnistheorie,  S.  135.  Vgl.  zu  der  ganzen  Frage  die  ein- 
gehende kritische  Erörterung  bei  E.  Bernheim :  Lehrbuch  der  historischen  Methode  und  der  Ge- 
schichtsphilosophieR '-,  S.  102  ff.  Auch  auf  den  Standpunkt  von  G.  Simmel:  Die  Probleme  der 
Geschichtsphilosophie2.   Leipzig  1905,  S.  67  ff.  kann  ich  hier  nur  hinweisen. 

II  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wissensch.,  a.  a.  O.  S.  55,  56. 

3  W.  Wundt:  Logik  IIP,  S.  415,  416.  Aus  diesem  Werke,  sowie  aus  P.  Barth:  Die  Philos 
d.  Gesch.  Ia  sind  manche  von  den  anzuführenden  Beispielen  historischer  Gesetze  entnommen. 

4  So  von  Hegel,  Roscher,  Letourneau. 

r-  Vgl.  P.  Barth:  Die  Philos.  d.  Gesch.  Is,  S.  86. 
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Entwicklung  zu  politischer  Freiheit,  ihre  mit  innerer  Notwendigkeit  sich  vollziehende 
Ausdehnung  auf  Alle,  ist  überaus  häufig  in  der  außerdeutschen  und  deutschen  Wissen- 
schaft (z-  B.  von  Hegel)  festgestellt  worden'. 

Wenn  ein  gesetzmäßiger  Fortschritt  zur  Freiheit  angenommen  wird,  so  ist  dabei  viel- 
fach, zumal  in  neuerer  Zeit,  nicht  nur  die  äußere  politische-,  sondern  auch  die  innere 
geistige  Freiheit  gemeint  (z.  B.  bei  Hegel,  Lamprecht);  es  handelt  sich  um  ein  Gesetz 
der  Kulturgeschichte.  Auf  diesem  Gebiete,  auf  dem,  wie  wir  bereits  sahen,  dem  Gene- 
ralisieren sehr  erhebliche  Bedeutung  zukommt,  ist  eine  größere  Anzahl  historischer  Ge- 
setze aufgestellt  worden.  Viele  von  ihnen  sind  Gesetze  des  Fortschrittes,  oft  Zeugnisse 
eines  hoffnungsfrohen  historischen  Optimismus. 

So  sieht  man  etwa  eine  Gesetzmäßigkeit  darin,  daß  überhaupt  ein  Fortschritt  der 
Menschheit  stattfindet.  Selbst  G.  Rümelin,  der  im  übrigen  erklärt,  er  habe  trotz  jahre- 
lang fortgesetzten  Suchens  kein  eigentliches  Gesetz  in  der  Geschichte  finden  können2, 
meint  doch,  es  scheine,  daß  man  hier  von  einem  empirischen  Gesetz  sprechen  dürfe3. 
Weiterhin  findet  er,  der  Fortschritt  erfolge  in  der  Richtnng  zur  Humanität 4,  wie  ja  auch 
Herder  eine  Entwicklung  zur  Humanität  und  Sittlichkeit  angenommen  hatte.  Barth  ist 
ebenfalls  von  einem  gesetzmäßigen  Fortschritt  auf  dem  Gebiete  des  Sittlichen  und  zwar 
speziell  der  moralischen  Autonomie  überzeugt.  Sicherer  als  der  nicht  selten  (z.  B.  auch 
von  A.  D.  Xe^nopol)  angenommene  Fortschritt  der  Sittlichkeit  oder  der  altruistisch-sozialen 
Gefühle  ist  der  intellektuelle,  wissenschaftlich-technische  Aufstieg,  den  Condorcet,  Turgot. 
St.  Simon,  Comte,  Spencer  u.  a.  hervorgehoben  haben,  und  der  häufig  als  ein  gesetz- 
mäßiger betrachtet  worden  ist.  Es  sei  nochmals  an  das  durch  Comte  berühmt  ge- 
wordene Gesetz  der  drei  Stadien  erinnert,  nach  welchem  der  Geist  überall  eine  theo- 
logische und  eine  metaphysische  Phase  durchläuft,  ehe  er  die  höchste,  die  „positive11 
Entwicklungsstufe  erreicht.  Nach  Comte  und  Spencer  führt  der  gesetzmäßige  Gang  der 
menschlichen  Entwicklung  aus  einem  militärischen  Zeitalter  durch  eine  Übergangsepoche 
in  die  Zeit  der  friedlichen  Arbeit,  in  das. industrielle  Stadium.  Condorcet  verbindet  mit 
der  Vervollkommnung  der  Künste  und  Wissenschaften  das  Wachstum  der  sozialen  Gleich- 
heit der  Menschen.  Nach  einem  Buckleschen  Gesetz  beruht  der  Fortschritt  unseres  Ge- 
schlechts auf  dem  erfolgreichen  Erforschen  der  Gesetze  der  Erscheinungen,  sowie  auf 
der  Verbreitung  der  Kenntnis  dieser  Gesetze.  Nach  dem  gleichen  Autor  stärken  die 
wissenschaftlichen  Entdeckungen  den  Einfluß  intellektueller  Wahrheiten,  und  sie  schwächen 
relativ,  aber  nicht  absolut  den  Einfluß  moralischer  Wahrheiten. 

Es  ist  leicht,  hier  oder  da  an  solchen  kulturgeschichtlichen  Gesetzen  Kritik  zu  üben. 
Doch  enthalten  die  Fortschrittsgesetze  einen  berechtigten  Kern.  Der  wissenschaftliche 
und  technische  Fortschritt  vollzieht  sich  in  der  Tat  mit  einer  leicht  zu  verstehenden  Not- 
wendigkeit, solange  das  Erreichte  den  späteren  Generationen  erschöpfend  übermittelt  wird 
und  menschliche  Intelligenz,  Forschungsdurst  und  Erfindungsgeist  nicht  untergehen.  Man 
wird  dann  eben  stets  zu  dem  Übermittelten  hier  oder  dort  hinzulernen,  -entdecken 
und  -erfinden.  Die  Kulturgeschichte  zeigt,  daß  der  europäische  Geist  eine  gesetz- 
mäßige Tendenz  zu  wissenschaftlichem  und  technischem  Fortschritt  besitzt,  die  freilich 
durch  Entartungsvorgänge  und  gewaltsame  Traditionsstörungen,  durch  den  Untergang 
der  antiken  Welt,  die  Wirren  der  Völkerwanderung  usw.  in  der  Auswirkung  zeitweise 
gehemmt  und  zurückgedrängt  werden  konnte.  Aber  so  kann  auch  die  Gravitationstendenz 
des  von  den  Bergen  zu  Tal  fließenden  Wassers  durch  die  Mauern  von  Talsperren  ge- 


1  P.  Barth  erklärt  es  für  ein  erwiesenes  Gesetz,  „daß  innerhalb  des  westeuropäischen  Kultur- 
kreises seit  den  Tagen  Homers  bis  zur  Gegenwart  die  Autonomie  nach  Umfang,  d.  h.  nach  der 
Zahl  der  selbständigen  Personen,  wie  nach  Inhalt,  d.  h.  nach  der  Zahl  der  ihnen  geschützten 
Rechte  stetig  gewachsen  ist"  (Die  Philos.  d.  Gesch,  P,  S.  89). 

*  G.  Rümelin:  Über  Gesetze  der  Geschichte.  In  Reden  und  Aufsätze.  Neue  Folge.  Frei- 
burg i.  B.  u.Tübingen  1881,  S.  119. 

1  Ebendort  S.  140. 

*  Ebendort  S.  141. 
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hemmt  und  durch  die  Maschinenkraft  von  Pumpwerken  zurückgedrängt  werden.  Mit 
der  nötigen  Vorsicht  läßt  sich  wohl  ein  Gesetz  des  wissenschaftlichen  und  technischen 
Fortschritts  formulieren. 

Dies  Gesetz  wird  freilich  den  Fortschritt  an  gewisse,  im  wesentlichen  soeben  an- 
gedeutete Bedingungen  anknüpfen,  wie  das  auch  naturwissenschaftliche  Gesetze  tun;  es 
wird  nicht  fordern  dürfen,  daß  die  Bäume  der  Wissenschaft  und  Technik  in  den  Himmel 
wachsen.  Neben  Fortschritistendenzen  sind  in  der  Geschichte  auch  hemmende  und 
zurückdrängende  Faktoren  wirksam,  und  wenn  zuversichtliche  Kulturoptimisten  und 
hoffnungsfreudige  Sozialevolutionisten  uns  reichlich  mit  kühnen  Fortschrittsgesetzen  be- 
glückt haben,  so  haben  andererseits  schwarzseherische  Degenerationstheoretiker,  die  neuer- 
dings nicht  selten  im  naturalistischen,  darwinistischen  Lager  erstanden  sind,  dem  ihre 
weniger  liebenswürdigen  Thesen  entgegengehalten  und  mit  unverbrüchlicher  Gesetz- 
mäßigkeit alle  Kulturen  in  Entartung  münden  lassen.  Mißtönig  klingt  es  uns  bereits 
aus  dem  zweiten  der  angeführten  Buckleschen  Gesetze  entgegen,  daß  die  wissenschaft- 
lichen Entdeckungen  relativ  schwächend  auf  den  Einfluß  der  moralischen  Wahrheiten 
wirken.  Rousseaus  schroffer  Kulturpessimismus  und  die  niederdrückenden  Lehren  eines 
Machiavelli,  Schopenhauer,  Spengler  usw.  über  den  Gang  der  Geschichtsbewegung  machen 
nicht  ohne  Grund  einen  so  schmerzlich  tiefen  Eindruck  auf  unseren  Geist.  Ohne  Zweifel 
sind  in  jeder  fortgeschrittenen  Kultur  Entartungstendenzen  angelegt;  ihre  Gefahren  machen 
sich  immer  wieder  geltend  und  erscheinen  auch  psychologisch- kausal  so  verständlich  und 
unvermeidlich,  daß  man  von  einer  Gesetzmäßigkeit  ihres  Auftretens  in  vorsichtiger  Formu- 
lierung wohl  sprechen  darf. 

Nur  zu  oft  ist  in  der  Geschichte  kulturellem  Aufstieg  eines  Volkes  der  Niedergang 
gefolgt,  so  daß  die  Annahme  einer  gesetzmäßigen  Wellen-  oder  Kreisbewegung  des 
historischen  und  kulturellen  Geschehens  sehr  nahe  lag.  Wie  im  Lebensablauf  des  Einzel- 
menschen Aufstieg  und  Abstieg,  Kindheit,  Jugend,  Alter  der  Reife  und  Greisenalter 
gesetzmäßig  einander  folgen,  so  nach  verbreiteter  Ansicht  auch  im  Leben  eines  jeden 
Volkes  oder  der  ganzen  Menschheit. 

Freilich  wehrt  sich  unser  Gefühl  gegen  diese  „zyklische  Geschichtauffassung"  ,  und 
vielleicht  mit  Recht.  Gesetzmäßig  mögen  Tendenzen  zur  Degeneration  in  jedem  Volke 
auf  höherer  Kulturstufe  auftreten;  es  ist  nicht  einzusehen,  daß  diese  Tendenzen  stets 
stark  die  Überhand  gewinnen  und  völligen  Niedergang  bewirken  müßten.  Die  Geschichte 
beweist  nicht,  daß  alle  Völker  und  schließlich  die  ganze  Menschheit  mit  unentrinnbarer 
Gesetzmäßigkeit  der  Degeneration  verfallen  müssen.  Das  Auf  uud  Ab  des  Völkerlebens, 
der  Wellenlauf  der  Kulturbewegung  mag  im  ganzen  doch  aufwärts  führen.  In  dieser 
Überzeugung  hat  man  nicht  sowohl  im  Kreise  als  in  der  aufsteigenden  Schraubenlinie 
ein  Symbol  der  Gesetzmäßigkeit  des  Geschichtslaufes  erblickt. 

Ein  Auf  und  Ab  oder  ein  Hin  und  Her  der  Geschichtsbewegung  kommt  in  Wundts 
Prinzip  der  historischen  Kontraste'  zum  Ausdruck.  Im  geschichtlichen  Geschehen  sind 
überall,  wie  auch  Ranke  lehrt,  gegensätzliche  Tendenzen,  politische,  religiöse  Strömungen 
u.  dgl.,  am  Werke.  Psychologisch  ist  nun  durchaus  verständlich  und  historisch  immer 
wieder  zu  beobachten,  wie  unter  der  Herrschaft  einer  Tendenz  eine  entgegengesetzte 
sich  entwickelt  und  erstarkt,  bis  sie  siegreich  wird,  worauf  dann  ein  ähnliches  Spiel  sich 
erneuert.  Auffällig  bestätigt  sich  dies  Kontrastprinzip  im  Wechsel  der  Kleidermoden: 
nach  engen  Röcken  schreiben  sie  weite,  nach  kleinen  Hüten  große  vor.  Aber  auch  auf 
geistigem  Gebiete  gibt  es  ein  vom  Bedürfnis  nach  Abwechslung,  von  Übersättigung  und 
Drang  nach  Neuem  hervorgerufenes  Hin  und  Her  der  Moden,  das  selbst  in  der  Ent- 
wicklung der  Wissenschaften  sich  geltend  macht.  Auch  auf  innerpolitischem  Gebiet 
kommt  das  Kontrastgesetz  zur  Geltung  in  dem  vielberufenen  Wechsel  von  Revolution 
und  Reaktion,  von  Demokratie  und  Cäsarismus;  doch  tritt  die  Gesetzmäßigkeit  am  deut- 
!i  hsten  in  der  Geschichte  des  kulturellen  und  geistigen  Lebens  in  Erscheinung.  Man 


1  W.  Wundt:  Logik  III3,  S.  436  ff. 
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beachte  etwa,  wie  in  der  antiken  Philosophie  die  vorsokra^sche  Metaphysik,  die  skeptisch 
und  praktisch  gerichtete  Sophistik,  die  klassische  Metaphysik,  die  praktische  und  skeptische 
nacharistotelische  Philosophie  und  endlich  die  religiöse  Metaphysik  einander  folgen  und 
sich  in  der  Weise  von  Aktion  und  Reaktion  vielfach  bedingen.  Die  Phüosophiegeschichte 
zeigt  bis  in  unsere  Zeit  in  größeren  und  kleineren  Wellenbewegungen  einen  Wechsel 
von  religiös-metaphysicher  und  weltlich-positivisiischer  Denkart.  Wundt  verweist  auch 
auf  die  kontrastreiche  Geschichte  der  neueren  deutschen  Literatur;  da  folgen  aufeinander 
der  steife  Formalismus  der  Zopfzeit ,.  die  Ungebundenheit  und  Leidenschaft  der  Sturm- 
und Drangperiode,  das  edle  Maß  des  großen  deutschen  Klassizismus,  die  Romantik  mit 
ihrem  überquellenden  Gefühlsreichtum  und  ihrer  Mystik,  der  Realismus  des  „jungen 
Deutschland".  In  allen  diesen  Beispielen  tritt  zutage,  was  auch  Wundt  hervorhebt,  daß 
zweimaliger  Wechsel  nicht  Rückkehr  zum  Alten  bedeutet;  der  Neovitalismus,  der  gegen 
den  Mechanismus  sich  durchsetzen  will,  ist  nicht  identisch  mit  dem  alten  Vitalismus,  der 
im  vorigen  Jahrhundert  durch  die  mechanistische  Strömung  in  der  Biologie  ganz  zurück- 
gedrängt wurde.  Die  Neo  .  .  .  ismen  unterscheiden  sich  stets  von  den  .  .  .  ismen,  auf  die 
sie  zurückgehen;  auch  darin  liegt  eine  kulturgeschichtliche  Gesetzmäßigkeit,  die  aus  dem 
Einfluß  der  Tradition,  des  Menschheitsgedächtnisses,  sich  erklärt. 

Man  hat  zuweilen  versucht,  speziellere  kulturgeschichtliche  Gesetze  oder  doch  Regeln 
aufzustellen.  So  meinte  Gervinus,  daß  regelmäßig  aufeinander  Blüteperioden  der  Religion, 
der  Literatur  und  der  Politik  folgen.  Dagegen  ließe  sich  Manches  einwenden.  Mit 
größerer  Berechtigung  kann  man  behaupten,  daß  in  der  Geistesentwicklung  der  Kultur- 
völker auf  eine  ursprüngliche  religiöse  Periode  gesetzmäßig  ein  starkes  Wachstum  welt- 
licher Kultur  folgt,  die  jedoch  niemals  das  religiöse  Leben  zu  vernichten  vermag. 

Eine  eigentümliche  Gruppe  bilden  kulturgeschichtliche  Gesetze,  welche  die  räumliche 
Bewegung  oder  Lage  der  Kultur  oder  ihres  Maximums  zu  bestimmen  versuchen.  Oft 
{z.  B.  von  Herder  und  Hegel)  ist  der  Satz  aufgestellt  worden,  daß  die  Kultur  von  Osten 
nach  Westen  wandere.  Nach  dem  „Gesetz  der  geographischen  Breite"  von  P.  Mougeolle 
verschiebt  sich  die  Zivilisation  vom  Äquator  nach  den  Polen.  Einleuchtend  ist  die  These 
eines  Montesquieu,  Herder,  Hegel,  daß  die  gemäßigte  Zone  das  Gebiet  des  Kulturmaximums 
darstellt.  Während  die  Bewegung  von  Osten  nach  Westen  nicht  als  eine  gesetzmäßige 
anzusprechen  ist  und  auch  das  Mougeollesche  Breitengesetz  nur  auf  einen  bescheidenen 
Wahrheitsgehalt  Anspruch  machen  kann,  ließe  sich  der  Satz  von  der  Lage  des  Kultur- 
maximums in  der  gemäßigten  Zone  wohl  als  ein  Gesetz  fassen,  das  nicht  nur  empirisch 
begründet,  sondern  auch  durchaus  verständlich,  ja  fast  deduktiv  ableitbarerscheinen 
würde  aus  der  Erkenntnis,  daß  die  weiße  Menschenrasse  sich  im  Klima  jener  Zone  weit- 
aus am  wohlsten  fühlt. 

Andere  kulturhistorische  Gesetze  sprechen  speziell  von  einer  Wanderung  der  Siede- 
lungen. Diese  sollen  bei  wachsender  Kultur  von  den  Bergen  in  die  Ebene,  aus  dem 
Binnenlande  zu  den  Ufern  der  Flüsse  und  Meere  sich  bewegen  (Mougeolle).  Ein  weiteres 
Gesetz  besagt,  daß  Steigen  der  Kultur  mit  Wachstum  der  Städte  einhergeht;  dieser  Satz 
ist  selbstverständlich  wie  die  vorhergehenden  Siedelungsgesetze  nur  als  Durchschnitts- 
gesetz aufzufassen,  wie  etwa  das  Prinzip  vom  Überleben  der  bestangepaßten  Organismen. 

Die  zuletzt  angeführten  Gesetze  hängen  bereits  mit  wirtschaftlichen  Verhältnissen 
zusammen.  Wir  haben  dargelegt,  daß  in  der  Wirtschaftsgeschichte  dem  Generalisieren 
eine  recht  beträchtliche  Bedeutung  zukommt.  In  diesem  Teilgebiete  der  historischen 
Wissenschaft  sind  denn  auch  nicht  wenige  Gesetze  aufgestellt  worden.  Wir  haben  oben  1 
schon  eine  Reihe  von  allgemeinen  Gesetzen  der  wirtschaftlichen  Entwicklung  angeführt, 
die  z.  B.  besagten,  daß  diese  von  der  Viehzucht  zum  Ackerbau  und  dann  zum  Gewerbe 
geht,  und  von  der  Hauswirtschaft  zur  Dorf-,  Stadt-  (bzw.  Stadtumkreis),  Volks-  und 
Weltwirtschaft,  ferner  vom  Tauschverkehr  zum  Geld-  und  weiterhin  zum  Kreditverkehr. 
Als  ein  Gesetz  kann  es  bezeichnet  werden,  daß  dabei  stets  die  älteren  Wirtschaftsformen 


1  S.  134. 


172 


Die  Methoden  und  die  Einteilung  der  Realwissenschaften. 


neben  den  neueren  fortbestehen.  Wir  haben  ferner  jene  Reihen  von  Wirtschaftsstufen, 
die  nach  Marx  u.  a.  gesetzmäßig  aufeinander  folgen,  bereits  ins  Auge  gefaßt  und  wollen 
daran  hier  nur  erinnern.  Wohl  mag,  wie  schon  betont  wurde,  an  solchen  Gesetzen 
manches  auszusetzen  sein;  daß  sie  nicht  in  Bausch  und  Bogen  zu  verwerfen  sind,  scheint 
uns  schon  an  den  obigen  Beispielen  offenbar  zu  werden. 

Noch  auf  weiteren  Teilgebieten  der  Kultur  sind  historische  Gesetze  aufgestellt  worden. 
Nachdem  in  den  bisher  herangezogenen  Beispielen  die  Sphären  der  Politik,  Moral,  Reli- 
gion, Kunst,  Wissenschaft  und  Wirtschaft  schon  berührt  worden  sind,  mag  nun  die 
Rechtsgeschichte  gestreift  werden.  Auch  da  kommen  Entwicklungsgesetze  in  Frage. 
Im  Aufstieg  der  Kulturvölker  trägt  der  Übergang  vom  Gewohnheitsrecht  zum  Gesetzes- 
recht, von  der  religiösen  zur  weltlichen  Sanktion  des  Rechtes  gesetzmäßigen  Charakter, 
wobei  wieder  mit  Wundt 1  darauf  hinzuweisen  ist ,  daß  das  Alte  von  dem  Neuen  nicht 
restlos  beseitigt  wird,  sondern  neben  und  in  ihm  fortbesteht.  Man  kann  auch  drei 
Stadien  der  Rechtsentwicklung  unterscheiden,  etwa  die  des  nicht-kodifizierten,  des  kodi- 
fizierten und  des  wissenschaftlich  systematisierten  Rechtes.  Eine  Tendenz  zum  gesetz- 
mäßigen Durchlaufen  dieser  Stadien  darf  in  der  Rechtsentwicklung  der  Kulturvölker 
wohl  angenommen  werden. 

Schließlich  werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Sprachgeschichte.  Wir  sahen  bereits, 
daß  die  Wissenschaft  von  der  Sprache  überall  generalisieren  muß ,  und  so  ist  es  nicht 
verwunderlich,  daß  in  der  Sprachgeschichte  viel  von  Gesetzen  die  Rede  ist.  Wir  ver- 
weisen  auf  die  Gesetzmäßigkeiten  des  Bedeutungs-  und  vor  allem  des  Lautwandels2, 
etwa  auf  die  Grimmsche  Lautverschiebung.  „Die  vorhistorische,  gemeingermanische 
Grundsprache  unterscheidet  sich  ..  in  ihrem  Konsonantensystem  durch  folgende 
Hauptmerkmale  von  den  übrigen  idg.3  Sprachen...  a)  Die  idg.  tenuesptkq 
(und  die  aspiraten  ph  th  kh  qh  sind  zu  stimmlosen  Reibelauten  fp  (=  engl,  th) 
h  (=  ch)  Iv  geworden  ...  b)  Wie  die  tenues  aspiratae  ph  th  kh  qh  in  stimmlose  Reibe- 
laute .  .  .,  so  sind  die  idg.  m  e  d  i  a  e  a  s  p  i  r  a  t  a  e  bh  dh  gh  g^h  in  stimmhafte  Reibe- 
laute t>  d  5  3W  (got.  b  d  g  w)  übergegangen  ...  c)  Die  idg.  medien  b  d  g  g"  sind  zu 
tenues  ptkq  verschoben"4.  Zu  diesen  Gesetzen  der  germanischen  Lautverschiebung 
sei  das  K.  Vernersche  Gesetz  hinzugefügt:  „Die  stimmlosen  Reibelaute  f  phfos 
wurden  zu  stimmhaften  Reibelauten  1)  d  3  5W  z  (=  got.  b  d  g  w  z),  wenn  in  der  idg. 
Grundform  der  ihnen  vorhergehende  Vokal  nicht  akzentuiert  war  .  .  ."  5 

Fortsetzung.   Über  den  Charakter  historischer  Gesetze. 

Es  ist  viel  um  die  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze  und  der  historischen  Gesetze 
überhaupt  gestritten  worden,  und  man  hat  gemeint,  es  handele  sich  nicht  um  echte  Ge- 
setze, sondern  eigentlich  nur  um  Regeln6,  da  ja  Ausnahmen  vorlägen,  solche  aber  bei 
richtigen  Gesetzen  nicht  vorkommen  dürften.  Auch  uns  scheint,  daß  manches  sogenannte 
historische  „Gesetz"  sich  mit  dem  bescheideneren  Titel  „Regel"  begnügen  sollte.  Indessen 
können  wir  nicht  zugeben,  daß  alle  angeblichen  historischen  Gesetze  bloße  Regeln  dar- 
stellen, weil  sie  Ausnahmen  aufweisen.  Man  beachte,  daß  auch  Naturgesetze 
vielfach  Ausnahmen  zu  erleiden  scheinen.  Der  elektrische  Strom  lenkt  die  Magnetnadel 
ab;  aber  diese  Wirkung  bleibt  aus,  wenn  die  Nadel  festgehalten  wird.    Wärme  dehnt 


1  W.  Wundt:  Logik  III3,  S.  571;  zum  ganzen  Absatz  vgl.  S.  568 ff.:  „Die  Entwicklung  des 
Rechts". 

2  Vgl.  E.  Wechßler:  Giebt  es  Lautgesetze?  In:  Forschungen  zur  romanischen  Philologie. 
Festg.  f.  H.  Suchier.   Halle  1900,  S.  349  ff.,  527  f. 

3  idg.  =  indogermanisch. 

*  F.  Kauf f mann:  Deutsche  Grammatik6.   Marburg  1913,  S.  23,  24. 

5  F.  Kaufmann,  ebendort  S.  25. 

6  E.  Wechßler  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  mit  Recht  von  Lautgesetzen  gesprochen 
werden  kann  (Giebt  es  Lautgesetze?,  a.  a.  O.  S.  528).  . 
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die  Luft  aus,  aber  das  Volum  einer  Luftmenge  kann  trotz  Erwärmung  durch  Druck 
verkleinert  werden.  Die  Ausnahmen  beruhen  hier  auf  ungenauer  Formulierung  der  Ge- 
setze. Der  elektrische  Sti-om  ruft  bei  entsprechender  Orientierung  zur  Magnetnadel 
ausnahmslos  die  Tendenz  zur  Ablenkung ,  Erwärmung  ruft  die  Tendenz  zur  Aus- 
dehnung der  Luft  hervor;  diese  Tendenzen  aber  können  durchkreuzt  und  an  ihrer  Aus- 
wirkung verhindert  werden  durch  andere  Faktoren.  Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  bei 
manchen  historischen  Gesetzen.  Knechtung  eines  Volkes  ruft  wohl  immer  eine  Tendenz 
zur  Befreiung  hervor;  aber  diese  gesetzmäßig  auftretende  Tendenz  kann  niedergehalten 
werden,  wenigstens  zeitweise.  Hohe  Kultur  bringt  wohl  bei  allen  Völkern  gewisse  Ent- 
artungs tendenzen  mit  sich ;  aber  diese  bewirken  vielleicht  nicht  unvermeidlich  radikalen 
Niedergang.  Um  die  Ausnahmslosigkeit  der  Gesetze  zu  sichern,  muß  man  diese  also 
mit  Vorsicht  und  Sorgfalt  formulieren;  man  darf  nicht  an  die  Stelle  von  Tendenzen 
deren  Auswirkungen  setzen,  die  an  mancherlei  weitere  Bedingungen  geknüpft  sein  können. 
Die  Bedingungen  und  Voraussetzungen  aber,  an  deren  Erfüllung  die  Geltung  eines  Ge- 
setzes gebunden  ist,  müssen  in  dieses  aufgenommen  und  ausdrücklich  angeführt  werden, 
soweit  es  sich  nicht  um  Selbstverständliches  handelt. 

In  manchen  Fällen  bestimmt  uns  ein  wesentlicher  positiver  Grund  nicht  bloß  von 
historischen  Regeln,  sondern  von  Gesetzen  zu  sprechen.  Das  wird  deutlich  werden, 
wenn  wir  geeignete  Beispiele  betrachten.  Fassen  wir  zunächst  die  oft  aufgestellte  These 
ins  Auge,  daß  die  Kultur  von  Osten  nach  Westen  wandere,  so  werden  wir  zwar  zu- 
geben, daß  sie  bisher  im  großen  und  ganzen  diese  Richtung  einigermaßen  eingehalten 
hat;  wir  werden  uns  aber  sträuben,  hier  von  einem  Gesetz  zu  sprechen.  Es  erscheint 
uns  unverständlich  und  unwahrscheinlich,  daß  die  Bewegung  der  Kultur  etwas  besonderes 
mit  der  Ost-West-Richtung  zu  tun  haben  soll,  und  wir  werden  daher  von  vornherein  be- 
zweifeln, daß  sie  immer  und  ausnahmslos  dem  Lauf  der  Sonne  folgt. 

Wenn  wir  nun  mit  jener  These  den  Satz  vergleichen,  daß  in  allen  geknechteten 
Völkern  eine  Tendenz  zur  Befreiung  entsteht,  oder  den  anderen,  daß  alle  Kulturmaxima 
in  die  gemäßige  Zone  fallen,  so  erkennen  wir  sofort,  daß  diese  Urteile  einen  ganz  anderen 
Charakter  tragen.  Sie  erscheinen  uns  durchaus  verständlich,  ja  fast  deduktiv  ableitbar. 
Wir  wissen,  daß  der  unterdrückte  Einzelmensch  nach  Befreiung  strebt;  also  muß  dies 
Streben  auch  in  einem  Volke  entstehen,  wenn  es  unterdrückt  wird.  Was  aber  geschehen 
muß,  das  geschieht  ausnahmslos,  das  untersteht  einem  Gesetz.  Demnach  sind 
wir  in  solchen  Fällen,  in  denen  allgemeine  historische  Urteile  aus  bekannten  psychologi- 
schen oder  biologischen  Wahrheiten,  kausalen  Gesetzen  oder  dergleichen,  deduzierbar  er- 
scheinen, ohne  weiteres  geneigt,  von  geschichtlichen  Gesetzen  zusprechen,  auch  wenn 
die  Unterlagen  für  ein  induktives  Erschließen  derselben  etwas  mangelhaft  sind. 

Viele  historische  Gesetze  erscheinen  in  der  Tat  als  Konsequenzeu  irgendwelcher 
elementarer,  etwa  kausaler  psychologischer  oder  biologischer  Gesetzmäßigkeiten.  Nach 
W.  Wundt  "können  historische  Gesetze  „nur  Anwendungen  der  allgemeinen 
psychologischen  Prinzipien  auf  die  besonderen  Bedingungen  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  sein"1.  So  weist  nach  Wundt  das  oben  betrachtete 
„Prinzip  der  historischen  Kontraste"  auf  das  allgemeine  psychologische  „Prinzip  der 
Kontrastverstärkung"  2  zurück.  Wir  haben  dem  historischen  Kontrastgesetz  schon  oben8 
eine  etwas  andere  psychologische  Erklärung  gegeben,  indem  wir  auf  das  Bedürfnis  nach 
Abwechslung  und  den  Drang  nach  Neuem,  Gegensätzlichem,  auf  die  Wirkung  der  Uber- 
sättigung hinwiesen.  Das  „Gesetz  des  Fortschritts"  ist  nach  Wundt  nichts  anderes  als 
die  Anwendung  seines  psychologischen  „Prinzips  des  Wachstums  geistiger  Werte"  auf 
das  Gebiet  der  Geschichte  unter  Voraussetzung  einer  Kontinuität  des  geistigen  Lebens*. 

1  W.  Wundt:  Logik  III3,  S.  402;  vgl.  S.  383,  386,  400,  430  usw. 
-  W.  Wundt:  Logik  III3,  S.  439;  vgl.  S.  436  f. 

3  S.  170. 

4  W.  Wundt:  Logik  III3,  S.  421;  vgl.  dazu  S.  169  des  vorliegenden  Buches. 
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Daß  historische  Gesetze  auch  als  Konsequenzen  biologischer  Verhältnisse  erscheinen 
können,  zeigt  der  Satz,  daß  alle  Kulturmaxi ma  in  die  gemäßigte  Zone  fallen.  Er  wird 
verständlich  aus  dem  Umstände,  daß  diese  Zone  den  fähigsten  Menschenrassen  das  ihnen 
adäquate  Klima  bietet. 

Manche  beobachtbaren  Regelmäßigkeiten  des  historischen  Geschehens  werden  also 
dadurch  als  echte  Gesetze  erwiesen,  daß  sie  als  Konsequenzen  aus  bekannten  elementaren, 
insbesondere  psychologischen  Gesetzmäßigkeiten  ableitbar  sind.  Diese  Ableitbarkeit  zeigt, 
daß  die  Regelmäßigkeit  keine  zufällige  ist.  Selbst  angesichts  empirisch  nur  mangelhaft 
fundierter  oder  gar  mit  Ausnahmen  belasteter  Regelmäßigkeiten  gewinnen  wir,  wenn 
sie  auf  elementarere,  etwa  kausale  Gesetze  zurückweisen,  unter  Umständen  den 
Eindruck,  daß  sie  durch  sorgfältige,  alle  in  Betracht  kommenden  Bedingungen  und  Ein- 
schränkungen berücksichtigende  Formulierung  in  echte  Gesetze  überzuführen  seien. 

Ist  die  empirisch-induktive  Begründung  besser,  so  braucht  man  an  die  deduktive  Ab- 
leitung eventuell  nur  bescheidene  Anforderungen  zu  stellen;  es  genügt  dann  etwa,  daß 
der  aufgestellte  allgemeine  historische  Satz  als  plausible  Konsequenz  bekannter  psycho- 
logischer oder  biologischer  Gesetzmäßigkeiten  verständlich  scheint,  auch  wenn  er  durchaus 
nicht  streng  deduziert  werden  kann.  Bei  guter  induktiver  Begründung  können  wir  von 
einem  Gesetz  auch  dann  sprechen,  wenn  nicht  einmal  eine  plausible  Ableitung  vorliegt, 
wenn  uns  der  betreffende  Zusammenhang  ganz  unverständlich  ist.  Es  wird  uns  dann 
trotzdem  so  gut  wie  sicher  sein  dürfen,  daß  keine  zufällige,  sondern  eine  in  elementaren 
Gesetzen  wurzelnde  Gleichförmigkeit  vorliegt.  Es  ist  z.  B.  ein  durch  schlichte  Induktion 
gewonnenes,  rein  empirisches  Gesetz,  daß  das  neuhochdeutsche  sch  vor  1,  m,  n,  w  durch- 
gängig aus  s  entstanden  ist1.  Wir  kennen  nicht  die  Ursachen  dieser  Veränderung-, 
wir  verstehen  sie  nicht,  können  sie  nicht  deduzieren.  Aber  wir  haben  doch  keineswegs 
den  Eindruck,  daß  es  sich  um  eine  bloße  Zufälligkeit  handele;  wir  sind  überzeugt,  daß 
die  immer  bestätigte  Lautmodifikation  ihre  psychischen,  physischen  oder  psychophysischen 
Ursachen  hat,  und  daß  wir  sie  aus  den  das  Wirken  dieser  Ursachen  beherrschenden 
Gesetzen  deduzieren  und  so  verstehen  könnten,  wenn  wir  die  Ursachen,  ihre  Gesetze, 
ihr  Zusammenspiel  kennen  würden.  Unser  historisches  Lautgesetz  ist  rein  empirisch, 
ist  kein  kausales  und  offenbar  kein  irreduzibles  Gesetz;  es  dürfte  im  Prinzip  auf  andere, 
elementarere,  kausale  Gesetze  reduzierbar,  aus  ihnen  deduzierbar  sein,  wenn  wir  auch 
gegenwärtig  zu  solcher  Re-  oder  Deduktion  nicht  imstande  sind.  — 

Nach  alledem  haben  wir  daran  festzuhalten,  daß  es  echte  historische  Gesetze  gibt. 
Sie  können  rein  empirisch-induktiv  gewonnen  sein,  wie  z.B.  historische  Lautgesetze; 
zu  der  induktiven  Begründung  kann  aber  auch  die  (eventuell  nur  plausible)  deduktive 
Ableitung  aus  elementareren,  etwa  psychologischen  Gesetzmäßigkeiten  hinzukommen, 
ja  die  Deduktion  kann  die  Hauptstütze  eines  empirisch  nur  ungenügend  begründeten 
Gesetzes  abgeben. 

Die  historischen  Gesetze  tragen  nach  dem  Dargelegten  verschiedenen  Charakter. 
In  manchen  Fällen  handelt  es  sich  um  rein  empirische  Gesetzmäßigkeiten,  die  wir  nicht 
begreifen  und  erklären  können,  die  wir  einfach  hinnehmen  müssen,  wie  z.B.  das  an- 
geführte Lautgesetz.  Andere  Gesetze  sind  uns  als  Konsequenzen  elementarerer  Gesetz- 
mäßigkeiten begreiflich.  Manche,  jedoch  keineswegs  alle  geschichtlichen  Gesetze  sind 
Kausalgesetze,  stellen  Ursache- Wirkungszusammenhänge  fest.  Der  Satz,  daß  Knechtung 
eines  Volkes  in  ihm  eine  Befreiungstendenz  hervorruft,  ist  ein  Kausalgesetz,  nicht  aber 
das  obige  Lautgesetz  oder  der  mehrfach  erwähnte  Satz  von  der  Lage  der  Kulturmaxima 
in  der  gemäßigten  Zone.  Auch  nicht-kausale  historische  Gesetze,  wie  z.  B.  unser  Laut- 
gesetz, können  in  unbekannten  oder  bekannten  kausalen  Gesetzmäßigkeiten  wurzeln. 

Unsere  geschichtlichen  Gesetze  sind  keine  Elementargesetze;  sie  beruhen  offenbar 
auf  elementareren,  vielfach  psychologischen  Gesetzmäßigkeiten,  mögen  diese  nun  bekannt 
sein  oder  nicht.    Die  Vorgänge,  mit  denen  es  die  historischen  Geisteswissenschaften  zu 


1  Vgl.  H.  Paul:  Mittelhochdeutsche  Grammatik 10 Halle  1918,  S.  19. 
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tun  haben,  sind  eben  sehr  zusammengesetzter  Natur.  Ob  es  letzte,  ihrer  Natur  nach 
nicht  weiter  zurücki'ührbare  Gesetze  in  der  Geschichte  überhaupt  gibt,  wissen  wir  nicht. 
Möglich  ist  es  aber,  da  nicht  alle  Gesetze  des  Zusammengesetzten  auf  Gesetze,  die  für 
seine  Bestandteile  gelten,  zurückführbar  zu  sein  brauchen. 

Man  hat  historische  Gesetze  nicht  als  solche  anerkennen  wollen ,  weil  sie  sekundärer, 
reduzierbarer,  nicht  fundamentaler  Natur  sind.  Diese  Ablehnung  stützt  sich  auf  einen 
unzweckmäßig  eng  gefaßten  Begriff  des  Gesetzes,  der  uns  bei  konsequenter  Anwendung 
auf  die  Naturwissenschaften  zwingen  würde,  vielen  Zusammenhängen,  oie  jedermann  als 
Naturgesetze  bezeichnet,  diesen  Titel  zu  versagen.  Denn  die  meisten  naturwissenschaft- 
lichen Gesetze,  z.  B.  die  Keplerschen  Gesetze,  die  Gesetze  der  Wellenlehre  über  Resonanz. 
Interferenz  usw.,  die  geometrisch- optischen  Gesetze  der  Hohlspiegel-  und  Linsenwirkung, 
sind  von  sekundärer,  nicht-fundamentaler  Art,  sind  auf  fundamentalere  Gesetze  zurück- 
zuführen. 

So  wenig  alle  Naturgesetze  letzte,  unreduzierbare  oder  Fundamentalgesetze  sind,  so 
wenig  sind  sie  allesamt  Elementargesetze,  d.  h.  Gesetze  für  elementare,  nicht-komplexe 
Erscheinungen.  Die  Linsengesetze  der  Optik  sind  weder  Fundamental-  noch  Elementar- 
gesetze; sie  sind  Gesetze  für  einen  komplexen  Lichtbrechungsvorgang,  bei  dem  ganze 
Strahlen-,, Büschel"  eine  wiederholte  Refraktion  erleiden.  Schon  die  einfache  Brechung 
eines  Lichtstrahles  ist  ein  komplexer  Prozeß,  und  das  Snelliussche  Sinusgesetz  der  Re- 
fraktion ist  kein  Elementargesetz. 

Wenn  aber  zahlreichen  weder  fundamentalen  noch  elementaren  naturwissenschaftlichen 
„Gesetzen"  diese  Bezeichnung  ganz  allgemein  zuerkannt  wird ,  dann  geht  es  nicht  an, 
historischen  Gesetzen  diesen  Namen  streitig  zu  machen,  weil  sie  nicht  von  fundamentaler 
und  elementarer  Art  sind.  Es  liegt  gar  kein  Grund  vor,  den  Ausdruck  Gesetz  nur  auf 
Fundamental-  oder  allein  auf  Elementargesetze  anzuwenden;  für  diese  beiden  engeren 
Gruppen  von  Gesetzen  haben  wir  ja  die  soeben  benutzten  deutlichen  Bezeichnungen. 

Prinzipiell  kann  demnach  die  Möglichkeit  historischer  Gesetze  nicht  etwa  darum 
bestritten  werden,  weil  die  geschichtlichen  Erscheinungen  stets  von  komplexer  Art  sind. 
Andererseits  aber  erklärt  die  Kompliziertheit  dieser  Erscheinungen,  warum  faktisch 
Gesetze  in  der  Geschichte  nur  eine  sehr  mäßige  Rolle  spielen ;  dies  braucht,  wie  Stumpf 
sagt,  „nicht  an  der  menschlichen  Willensfreiheit  zu  liegen;  es  genügt  vollkommen  die 
ungeheure  Verwickelung  der  Kräfte  und  Bedingungen,  um  die  Sachlage  zu  verstehen"  K 
In  der  Tat,  wenn  eine  Erscheinung  recht  kompliziert  ist,  wenn  sehr  zahlreiche,  von- 
einander unabhängige  Faktoren  und  Bedingungen  an  ihr  beteiligt  sind,  dann  wird  sich 
dieser  verwickelte  Zusammenhang  nicht  leicht  als  ein  gesetzmäßiger  fassen  lassen.  Zwar 
würde  auch  ein  hoch  komplexes,  etwa  historisches  Ereignis  sich  gesetzmäßig  wiederholen, 
wenn  alle  dabei  beteiligten  Faktoren  und  Bedingungen  in  gleicher  Form  sich  erneuern 
würden.  Aber  einerseits  würde  es  sehr  schwer  sein,  alle  die  zahlreichen  Faktoren  und 
Bedingungen  in  ihrem  verwickelten  Zusammenhang  so  zu  erfassen,  daß  wir  das  betreffende 
Gesetz  genau  und  erschöpfend  formulieren  könnten,  andererseits  würde  uns  das  mühsam 
formulierte,  umständliche  Gesetz  nicht  viel  helfen,  weil  es  ja  äußerst  unwahrscheinlich 
wäre,  daß  die  vielen  Faktoren  und  Bedingungen  in  ihrem  verwickelten  Zusammmenhang 
sich  wiederholen,  zumal  wenn  sie  im  wesentlichen  voneinander  unabhängig  wären.  Also 
die  Kompliziertheit  historischer  Ereignisse,  ihr  verwickeltes  Bedingtsein  durch  zahlreiche, 
vielfach  voneinander  unabhängige  Faktoren  und  Umstände,  begründet  die  Unwahrschein- 
lichkeit  einer  Wiederholung  und  damit  den  starken  individualisierenden,  idiographischen 
Einschlag  in  der  Geschichte  und  die  sehr  beschränkte  Rolle  der  Gesetze  in  dieser 
Wissenschaft. 


1  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a,  a.  O.  S.  55;  vgl.  W.  Wundt:  Logik  IIP,  S.  429. 
A.  Messer:  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie,  S.  135,  sowie  ferner  J.  St.  Mill:  System  der 
deduktiven  und  induktiven  Logik.  Übersetzt  von  T.  Schiel.  4.  deutsche  Aufl.  Braunschweig  1877. 
II.  Teil,  S.  463  f.  (6.  Buch,  3.  Kapitel,  §  2). 
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Genau  genommen  sind  freilich  auch  scheinbar  einfache,  etwa  physikalische  Er- 
scheinungen ungeheuer  kompliziert.  Z.  B.  hängt  der  freie  Fall  eines  Körpers  streng 
betrachtet  nicht  nur  von  der  Erdanziehung  und  dem  Luftwiderstande  ab,  sondern  auch 
vom  Einfluß  der  Masse  zahlloser  Gestirne.  Und  dieser  Einfluß  ist  infolge  der  Änderungen 
in  der  Konstellation  der  Gestirne  bei  jeder  neuen  Fallbewegung  ein  anderer.  Also  auch 
hier,  auch  bei  physikalischen  und  chemischen  Experimenten  gibt  es  keine  absolut  genaue 
Wiederholung-,  insofern  ist  der  Unterschied  gegenüber  historischen  Erscheinungen  nur 
ein  gradueller. 

Es  bedarf  demnach  zur  Feststellung  von  Gesetzen  offenbar  keiner  genauen  Wieder- 
holung der  Erscheinungen;  sonst  könnte  keine  Realwissenschaft  Gesetze  aufweisen. 
Es  genügt  angenäherte  Wiederkehr,  Wiederholung  in  den  wesentlichen  Zügen.  Diese 
aber  kommt  auch  in  der  Geschichte  vor  und  ermöglicht  die  Aufstellung  historischer 
Gesetze,  z.  B.  des  Satzes,  daß  die  Knechtung  eines  Volkes  durch  ein  anderes  stets  Be- 
freiungstendenzen hervorruft,  so  verschieden  im  übrigen  die  Verhältnisse  auch  liegen 
mögen.  Daß  aber  bei  Natur-  oder  Geschichtsereignissen  trotz  der  unübersehbaren  Menge 
der  beteiligten  Faktoren  und  Bedingungen  doch  angenäherte  Wiederkehr  oder  Wieder- 
holung in  den  wesentlichen  Zügen  vorkommt,  und  daß  Gesetze  gewonnen  werden  können, 
ist  dem  Umstand  zu  verdanken,  daß  vielfach  einige  wenige  Faktoren  und  Bedingungen 
eine  herrschende  Rolle  spielen,  während  die  übrigen  nicht  viel  ausmachen.  Je  mehr 
einzelne  Faktoren  hervor-  und  die  zahllosen  übrigen  zurücktreten,  um  so  günstiger  steht 
es  um  die  Gewinnung  von  Gesetzen.  Bei  physikalischen  Experimenten  gelingt  es,  einzelne 
Faktoren  durchaus  in  den  Vordergrund  treten  zu  lassen,  und  die  unübersehbare  Zahl 
der  anderen  fast  ganz  zu  eliminieren  l.  Aber  auch  bei  historischen  Erscheinungen  können 
einzelne  Faktoren  oder  Momente  so  hervortreten,  daß  gesetzmäßige  Zusammenhänge  er- 
kennbar werden.  Weil  die  Bedeutung  des  gemäßigten  Klimas  für  diejenigen  Menschen- 
rassen, die  Träger  höherer  Kultur  sind,  eine  überaus  große,  ausschlaggebende  ist,  ist 
das  Gesetz,  nach  welchem  die  Kulturmaxima  in  die  gemäßigte  Zone  fallen,  leicht  zu 
erfassen. 

Ein  prinzipieller  Unterschied  zwischen  physikalischen  und  historischen  Erscheinungen 
liegt  also  in  dieser  Hinsicht  nicht  vor;  genau  genommen  sind  die  einen  wie  die  anderen 
in  bezug  auf  ihre  Entstehung  und  ihi-e  Zusammenhänge  stets  ungeheuer  kompliziert. 
Praktisch  ist  der  Unterschied  allerdings  oft  sehr  groß;  bei  physikalischen  Experimenten 
kommen  nur  wenige,  bei  historischen  Ereignissen  oft  sehr  viele  und  verwickelte  Faktoren, 
z.  B.  komplizierte  Willensprozesse,  in  Betracht.  Prinzipiell  kann  man  auf  Grund  dieser 
Sachlage  die  Möglichkeit  historischer  Gesetze  nicht  bestreiten ;  man  versteht  aber,  warum 
die  Geschichtswissenschaft  im  Verhältnis  zur  Physik  nur  so  wenige  und  wenig  befriedigende 
Gesetze  aufzuweisen  hat.  — 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich,  daß  historische  Gesetze  prinzipiell  möglich  sind, 
daß  sie  aber  nur  eine  bescheidene  Rolle  spielen  und  spielen  können.  Immerhin  steht 
doch  auch  der  Umstand,  daß  es  eine  Anzahl  von  mehr  oder  weniger  allgemeinen  Ge- 
setzen und  Regeln  in  der  Geschichte  gibt,  der  Windelbandschen  Identifizierung  von 
historischen  und  idiographischen  Wissenschaften  im  Wege.  • 

Wir  haben  schon  anerkannt,  daß  viele  historische  „Gesetze"  richtiger  als  Regeln 
zu  bezeichnen  wären.  Ebensowenig  wie  die  Aufstellung  von  Gesetzen  gehört  aber  die 
von  Regeln  zur  idiographischen  Tätigkeit;  denn  diese  geht  auf  das  Einmalige2,  die 
Regel  hingegen  hat  es  ihrem  Wesen  nach  mit  dem  Nicht-bloß-Einmaligen  zu  tun.  Fassen 
wir  aber  die  Aufstellung  von  Gesetzen  und  Regeln  als  nicht-idiographische  Tätigkeit 
zusammen,  so  spielt  diese  in  den  Geschichtswissenschaften  sicherlich  keine  ganz  un- 
bedeutende Rolle. 


1  Vgl.  W.  Köhler :  Die  physischen  Gestalten  in  Ruhe  und  im  stationären  Zustand.  Braun- 

schweig  1920,  S.  154  f. 

2  W.  Windelband:  Geschichte  u.  Naturwiss.,  a.  a.  O.  S.  145. 
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Unsere  Prüfung  der  Windelbandschen  Einteilung  der  Erfahrungswissenschaften  fordert 
nun  eine  Erörterung  der  zweiten  oben  aufgestellten  Frage,  die  lautete:  Sind  Gesetzes- 
wissenschaften und  Naturwissenschaften  zu  identifizieren?  Wir  wollen  zunächst  prüfen, 
ob  alle  Naturwissenschaften  durchaus  nomothetischen  Charakter  tragen ,  und  uns  dann 
fragen,  ob  nur  Naturwissenschaften ,  nicht  auch  Geisteswissenschaften .  nomothetisch 
verfahren. 

Wenn  wir  alle  Naturwissenschaften  zu  einem  großen  Wissensgebiet  zusammenfassen, 
so  spielt  in  ihm  ohne  Frage  die  Erforschung  von  Gesetzen  eine  sehr  bedeutende  Kolle. 
Daß  Physik,  Chemie  und  Physiologie  als  nomothetische  Wissenschaften  bezeichnet  werden 
können,  steht  außer  Zweifel.  Wir  müssen  aber  mit  Stumpf  anerkennen,  daß  „auch  die 
sogenannten  beschreibenden  Sätze  des  Naturhistorikers  Gesetze  aussagen  .  .  *.  Die 
Beschreibung  einer  Pflanzen-  oder  Tierart,  einer  Gattung,  Familie,  Ordnung  usw.  gibt 
gesetzmäßige  Zusammenhänge  von  Merkmalen  an.  Mit  der  Blütenform  und  -färbe  der 
gelben  Schwertlilie  koexistiert  gesetzmäßig  eine  bestimmte  Blattform  und  -nervatur,  und 
jede  Schwertlilienblüte  ist  nach  einem  Sukzessions-,  einem  Entwicklungsgesetz  aus  einer 
bestimmt  gestalteten  Knospe  hervorgegangen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  Botanik  und 
Zoologie  voller  Koexistenz-  und  Sukzessionsgesetze  sind. 

Andererseits  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  doch  keineswegs  alle  naturwissen- 
schaftliche Erkenntnis  nomothetischen  Charakter  trägt.  Wir  haben  ja  schon  ausführlich 
dargelegt,  daß  die  Erforschung  einmaliger  Tatsachen  auch  in  der  Naturwissenschaft  eine 
beträchtliche,  keineswegs  bloß  provisorische  Bedeutung  besitzt.  Auf  diese  früheren  Dar- 
legungen brauchen  wir  hier  nur  zu  verweisen 2  und  etwa  noch  einmal  an  die  Wissens- 
gebiete der  Astronomie,  Geologie  und  physischen  Geographie  zu  erinnern,  in  denen  das 
individualisierende,  idiographische  Verfahren  eine  bedeutsame  Rolle  spielt.  In  der  Seleno- 
graphie  und  der  phj^sischen  Geographie  tritt  es  sogar  so  stark  hervor,  daß  wir  diese 
Naturwissenschaften  a  potiori  wohl  als  idiographische  bezeichnen  könnten.  Jedenfalls 
sind  nicht  alle  Naturwissenschaften  einfach  als  nomothetische  Disziplinen  anzusprechen. 
Nicht  bloß  die  Gesetze  der  Körperwelt,  sondern  die  Körperwelt  selbst  einschließlich  ihrer 
bedeutsamen  einmaligen  Objekte  (Mondgebirge,  Flüsse  usw.)  bildet  den  Gegenstand 
der  Naturforschung3. 

Windelband  selbst  macht  darauf  aufmerksam,  daß  „das  historische  Prinzip  auf  das 
Gebiet  der  Naturwissenschaften  hinübergetrieben"  4  wird,  und  er  verweist  auf  das  klassische 
Beispiel  der  Wissenschaft  von  der  organischen  Natur,  sowie  auf  Geologie  und  Astronomie. 
Auch  F.  Jodl  erinnert  daran,  daß  die  „heutige  Biologie  zu  einem  großen  Teil  nicht  mehr 
bloß  Gesetzeswissenschaft  ist,  sondern  sich  zu  einer.  Geschichtswissenschaft  umgebildet 
hat :  zur  Entwicklungsgeschichte  .  .  ."  5.  Rickert  weist  ebenfalls  auf  diese  historischen 
Fragen  hin ,  die  sich  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  ergeben ,  und  gedenkt  auch 
des  Problems  der  Entwicklung  der  Elemente6.  Geschichtliche  Fragen  haben  in  der  Tat 
seit  der  Aufstellung  des  Entropieprinzips  und  der  Lehre  vom  Zerfall  der  radioaktiven 
Atome  auch  in  Physik  und  Chemie  erhebliche  Bedeutung  gewonnen.  Kurz,  ..die  Natur 
besitzt  Geschichte  und  nicht  nur  Gesetze",  um  mit  F.  Neeff 7  zu  sprechen. 

1  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss..  a.  a.  O.  S.  53. 
8  Siehe  oben  S.  143  f. 

3  Vgl.  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  60. 

4  W.  Windelband:  Geschichte  u.  Naturwiss.,  a.  a.  O.  S.  146. 

B  F.  Todl:  Zufall,  Gesetzmäßigkeit,  Zweckmäßigkeit.  Vortrag,  geh.  i.  d.  Wiener  Akad.  d. 
Wiss.  Wien  1911,  S.  18. 

8  H.  Rickert:  Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbild.2,  S.  245. 

1  F.  Neeff:  Gesetz  und  Geschichte,  S.  12.  Der  geschichtliche  Einschlag  in  den  Naturwissen- 
Bechcr,  Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften.  12 
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Nun  können  nach  unserer  Ansicht  freilich  auch  auf  historischen  Gebieten  Gesetze 
aufgestellt  werden,  und  die  geschichtlichen  Partien  der  Naturwissenschaft  sind  der  nomo- 
thetischen Forschung  keineswegs  prinzipiell  verschlossen,  wie  schon  das  Entropiegesetz 
als  (freilich  umstrittenes)  Prinzip  der  Weltentwicklung  oder  das  (ebenfalls  umstrittene) 
„biogenetische  Grundgesetz"  von  Fritz  Müller  und  E.  Haeckel  dartun.  Jedenfalls  aber 
tragen  sehr  zahlreiche  entwicklungsgeschichtliche  Erkenntnisse  der  Naturwissenschaft 
nicht  nomothetischen  Charakter.  Die  paläontologischen  Feststellungen  über  die  historische 
Aufeinanderfolge  der  vorzeitlichen  Organismen  lassen  sich  keineswegs  restlos  in  Ent 
Wicklungsgesetze  fassen,  und  ein  Gleiches  gilt  für  die  Ergebnisse  der  Erdgeschichte. 
Urteile  über  die  Verbreitung  und  Häufigkeit  einer  Tierart  oder  über  die  Ausdehnung 
eines  Kontinentes  in  einer  bestimmten  Erdepoche  sind' nicht-nomothetischer  Art.  So  be- 
stätigt uns  auch  ein  Blick  auf  die  historischen  Teilgebiete  und  Probleme  der  Natur- 
wissenschaften, daß  diese  keineswegs  rein  nomothetischen  Charakter  tragen.  — 

Wirklichkeitsgesetze,  auch  speziell  Naturgesetze,  finden  ihre  adäquate  sprachliche 
Formulierung  in  hypothetischen,  in  Wenn-So-Sätzen  l.  So  besagt  z.  B.  ein  Naturgesetz  : 
Wenn  die  Temperatur  des  Wassers  bei  Atmosphärendruck  auf  100°  steigt,  so  beginnt 
es  zu  sieden.  Solche  Sätze  von  der  Form:  Wenn  A,  so  B,  setzen  zwar  als  Realgesetze 
stillschweigend  voraus,  daß  A  und  B  wirklich  vorkommen;  aber  sie  sagen  nichts  darüber, 
wo,  wann  und  wie  oft  dies  der  Fall  ist.  Zur  Erkenntnis  eines  Wirklichkeitsgebietes, 
etwa  der  Natur,  der  Körperwelt,  gehört  aber  nicht  nur  ein  Wissen  um  die  auf  diesem 
Gebiete  herrschenden  gesetzmäßigen  oder  Wenn-So-Zusammenhänge,  sondern  auch  eine 
Kenntnis  davon,  wo,  wann  und  wie  oft  bemerkenswerte  Gegenstände,  etwa  Naturobjekte, 
tatsächlich  auftreten.  Auch  die  Naturerkenntnis  kann  sich  nicht  auf  Gesetze,  auf  bloße 
Wenn-So- Urteile  beschränken,  sondern  fordert  überdies  Tatsachenurteile,  die  uns  angeben, 
daß,  wo,  wann,  wie  oft  gewisse  Naturobjekte,  z.  B.  Mineralien,  Pflanzen,  Tiere,  Vulkan- 
ausbrüche, bestimmte  Berge,  Seen,  Doppelsterne,  Spiralnebel,  vorkommen.  So  ergibt 
sich  wiederum,  daß  nicht  alle  Naturwissenschaft  durchaus  nomothetischer  Art  sein  kann. 

Fortsetzung.    Gesetze  im  Gebiet  der  Geisteswissenschaften. 

Nunmehr  haben  wir  festzustellen,  ob  von  den  Realwissenschaften  nur  Naturwissen- 
schaften, nicht  auch  Geisteswissenschaften  nomothetisch  verfahren. 

Die  Ergebnisse  des  vorletzten  Kapitels  zeigen  bereits,  daß  das  nomothetische  Ver- 
fahren nicht  auf  die  Naturwissenschaften  beschränkt  ist;  auch  die  geistes-  und  kultur- 
wissenschaftliche Geschichte  kann  in  bescheidenem  Maße  Gesetze  aufstellen.  In  anderen 
Geisteswissenschaften  spielen  Gesetze  eine  größere  Rolle. 

Dies  gilt  zunächst  für  die  Psychologie,  die  z.  B.  von  Erdmann2  den  Gesetzes-  oder 
„formalen"  Wissenschaften  zugezählt  und  auch  von  Windelband3  zu  den  „nomothetischen-' 
Gebieten  gerechnet  wird.  In  der  Tat  kann  die  Psychologie  a  potiori  als  eine  Gesetzes- 
wissenschaft bezeichnet  werden.  Sie  zielt  zwar  nicht  nur  auf  Gesetzeserkenntnis,  wie 
Windelband  meint4,  sondern  auch  auf  Konstatierung  individueller  Differenzen  (wie  sie 
z.  B.  im  Verhalten  der  Aufmerksamkeit  oder  im  Vorstellungsleben  hervortreten);  aber 
sie  stellt  doch  die  Erforschung  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeiten  des  Seelischen 
und  der  seelisch-körperlichen  Beziehungen  in  den  Vordergrund. 

Nun  hat  man  freilich  hier  und  da  die  psychologischen  Gesetze  (ähnlich  wie  die 
historischen)  nicht  als  solche  anerkennen  und  sie  zu  bloßen,  mit  Ausnahmen  belasteten 


Schäften  ist  von  vielen  anderen  Autoren  hervorgehoben  worden.  B.  Erdmann  unterscheidet,  wie 
schon  angeführt  wurde,  zwischen  formalen  und  geschichtlichen  Naturwissenschaften  (Zur  Glied« 
rung  d.  Wissensch.,  a.  a.  O.  S.  87,  88). 

1  C  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  51. 

2  B.  Erdmann:  Zur  Gliederung  d.  Wiss.,  a.  a.  O  S.  94,  95. 

3  W.  Windelband:  Geschichte  u.  Naturwiss.,  a.  a.  O.  S.  143  f. 

4  W.  Windelband:  ebendort  S.  143. 
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Regeln  degradieren  wollen.  Man  meint  etwa,  das  .,  Gesetz"  der  Reproduktion  auf  Grund 
von  Gleichzeitigkeitsassoziation,  dieser  Prototyp  eines  psychologischen  Gesetzes,  gelte 
durchaus  nicht  ausnahmslos;  von  zwei  Seeleninhalten,  die  gleichzeitig  im  Bewußtsein 
waren,  rufe  der  eine  bei  seiner  Wiederkehr  zwar  oft,  aber  keineswegs  immer  auch  den 
anderen  ins  Bewußtsein  zurück.  Es  handele  sich  hier  also  nicht  um  ein  echtes ,  un- 
verbrüchliches Gesetz ,  sondern  lediglich  um  eine  Regel ,  die  sehr  viele  Ausnahmen 
erleide. 

Darauf  wäre  zu  antworten,  daß  dieser  Einwand  nicht  das  Assoziations-  und  Re- 
produktionsgesetz selbst,  sondern  nur  eine  unzulängliche  Formulierung  desselben  trifft. 
Wir  haben  ja  schon  angedeutet,  daß  auch  bei  naturwissenschaftlichen  und  historischen 
Gesetzen  durch  ungenaue  Formulierung  der  Eindruck  entstehen  kann,  es  handele  sich 
um  mit  Ausnahmen  behaftete  Regeln.  Wahrscheinlich  gilt  als  ausnahmsloses  Gesetz, 
daß  gleichzeitige  Inhalte  eines  Bewußtseins  assoziierte  „Spuren"  oder  „Residuen"  hinter- 
lassen ;  noch  wahrscheinlicher  ist  wohl,  daß  die  Wiederbelebung  eines  Residuums,  die 
Wiederkehr  des  betreffenden  Bewußtseinsinhaltes,  stets  eine  Tendenz  zur  Wiederbelebung 
der  mit  jenem  Residuum  assoziierten  Spuren  mit  sich  bringt,  eine  Tendenz,  die  freilich 
nicht  immer  zur  Reproduktion  der  entsprechenden  Inhalte  im  Bewußtsein  führt.  Möglicher- 
weise sind  auch  diese  Formulierungen  noch  nicht  ganz  einwandfrei;  vielleicht  müßten 
sie  noch  weiter  verklausuliert  werden.  Doch  darf  wohl  angenommen  werden,  daß  es 
ein  echtes  Gesetz  der  Gleichzeitigkeitsassoziation  und  ein  solches  der  Wiederbelebung 
auf  Grund  solcher  Assoziation  gibt,  wie  sie  auch  genau  zu  formulieren  sein  mögen. 
Es  handelt  sich  hier  unseres  Erachtens  wahrscheinlich  um  psychologische  Fundamental- 
gesetze. 

Bei  manchen  anderen  psychologischen  (z.  B.  gedächtnispsychologischen)  Gesetzen 
mögen  die  Verhältnisse  insofern  ähnlich  liegen,  als  vielfach  die  Formulierungen  etwas 
lax  zu  sein  pflegen,  trotzdem  aber  echte,  ausnahmslose  Gesetze  dahinterstehen. 

Doch  brauchen  wir  in  unserer  Auseinandersetzung  mit  Windelband  darauf  wohl  nicht 
weiter  einzugehen,  um  so  weniger,  als  er  selbst  ja  den  nomothetischen  Charakter  der 
Psychologie  so  stark  betont.  Wir  müssen  aber  widersprechen,  wenn  nun  Windelband 
die  Psychologie  um  dieses  ihres  Charakters  willen  den  Naturwissenschaften  zuzählt.  Das 
geht,  wie  hier  festzuhalten  ist,  nicht  an;  nach  Gegenstand  und  grundlegenden  Haupt- 
methoden gehört  die  Psychologie  zusammen  mit  den  Kulturwissenschaften  unter  den 
Begriff  der  Geisteswissenschaften,  die  den  Naturwissenschaften  gegenüberzustellen  sind. 
Um  so  weniger  haben  wir  Anlaß,  die  Psychologie  wegen  ihrer  nomothetischen  Tendenz 
den  Naturwissenschaften  zuzurechnen,  als  weder  die  Naturwissenschaften  durchaus  nomo- 
thetischer Art  sind ,  noch  die  übrigen  Geisteswissenschaften ,  die  Kulturwissenschaften, 
auf  nomothetische  Arbeit  verzichten. 

Die  Geschichte  ist  keineswegs  die  einzige  Kulturwissenschaft,  die  Gesetze  aufstellt; 
vielmehr  liegt  die  Sache  so,  daß  in  anderen  Kulturwissenschaften  Gesetze  eine„erheblich 
größere  Rolle  spielen  als  in  der  Historie  im  üblichen  engeren  Wortsinne.  Leider  legt 
die  Windelbandsche  Einteilung  der  Erfahrungswissenschaften  in  Natur-  und  Geschichts- 
wissenschaften eine  Vernachlässigung  jener  kulturwissenschaftlichen  Disziplinen  nahe,  die 
nicht  historischer  Art  sind,  wie  z.  B.  der  klassischen  allgemeinen  Volkswirtschaftstheorie. 
Gerade  in  diesen  Disziplinen  tritt  aber  das  nomothetische  Verfahren  stärker  hervor. 
Wir  müssen  darum  nach  der  Geschichte  auch  die  übrigen  Kulturwissenschaften,  wie 
Soziologie,  Staatswissenschaft,  Rechtswissenschaft,  Volkswirtschaftslehre,  Sprachwissen- 
schaft usw.  ins  Auge  fassen,  um  ihren  Gehalt  an  Gesetzeserkenntnis  gebührend  zu  berück- 
sichtigen. Von  dieser  Verpflichtung  entbindet  uns  nicht  der  Umstand ,  daß  auch  ab- 
gesehen von  der  Geschichte  im  üblichen,  engeren  Wortsinn  die  Kulturwissenschaften, 
also  z.  B.  Staats-,  Rechts-,  Volkswirtschafts-,  Sprach-,  Moralwissenschaft,  bedeutende 
historische  Einschläge  aufweisen;  sie  gehen  darum  doch  keineswegs  allesamt  restlos  im 
Historischen  auf,  wie  ein  Blick  auf  die  Staats-,  Rechts-,  Wirtschaftstheorien  usw. 
dartut. 
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Rickert  bezeugt  uns,  daß  es  „jedenfalls  ...  ein  durchaus  berechtigtes  Unternehmen"  ist, 
_,nach  Gesetzen  des  gesellschaftlichen  Lebens  der  Menschen  zu  forschen"1.  In 
der  Tat  tritt  in  der  Gesellschaftswissenschaft  im  gewöhnlichen  Wortsinn,  in  der  Soziologie, 
die  nomothetische  Tendenz  kräftig  hervor.  Bei  seiner  Begründung  der  Soziologie  hatte 
Comte  das  Vorbild  der  Physik,  der  nomothetischen  Wissenschaft  par  excellence,  vor 
Augen.  Wir  haben  sein  Gesetz  der  drei  Stadien,  das  wir  oben  als  ein  historisches 
anführten,  in  seinem  Sinne  als  ein  soziologisches  zu  betrachten,  wie  denn  überhaupt  viele 
von  den  oben  berührten  historischen  Gesetzen  zugleich  als  Beispiele  gesellschaftswissen- 
schaftlicher Gesetze  dienen  können.  Es  sei  nur  etwa  an  die  Gesetze  der  Kulturbewegung, 
des  Fortschritts  usw.  erinnert.  Nur  zu  oft  weisen  die  Gesetze  der  Soziologie  den  vagen 
oder  trivialen  Charakter  mancher  historischen  Gesetze  auf;  indessen  wird  dadurch  die 
nomothetische  Tendenz  jener  Wissenschaft,  der  „sozialen  Physik",  nicht  in  Frage  gestellt. 

Wenn  wir  gewisse  geschichtliche  Gesetze  zugleich  als  Beispiele  soziologischer  desetz- 
mäßigkeiten  auffassen  können,  so  dürfen  andere  zugleich  als  politische  Gesetze  gelten. 
Der  Satz  z.  B.,  daß  Knechtung  eines  Volkes  durch  ein  anderes  stets  Befreiungstendenzen 
auslöst,  kann  als  politisches  Gesetz  angeführt  werden  und  bezeugen,  daß  auch  in  der 
Staatswissenschaft  nomothetische  Bemühungen  nicht  auszuschließen  sind.  In  der  Tat 
traten  diese  schon  im  Altertum  hervor. 

In  der  Rechtswissenschaft  spielt  die  Erforschung  von  Gesetzen  selbstverständlich  eine 
sehr  große  Rolle,  und  wir  könnten  die  Jurisprudenz  wohl  als  eine  Gesetzeswissenschaft 
bezeichnen.  Dabei  wäre  aber  zu  beachten,  daß  die  Rechtsgesetze,  wie  sie  z.  B.  in 
Strafgesetzbüchern  vorliegen,  von  wesentlich  anderer  Beschaffenheit  sind  als  die  physi- 
kalischen Gesetze,  denen  die  betreffenden  Objekte  ausnahmslos  entsprechen;  die  Rechts- 
gesetze sind  Normgesetze,  die  zwar  allgemeine  Befolgung  fordern,  in  Wirklichkeit  aber 
oft  verletzt  werden.  Die  Rechtswissenschaft  wäre  also  in  wesentlich  anderem  Sinne 
eine  Gesetzeswissenschaft  als  etwa  Physik  und  Psychologie.  Übrigens  hat  man  auch 
im  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  sich  um  Aufstellung  von  nicht-normativen  Realgesetzen 
bemüht.  Es  handelt  sich  da  etwa  um  Gesetzmäßigkeiten  in  der  Rechtsentwicklung;  wir 
haben  in  dem  Abschnitt  über  historische  Gesetze  schon  erwähnt,  daß  z.  B.  im  Aufstieg 
der  Kulturvölker  der  Übergang  vom  Gewohnheitsrecht  zum  Gesetzesrecht  wohl  gesetz- 
mäßig stattfindet.  Ferner  könnten  hier  statistisch  erfaßte  Gesetzmäßigkeiten  über  die 
Häufigkeit  von  Verbrechen  und  ihren  Zusammenhang  mit  anderen  sozialen,  z.  B.  wirt- 
schaftlichen Erscheinungen  angeführt  werden;  man  denke  etwa  an  Beziehungen  zwischen 
dem  Preise  von  Lebensmitteln  und  der  Häufigkeit  von  Eigentumsverbrechen. 

Wir  kommen  damit  bereits  in  das  Gebiet  der  Bevölkerungslehre  (Demographie, 
Demologie)2,  einer  Sozialwissenschaft,  die  sich  erfolgreich  um  die  Aufstellung  statistisch- 
empirischer Gesetze  für  gesellschaftliche  Massenerscheinungen  bemüht.  Zwar  weist  die 
Bevölkerungslehre  naturwissenschaftliche  Einschläge  auf  (Krankheitsstatistik!);  aber  sie 
bietet  uns  auch  in  ihren  geisteswissenschaftlichen  Teilen  bemerkenswerte  Gesetzmäßig- 
keiten dar,  die  oft  psychologisch  wohl  verständlich  erscheinen.  Als  Beispiel  sei  an- 
geführt, daß  ein  Sinken  der  Getreidepreise  Zunahme  der  Eheschließungen  mit  sich 
bringt;  auch  statistische  Gesetze  über  die  Häufigkeit  von  Geburten,  Selbstmorden,  Ver- 
brechen usw.  tragen  mehr  oder  weniger  deutlich  sozial-psychologischen  Charakter. 

Gehen  wir  zu  der  mit  der  Bevölkerungslehre  vielfach  zusammenhängenden  Volks- 
wirtschaftslehre über,  so  liegt  auf  der  Hand,  daß  Gesetze  in  ihr  eine  bedeutsame  Rolle 
spielen ;  diese  Wissenschaft  ist  denn  auch  gegen  Windelband  und  Rickert  mehrfach 
(z.B.  von  Stumpf3,  Messer4,  Erhardt5)  ins  Feld  geführt  worden.    Zunächst  ist  auf  die 


1  H.  Rickert:  Geschichtsphilosophie.  In:'  Die  Philosophie  im  Beginn  des  zwanzigsten  fahr 
hunderts.   Festschr.  f.  K.  Fischer2.   Heidelberg  1907,  S.  373. 

2  Zur  Wissenschaftslehre  der  Demologie  vgl.  W.  Wundt:  Logik  TIf;\  S.  4C>2  ff. 

3  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  57. 

4  A.  Messer:  Einführ.  i.  d.  Erkenntnistheorie,  S.  135. 
F.  Erhardt:  Tatsachen,  Gesetze.  Ursachen.  S.  13. 
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klassische  Wirtschaftstheorie  von  A.  Smith,  Ricardo  usw.  hinzuweisen,  die  aus  gewissen 
Grundannahmen,  von  denen  die  „psychologische"  Voraussetzung  hervorzuheben  ist,  daß 
berechnender  Egoismus  das  Wirtschaftsleben  beherrsche  1,  Gesetze  deduziert,  welche  dann 
empirisch  verifiziert  bzw.  geprüft  werden  sollen.  Dieser  klassischen  Wirtschaftstheorie, 
deren  logische  Struktur  St.  Mill  klar  erfaßte,  trat  mit  Roscher  und  Knies  die  historische 
Richtung  in  der  Nationalökonomie  gegenüber,  die  große  Bedeutung  gewonnen  hat.  Doch 
haben  Menger,  Dietzel  u.  a.  die  abstrakte  Wirtschaftstheorie  energisch  verteidigt.  Wenn 
die  Gesetze  der  klassischen  Wirtschaftslehre  in  der  Erfahrung  vielfach  durch  Komplikationen 
gestört  werden,  so  gilt  ein  Gleiches  auch  von  Naturgesetzen,  z.  B.  von  den  Keplerschcn 
Gesetzen  der  Planetenbewegung.  Insofern  die  Grundannahmen  der  klassischen  Theork 
gegenüber  der  komplizierteren  Wirklichkeit  als  vereinfachende  Fiktionen 2  erscheinen, 
kann  man  diese  Wirtschaftstheorie  etwa  mit  der  ebenfalls  vereinfachenden  physikalischen 
Theorie  der  idealen  Gase  vergleichen,  deren  Gesetze  trotz  der  Abweichung  von  der 
komplizierteren  Wirklichkeit  ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  behalten. 

Wir  brauchen  an  die  bekannten  Gesetze  der  Wirtschaftstheorie  über  die  Abhängig- 
keit des  Preises  von  Angebot  und  Nachfrage,  an  das  Malthussche  Bevölkerungsgesetz, 
an  Lassalles  ehernes  Lohngesetz  usw.  hier  nur  zu  erinnern.  Trotz  aller  berechtigten 
Bedenken  und  Einschränkungen  behalten  manche  Gesetze  der  klassischen  Nationalökonomie 
ihre  wissenschaftliche  Bedeutung,  ähnlich  wie  die  physikalischen  Gesetze  über  ideale 
Gase  u.  dgl. 

Aber  auch  die  historische  Erforschung  wirtschaftlicher  Verhältnisse  hat  vielfach  zur 
Formulierung  von  Gesetzen ,  insbesondere  von  gesetzmäßig  ablaufenden  Entwicklungs- 
reihen, geführt.  Mehrmals  haben  wir  bereits  Beispiele  für  Gesetze  der  Wirtschaftsentwicklung 
angegeben,  auf  die  wir  hier  nur  zurückzuverweisen  brauchen3.  Auch  wenn  wir  von 
ganz  verfehlten  Aufstellungen  absehen,  bleibt  freilich  zuzugeben,  daß  auch  die  wirt- 
schaftsgeschichtlichen Gesetze  manchen  Störungen  durch  komplizierende  Faktoren  aus- 
gesetzt sind  (was  aber,  wie  schon  wiederholt  betont,  auch  z.  B.  von  den  Keplerschen 
Gesetzen  gilt),  und  daß  sie  genau  genommen  vielfach  eingeschränkt  werden  müßten.  Es 
bleibt  aber  ein  berechtigter,  keineswegs  bedeutungsloser  Kern,  und  jedenfalls  ist  nicht 
zu  leugnen,  daß  sowohl  in  der  klassischen  wie  in  der  historisch  gerichteten  Wirtschafts- 
lehre kräftige  nomothetische  Tendenzen  vorhanden  sind. 

Soziologie,  Staatswissenschaft,  Rechtswissenschaft,  Bevölkerungslehre,  Volkswirtschafts- 
lehre bilden  innerhalb  der  Kulturwissenschaften  eine  besondere  Gruppe  von  eng  zu- 
sammenhängenden Disziplinen.  Aber  auch  die  Moralwissenschaft  ist  durch  mannigfache 
Beziehungen  mit  den  genannten  Gebieten  verknüpft.  Ihr  wollen  wir  uns  nunmehr 
zuwenden. 

Nicht  nur  die  normative  Ethik,  die  Seinsollendes,  sittliche  Vorschriften,  Wertungen 
und  Ideale  begründen  will,  sondern  auch  die  rein  realwissenschaftliche,  wirkliche  Sitte  und 
Sittlichkeit  erforschende,  beschreibende  und  erklärende  Moralwissenschaft  zielt  vielfach 
auf  Erkenntnis  und  Verständnis  von  Gesetzen.  Auch  diese  realwissenschaftliche  Moral- 
wissenschaft hat  es  zunächst  mit  Normgesetzen  zu  tun,  freilich  nicht  mit  der  Aufstellung  und 
rechtfertigenden  Begründung  „idealer",  vollkommener  Normen,  sondern  mit  der  Fest- 
stellung, welche  Normgesetze,  welche  Gebote  und  Verbote  in  Sitte  und  Moral  der  Völker, 
religiösen  Gemeinschaften,  Klassen,  Berufe  usw.  wirklich  lebendig  sind.  Diese  hier  oder 
dort  wirklich  bestehenden  Normen,  z.  B.  der  Duellzwang  im  Offizierkorps,  mögen  von 
den  „idealen"  Normgesetzen  der  Ethik  verworfen  werden;  sie  fordern  darum  doch  real- 
wissenschaftliche Feststellung  und  nach  Möglichkeit  psychologische,  soziologische,  religions- 
wissenschaftliche oder  auch  biologische  Erklärung.    Außer  mit  diesen  in  Vergangen- 

1  Schon  A.  Smith  betrachtete  übrigens  diese  Voraussetzung  als  vorläufige,  vereinfachende 
Fiktion. 

2  H.  Vaihinger  (Die  Philosophie  des  Als  Ob3.  Leipzig  1918,  S.  28  f.)  spricht  von  abstraktiven 
oder  neglektiven  Fiktionen  und  führt  die  Smithsche  Egoismusannahme  als  Standardbeispiel  an. 

3  Siehe  S.  139,  171,  172. 
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heit  und  Gegenwart  faktisch  feststellbaren  Normgesetzen,  diesen  Geboten  und  Verboten, 
hat  sich  die  realwissenschaftliche  Moralwissenschaft  mit  nicht-normativen  Gesetzmäßigkeiten, 
denen  Sitte  und  Moral  entsprechen,  zu  befassen.  So  mit  entwicklungshistorischen  Ge- 
setzen ;  es  ist  z.  B.  zu  konstatieren ,  daß  in  der  Kulturentwicklung  eine  Tendenz  zur 
Ausdehnung  sittlicher  Gebote  auf  immer  weitere  Kreise  (Stamm  —  Volk  —  Menschheit) 
sich  geltend  macht.  Dazu  kommen  die  bedeutsamen,  von  der  Moralstatistik  aufgewiesenen 
Gesetzmäßigkeiten  über  die  Häufigkeit  von  sittlich  relevanten  Handlungen  wie  Ver- 
brechen, Selbstmorden  usw.  Wir  haben  diese  Materie  schon  berührt,  als  wir  von  der 
Rechtswissenschaft  und  der  Bevölkerungslehre  sprachen.  Es  mag  hier  nur  noch  als 
Beispiel  einer  solchen  Gesetzmäßigkeit  angeführt  werden,  daß  ceteris  paribus  im  Winter 
sich  die  Eigentumsdelikte  häufen. 

Auch  die  Religionswissenschaft  hat  sowohl  religiöse  Normgesetze,  Gebote  und  Ver- 
bote (z.  B.  Kult-  und  Reinigungsvorschriften)  wie  nicht  -  normative  Gesetzmäßigkeiten 
des  religiösen  Lebens  und  seiner  Geschichte  zu  erforschen.  Als  ein  religionshistorisches 
Entwicklungsgesetz  kann  wohl  die  Feststellung  betrachtet  werden,  daß  der  Fortschritt 
der  Wissenschaft  den  Polytheismus  und  überhaupt  die  gröberen  religiösen  Vorstellungen 
zurückdrängt.  Nicht  nur  in  den  tiefer  stehenden  Religionen  und  Mythen  lassen  sich 
manche  Gesetzmäßigkeiten  psychologischer  Art  feststellen,  sondern  auch  im  höheren, 
durch  den  individuellen  Geist  überragender  Persönlichkeiten  stark  bestimmten  religiösen 
Leben;  die  Mystik  etwa  weist  auch  in  ihren  höheren  Formen  gewisse  psychologische 
Gesetzmäßigkeiten  auf. 

Ähnlich  wie  in  der  Religionswissenschaft  liegen  die  Verhältnisse  in  der  Kunstwissen- 
schaft, in  Poetik,  Musikwissenschaft  usw.  Auch  da  stößt  die  Forschung  auf  Normgesetze, 
auf  allgemeine  Vorschriften,  die  —  etwa  in  der  Dichtkunst  —  irgendwo  und  irgendwann 
einmal  in  Kraft  waren,  und  die  deshalb  festzustellen  und  verständlich  zu  machen  sind, 
mögen  sie  ästhetisch  berechtigt  sein  oder  nicht.  Dazu  kommen  aber  wiederum  nicht- 
normative kunstpsychologische  und  auch  wohl  kunsthistorische  Gesetzmäßigkeiten.  So 
gehören  psychologische  Feststellungen  über  die  Gesetze  der  Konsonanz  und  Dissonanz, 
der  Gefühlswirkung  von  Tonkomplexen  usw.  zu  den  grundlegenden  Bestandteilen  der 
Musikwissenschaft. 

Eine  sehr  beachtenswerte  Rolle  spielt  das  nomothetische  Verfahren  in  der  Sprach- 
wissenschaft 1,  die  wir  darum  zum  Schluß  noch  ins  Auge  fassen  müssen.  Da  stoßen  wir 
in  Lautlehre,  Flexionslehre  und  Syntax  auf  eine  Fülle  von  Regeln  oder  Gesetzen;  es 
braucht  kaum  auf  die  Regeln  für  Aussprache  und  Schreibweise  von  Lauten,  für  Dekli- 
nation, Konjugation,  Wortstellung  im  Satz  usw.  hingewiesen  zu  werden.  Aber  es  ist  zu 
bedenken,  daß  bereits  in  der  Abwandlung  eines  einzelnen  Wortes  Gesetzmäßigkeit  liegt, 
also  z.  B.  darin,  daß  der  Genitiv  von  „Vater"  immer  „Vaters"  heißt.  Freilich  werden 
die  Regeln  der  Grammatik  nicht  ausnahmslos  befolgt,  und  man  kann  daher  nicht  ohne 
weiteres  von  Gesetzen  sprechen.  Immerhin  hängen  auch  die  Ausnahmen  mit  vielfach 
bestimmbaren  Bedingungen  und  Einflüssen  derart  zusammen,  daß  der  Eindruck  des 
Gesetzmäßigen  bestehen  bleibt.  Jedenfalls  kann  man  die  grammatischen  Regeln  als 
Normgesetze  auffassen;  Normgesetze,  z.  B.  solche  rechtlicher  oder  sittlicher  Art,  schließen 
ja  wirkliche  Übertretungen  nicht  aus. 

Daß  auch  die  Sprachwissenschaft  über  historische  Gesetze  verfügt,  wurde  bereits 
dargelegt:  wir  haben  auf  die  Gesetzmäßigkeiten  des  Bedeutungs-  und  vor  allem  des 
Lautwandels  hingewiesen  und  die  Grimmsche  Lautverschiebung  sowie  das  Vernersche 
Gesetz  als  Musterbeispiele  angeführt.  — 

Dabei  wurde  schon  die  Frage  erörtert,  ob  es  sich  um  echte  Gesetze  oder  nur  um 
Regeln  handele.  Wir  wiesen  darauf  hin,  daß  auch  allgemein  anerkannte  Naturgesetze, 
wie  z  B.  die  Keplerschen  Gesetze,  nicht  uneingeschränkt  gelten,  wei!  komplizierende 
Einflüsse  „Störungen"  dieser  einfachen  Gesetze  der  Planetenbewegung  mit  sich  bringen. 

1  Vgl.  z.B.W.  Wundt:  Logik  III3,  S.  132  f..  F.  Erhardt :  Tatsachen,  Gesetze.  Ursachen,  S.  13. 
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Nun  ist  zuzugeben,  daß  die  geisteswissenschaftlichen  „Gesetze",  mögen  sie  auf  in- 
duktivem oder  auf  deduktivem  Wege  gewonnen  sein ,  im  großen  und  ganzen  reichlich 
viele  Störungen  durch  komplizierende  Bedingungen  und  Einflüsse  erleiden.  Man  kann 
versuchen,  diese  Störungen  neuen  Gesetzen  unterzuordnen  oder  die  singulären  Einflüsse 
durch  statistische  Verfahren  zu  eliminieren-,  beide  Wege  sind  von  Geistes-  wie  Natur- 
wissenschaften eingeschlagen  worden.  Es  muß  eingeräumt  werden,  daß  sie  in  den 
Geisteswissenschaften  oft  nicht  zum  Ziele  führen. 

Auch  ist  nicht  zu  leugnen ,  daß  noch  in  anderer  Hinsicht  die  naturwissenschaftliche 
Gesetzeserkenntnis  der  geisteswissenschaftlichen  im  ganzen  erheblich  überlegen  ist.  Die 
Naturwissenschaften  verfügen  über  eine  große  Zahl  von  quantitativen,  viefach  mathe- 
matisch exakt  formulierten  Gesetzeserkenntnissen ,  denen  die  Geisteswissenschaften  nur 
bescheidene  Ansätze  zur  Seite  stellen  können.  Aber  auch  hier  liegt  kein  prinzipieller,  sondern 
nur.  ein  gradueller  Unterschied  vor.  Der  nationalökonomische  Satz ,  daß  der  Preis  mit 
der  Nachfrage  steigt  und  mit  dem  Angebot  sinkt,  bringt  quantitative  Verhältnisse  zum 
Ausdruck;  und  ein  Gleiches  gilt  z.  B.  von  den  statistischen  Gesetzmäßigkeiten,  welche 
die  Bevölkerungslehre  aufweist.  Andererseits  gibt  es,  insbesondere  etwa  in  der  Biologie, 
nicht-quantitative  Naturgesetze;  wir  erinnern  an  den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  von 
Blütenform  und  Blattform  bei  der  Schwertlilie,  an  Gesetze  der  organischen  Entwicklung, 
z.  B.  an  das  allerdings  strittige  biogenetische  Grundgesetz. 

Dieses  Beispiel  zeigt  zugleich,  wie  weitherzig  Naturforscher  bei  der  Verleihung  des 
Gesetzestitels  oft  verfahren.  Das  „Gesetz",  das  die  Phylogenie  durch  die  Ontogenie  in 
abgekürzter  Weise  wiederholt  wird,  erleidet  sehr  viele  Ausnahmen.  Trotzdem  sprechen 
manche  Naturforscher  unbedenklich  von  einem  Gesetz,  weil  sie  überzeugt  sind,  daß 
wenigstens  eine  Tendenz  zu  solcher  Wiederholung  in  weitem  Umfange  besteht.  Wenn 
man  aber  so  wenig  streng  vorgeht  bei  Anwendung  des  Ausdrucks  Gesetz,  dann  sind 
sicherlich  sehr  zahlreiche  geisteswissenschaftliche,  nicht  nur  psychologische,  sondern  auch 
soziologische,  Staats-,  rechts-,  bevölkerungs-,  wirtschafts-,  moral-,  religions-,  kunst-  und 
sprachwissenschaftliche  „Gesetze"  als  solche-  anzuerkennen.  Übrigens  bestehen,  wie  in 
Geistes-  und  Kulturwissenschaften,  etwa  der  Sprachwissenschaft,  so  auch  auf  naturwissen- 
schaftlichem Gebiete  in  manchen  Fällen  (z.  B.  bei  den  Mendelschen  Vererbungsgesetzen) 
Meinungsverschiedenheiten  darüber,  ob  man  von  Gesetzen  oder  nur  von  Regeln  sprechen  dürfe. 

Wie  man  aber  die  Frage :  Gesetz  oder  Regel  ?  auch  entscheiden  mag,  für  die  metho- 
dologische Betrachtung,  die  Windelband  der  Einteilung  der  Erfahrungswissenschaften 
zugrunde  legt,  gehört  das  Aufstellen  von  Regeln  mit  dem  Aufstellen  von  Gesetzen  zweifellos 
eng  zusammen.  Wenn  man  mit  Windelband  die  allerdings  nicht  ganz  einwandfreie  Alter- 
native :  nomothetisch  oder  idiograph,  einmal  aufstellt,  dann  muß  man  schon  alles  Hinzielen 
auf  Regeln  zum  nomothetischen  Vorgehen  rechnen;  zum  idiographischen  Verfahren,  das  ja 
auf  Einzelnes,  Einmaliges  zielt,  kann  man  die  Erarbeitung  allgemeiner  Regeln  doch  un- 
möglich zählen.  Regeln  können  als  unvollkommene,  mit  Ausnahmen  belastete  Gesetze  be- 
trachtet werden.  Die  gleichen  induktiven  und  deduktiven  Verfahren,  die  zur  Feststellung 
von  Gesetzen  dienen,  können  zu  Regeln  führen,  wenn  das  Ausgangsmaterial  der  Induktion 
oder  die  Prämissen  der  Deduktion  mit  Ausnahmen  behaftet  sind.  Im  wesentlichen  das  gleiche 
induktive  Vorgehen  führt  zu  grammatischen  Regeln,  die  Ausnahmen  aufweisen,  und 
zu  ausnahmslosen  empirischen  Naturgesetzen.  Regeln,  so  dürfen  wir  sagen,  sind  un- 
vollkommene Ergebnisse  nomothetischer  Arbei  ;  wir  gelangen  nur  zu  Regeln ,  wenn 
nomothetische  Bemühungen  durch  Ausnahmen  verhindert  werden,  zu  Gesetzen  zu  führen. 

Halten  wir  uns  vor  Augen,  daß  bei  der  Windelbandschen  Alternative  auch  das  Auf- 
stellen von  Regeln  zum  nomothetischen  Verfahren  zu  rechnen  ist,  so  kann  nun  erst 
recht  keine  Rede  mehr  davon  sein,  daß  dies  Verfahren  im  Bereich  der  Erfahrungs Wissen- 
schaften auf  die  Naturwissenschaften  beschränkt  ist,  daß  es  den  Geistes-  oder  speziell 
den  Kulturwissenschaften  fehlt,  daß  diese  durchaus  idiographischen  Charakter  tragen. 
Wie  die  Naturwissenschaften  keineswegs  durchweg  nomothetisch  verfahren,  so  die 
Geisteswissenschaften,  Ps5rchologie,  Gesellschafts-,  Staats-,  Rechts-,  Bevölkerungs-,  Volks- 
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wirtschafts-,  Moral-,  Religions-,  Kunstwissenschaft,  Geschichte  usw.  keineswegs  nur  ideo- 
graphisch. Wie  es  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiete  vorwiegend-idiographische  Wissen- 
schaften gibt  (physische  Geographie,  Selenographie),  so  auf  geistes-  und  zwar  auch  auf 
kulturwissenschaftlichem  Gebiete  Disziplinen  von  kräftiger  nomothetischer  Tendenz  (Psycho- 
logie, Sprachwissenschaft).  So  wenig  wir  idiographische  und  Geschichtswissenschaften 
einfach  identifizieren  konnten,  so  wenig  dürfen  wir  nomothetische  und  Naturwissen- 
schaften gleichsetzen.  Und  es  geht  nicht  an,  die  Psychologie  wegen  ihrer  stark  nomo- 
thetischen Tendenz,  die  doch  auch  den  Kulturwissenschaften  nicht  fehlt  und  in  Wirtschafts- 
theorie und  Sprachwirtsehaft  sogar  kräftig  sich  geltend  macht,  von  diesen  Disziplinen 
zu  trennen  und  den  Naturwissenschaften  zuzuordnen,  zu  denen  sie  nach  ihrem  Gegen- 
stande, ihren  grundlegenden  Hauptmethoden  und  ihren  erkenntnistheoretischen  Fundamenten 
durchaus  nicht  gehört. 

Dies  alles  bleibt  bestehen,  auch  wenn  man,  "wie  billig,  zugesteht,  daß  es  im  großen 
und  ganzen  um  die  historischen  und  überhaupt  um  viele  geisteswissenschaftliche  Gesetze 
nicht  gut  bestellt  ist,  und  wenn  man  vorzieht,  nicht  wenige  von  diesen  angeblichen  Ge- 
setzen bescheidener  als  Regeln  zu  bezeichnen. 

Man  mag  mit  Stumpf  Windelband  darin  recht  geben,  „daß  Naturwissenschaft  die 
glänzendsten  Beispiele  empirischer  Gesetze,  Geschichte  das  interessanteste  Tatsachen- 
material darbietet"  K  Berechtigt,  ja  sehr  verdienstlich  war  die  Reaktion  gegen  die  zeit- 
weise stark  hervortretende  Auffassung,  auch  die  Geschichte  müsse  durchaus  Gesetzes- 
wissenschaft werden.  Aber  Windelband  schoß  übers  Ziel  hinaus,  indem  er  Geschichte 
und  idiographische  Forschung  sowie  andererseits  Naturwissenschaft  und  nomothetische 
Erfahrungsforschung  identifizierte.  Diese  Identifizierungen  laufen,  wie  Erhardt  sagt,  auf 
eine  „gewaltsame  Veränderung  des  wissenschaftlichen  Sprachgebrauches" 2  hinaus,  die 
sachlich  durchaus  unberechtigt  wäre.  Es  geht  nicht  an,  die  nomothetischen  Forschungen 
der  Psychologie,  Sprachwissenschaft,  Volkswirtschaftstheorie  usw.  als  naturwissenschaftliche 
Arbeiten  zu  bezeichnen,  hingegen  den  idiographischen  Untersuchungen  der  physischen 
Geographie,  Selenographie  usw.  diese  Bezeichnung  abzusprechen. 

Untergeordnete  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  nomothetischer  und 
idiographischer  Methode  für  die  Einteilung  der  Realwissensdiaften. 

Es  bleibt  nunmehr  die  letzte,  oder  nach  unserer  ursprünglichen  Aufstellung  erste  der 
drei  oben  formulierten  Fragen  zu  beantworten,  die  lautete:  Lassen  sich  die  Real-  oder 
Erfahrungswissenschaften  überhaupt  in  Gesetzes-  und  (Einzel-)Ereigniswissenschaften 
einteilen?  —  wobei  jetzt  also  die  verfehlte  Identifizierung  der  nomothetischen  mit  den 
Naturwissenschaften ,  der  idiographischen  mit  den  Geschichtswissenschaften  außer  Be- 
tracht bleibt. 

Es  liegt  nahe,  der  Windelbandschen  Einteilung  gegenüber  darauf  hinzuweisen,  daß 
unsere  Realerkenntnisse  nicht  restlos  in  die  beiden  Gruppen  der  Einzelereignis-  und 
Allgemeingesetz-Erkenntnisse  aufteilbar  sind.  Zunächst  betreffen  Individualerkenntnisse 
nicht  nur  Einzelereignisse,  sondern  auch  Einzeldinge,  -eigenschaften  und 
-beziehungen.  Doch  spricht  Windelband  selbst  statt  von  Ereignissen  auch  von  Tat- 
sachen, oder  von  Gestalten.  Die  idiographische  Erkenntnis  soll  assertorischen  Charakter 
tragen3;  nun  gibt  es  aber  auch  apodiktische  Individualerkenntnisse.  Auf  der  anderen 
Seite  werden  die  Allgemeinerkenntnisse  nicht  durch  die  Gruppe  der  nomothetischen  oder 


1  C.  Stumpf :  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  56. 

2  F.  Erhardt:  Tatsachen,  Gesetze,  Ursachen,  S.  13,  Anm.  Vgl.  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d. 
Wiss.,  a.  a.  O.  S.  60,  Anm. :  „Außerdem  scheint  es  mir  auf  einen  Wortstreit  hinauszulaufen,  wenn 
Rickert  den  Naturwissenschaften  nur  gesetzliche  Beziehungen  zuweist,  das  Interesse  an  Tatsäch- 
lichem aber,  das  sich  auch  dort  findet,  ein  historisches  rennt". 

3  W.  Windelband:  Geschichte  u.  Naturwiss.,  a.  a.  O.  S.  1-41. 
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Allgemeinge  setz -Erkenntnisse  erschöpft.  Z.  B.  das  Urteil:  Alle  Schüler  dieser  Klasse 
sind  zufällig  ziemlich  gute  Rechner,  ist  zwar  allgemein,  nicht  aber  nomothetisch1. 

Die  Einteilung  der  Real  Wissenschaften  in  Einzelereignis-  und  Gesetzeswissenschaften 
beruht  nach  Windelband,  formal-logisch  ausgedrückt,  auf  der  Gegenüberstellung  des 
singularen  assertorischen  und  des  generellen  apodiktischen  Urteils 2.  Diese  Gegenüber- 
stellung repräsentiert  jedoch  keine  erschöpfende  Einteilung,  auch  wenn  wir  hier,  wo  es 
sich  um  Erkenntnisziele  handelt,  von  den  problematischen  Urteilen  einmal  absehen,  fehlen 
das  singulare  apodiktische  und  das  generelle  assertorische  Urteil.  In  dieser  Hinsicht 
erscheint  die  Rickertsche  Einteilung  einwandfrei;  die  ihr  zugrunde  liegende  Gegenüber- 
stellung des  lndividual-  und  des  Allgemeinbegriffes  stellt  (wenigstens  nach  landläufiger 
Auffassung)  eine  erschöpfende  Division  dar. 

Bei  der  Einteilung  der  Erfahrungswissenschaften  fällt  nun  aber  die  Unvollständigkeit 
der  Einteilungsgrundlagen,  die  man  bei  Windelband  feststellen  kann,  nicht  ins  Gewicht. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  idiographischen  oder  Einzel tatsachen Wissenschaften  mit 
den  individualisierenden  Disziplinen  faktisch  identisch  sind;  denn  diese  wie  jene  haben 
es  mit  der  empirischen  Erforschung  der  realen  Einzelobjekte  zu  tun,  wobei  zwar  nicht 
ausschließlich,  aber  doch  in  erster  Linie  assertorische  singulare  Urteile  sich  ergeben. 

Auf  der  anderen  Seite  decken  sich  die  auf  allgemeine  Gesetze  zielenden  oder  nomo- 
thetischen Wissenschaften  faktisch  wohl  mit  den  generalisierenden.  Zwar  repräsentiert 
nicht  jedes  allgemeine  Urteil  ein  Gesetz,  wie  wir  oben  an  einem  Beispiel  zeigten.  Doch 
streben  alle  generalisierenden  Wissenschaften  nach  der  Aufstellung  von  Gesetzen,  wenn 
sie  es  oft  auch  nur  zu  Regeln  bringen,  die  wir,  wie  dargelegt  wurde,  als  unvollkommene 
Ergebnisse  des  nomothetischen  Verfahrens  auffassen  können. 

Es  fallen  also  die  idiographischen  Wissenschaften  mit  den  individualisierenden ,  die 
nomothetischen  mit  den  generalisierenden  Disziplinen  zusammen8.  Nun  haben  wir  früher 
dargelegt,  daß  die  Unterscheidung  von  individualisierenden  und  generalisierenden  Disziplinen 
nur  untergeordnete  Bedeutung  für  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  beanspruchen 
kann  4.  Das  gilt  mithin  auch  für  die  Wmdelbandsche  Gegenüberstellung  von  idiographischen 
und  nomothetischen  Disziplinen. 

Um  dies  eingehend  darzutun,  könnten  wir  in  der  Tat  unsere  früheren  Ausführungen 
im  wesentlichen  wiederholen.  Dies  wird  indes  nicht  erforderlich  sein ;  einige  Andeutungen 
mögen  genügen. 

Da  es  ausgesprochen  nomothetische  wie  stark  idiographische  Real  Wissenschaften  gibt, 
ist  selbstverständlich  im  Prinzip  eine  Sonderung  dieser  beiden  Wissenschaftsgruppen 
möglich.  Sie  kreuzt  sich  mit  der  Einteilung  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften.  Das 
Ergebnis  der  sich  kreuzenden  Sonderungen  wären  die  folgenden  vier  Gruppen  von  Real- 
wissenschaften : 

1.  idiographische  Geisteswissenschaften  (z.  B.  politische  Geschichte), 

2.  nomothetische  Geisteswissenschaften  (Psychologie,  Soziologie  usw.), 

3.  idiographische  Naturwissenschaften  (Selenographie  usw.), 

4.  nomothetische  Naturwissenschaften  (Physik,  Chemie,  Physiologie  usw.)6. 

Die  Einteilung  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  ist  aber  der  Sonderung  in  idio- 
graphische und  nomothetische  Disziplinen  überzuordnen ;  denn  jene  Einteilung  richtet  sich 
nach  den  wichtigeren,  den  grundlegenden  Hauptmethoden. 

1  Vgl.  zu  diesem  Absatz  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  48. 

2  W.  Windelband :  Geschichte  u.  Naturwiss.,  a.a.O.  S.  144. 

3  Vgl.  C.  Stumpf:  Zur  Einteü.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  48. 
*  Siehe  oben  S.  156  ff. 

5  Auch  die  Einteilung  in  Kultur-  und  Naturwissenschaften  wird  von  der  Sonderung  in  idio- 
graphische und  nomothetische  Disziplinen  gekreuzt.   Dabei  ergeben  sich  die  Gruppen: 

1.  idiographische  Kulturwissenschaften  (z.  B.  politische  Geschichte), 

2.  nomothetische  Kulturwissenschalten  (Soziologie), 

S.  idiographische  Naturwissenschaften  (Selenographie), 
4.  nomothetische  Naturwissenschaften  (Physik). 
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Ferner  ist  zu  bedenken,  daß  die  Erkenntnis  von  Einzeltatsachen  und  diejenige  van 
speziell  auf  sie  bezüglichen  Gesetzen  eng  zusammengehören;  sie  sind  oft  in  derselben 
"Wissenschaft  vereint  oder  gehören  benachbarten  und  vielfach  verknüpften  Disziplinen  an. 
Die  Trennung  der  idiographischen  und  nomothetischen  Erkenntnis  würde  also  an  zahl- 
reichen Stellen  Eng-Verbundenes  auseinanderreißen  1 ;  sie  erscheint  mithin  wenig  geeignet 
zu  einer  obersten  Einteilung  der  Realwissenschaften.  Man  bedenke,  wie  etwa  in  der 
Astronomie  oder  der  Nationalökonomie  Tatsachen-  und  Gesetzeserkenntnis  vereinigt  sind. 

Auf  der  anderen  Seite  würde  die  Windelbandsche  Einteilung  Wissenschaften  zusammen- 
stellen, die  faktisch  einander  recht  fernstehen,  wie  z.  B.  die  Chemie  und  die  Soziologie, 
die  beide  nomothetisch  sind,  oder  die  politische  Geschichte  und  die  Selenographie ,  die 
beide  idiographisch  verfahren. 

Rein  idiographische  Wissenschaften  gibt  es  übrigens  nicht.  Auch  die  Biographie 
generalisiert  zuweilen;  auch  die  politische  Geschichte  ist  nicht  ganz  frei  von  nomothetischen 
Einschlägen.  Zwischen  diesen  ganz  vorwiegend  idiographischen  Wissenschaften  und  den 
ausgesprochen  nomothetischen  Disziplinen  (Physik  usw.)  gibt  es  zahlreiche  Zwischenstufen 
oder  Mischformen  (Astronomie  usw.) ,  so  daß  also  eine  reinliche  Aufteilung  der  Real- 
wissenschaften in  die  beiden  Gruppen  unmöglich  ist. 

Demnach  erscheint  die  Einteilung  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  doch  ein- 
facher, einschneidender  und  natürlicher,  obgleich  auch  sie  mit  einigen  Schwierigkeiten 
behaftet  ist.  — 

Fassen  wir  nunmehr  zusammen,  was  sich  uns  bei  der  Prüfung  der  Windelbandschen 
Wissenschaftsgliederung  ergeben  hat : 

1.  Bei  der  adäquaten  Einteilung  der  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften  kommt  der 
Gegenüberstellung  von  Gesetzes-  und  Ereigniswissenschaften  nur  untergeordnete  Bedeutung 
zu;  zunächst  ist  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  einzuteilen. 

2.  Die  Gesetzes-  oder  nomothetischen  Wissenschaften  sind  nicht  mit  den  Natur- 
wissenschaften zu  identifizieren. 

3.  Die  Einzeltatsachen-  oder  idiographischen  Wissenschaften  sind  nicht  mit  den 
Geschichtswissenschaften  zu  identifizieren. 

Diese  Ergebnisse  bedeuten  im  wesentlichen  eine  Ablehnung  des  Windelbandschen 
Einteilungsvorschlages. 

Auf  Kulturwerte  beziehende  und  wertbeziehungsfreie  Methode. 

Wir  haben  es  ablehnen  müssen,  die  gegenständlich  wohl  begründete  und  zugleich  den 
grundlegenden  Hauptmethoden  entsprechende  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Geistes- 
und Naturwissenschaften  durch  die  Windelband- Rickertsche  Gegenüberstellung  von  idio- 
graphischen oder  individualisierenden  und  nomothetischen  bzw.  generalisierenden  Disziplinen 
zu  verdrängen.  Wir  dürfen  aber  unsere  Kritik  noch  nicht  abschließen,  weil  Rickert  im 
Verfolg  Windelbandscher  Gedankenansätze  jene  Gegenüberstellung  in  sehr  bemerkens- 
werter Weise  weiter  geführt  hat.  „Mit  dem  Unterschied  von  nomothetisch'  und  , idio- 
graphisch' allein,"  so  sagt  uns  Rickert,  „kommen  wir  nicht  aus"2.  Nach  seiner  Auf- 
fassung „gibt  der  Begriff  des  Individualisierens  uns  lediglich  ein  Problem  und  noch 
nicht  den  positiven  Begriff  der  wissenschaftlichen  historischen  Methode,  wie  dies  durch 
den  Begriff  des  Generalisierens  für  die  Naturwissenschaften  geschieht"  3. 

Nun  erschüttert  freilich  unsere  Kritik  der  Grundlagen  der  Windelband-Rickertschen 
Wissenschaftseinteilung  auch  den  von  Rickert  auf  diesen  Grundlagen  errichteten  Aufbau, 
wenn  anders  die  Kritik  treffend  ist.   Doch  gebietet  wissenschaftliche  Sorgfalt,  abgesehen 

1  Oben  wurde  schon  Rickerts  Ausspruch  angef ührt :  „Mit  der  Darstellung  der  wirklichen  ein- 
maligen Entwicklung  ist  die  Darstellung  der  allgemeinen  Gesetze,  die  alle  Entwicklung  beherrschen, 
faktisch  innig  verwoben".   (Die  Grenzen  d.  naturwiss.  Begriffsbild.2,  S.  257.) 

2  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.8,  S.  78. 

3  H.  Rickert,  ebendort  S.  77. 
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von  dem  großen  Einfluß,  der  von  den  weiterführenden,  in  der  Tat  recht  fesselnden 
Gedankengängen  Rickerts  ausgegangen  ist,  deren  Prüfung;  möglicherweise  könnten  ja 
neue  Gesichtspunkte  unsere  Einteilungsfrage  in  anderem  Lichte  erscheinen  lassen. 

Betrachten  wir  also  das  Problem,  das  Rickert  in  der  individualisierenden  Begriffs- 
bildung sieht,  und  den  „positiven  Begriff  der  wissenschaftlichen  historischen  Methode", 
zu  dem  ihn  die  Untersuchung  dieses  Problems  führt! 

Die  empirische  Wirklichkeit,  so  führt  Rickert  aus,  stellt  sich  uns  als  eine  unüber- 
sehbare Mannigfaltigkeit  dar,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  wir  uns  in  sie 
vertiefen1.  Die  Realwissenschaften  müssen  sich  daher  auf  einen  „relativ  kleinen  Teil" 
des  Wirklichen  beschränken2,  und  sie  brauchen  mithin  „ein  Prinzip  der  Auswahl, 
mit  Rücksicht  auf  das  sie  im  gegebenen  Stoffe,  wie  man  sich  ausdrückt,  das  Wesentliche 
vom  Unwesentlichen  unterscheiden"3.  Das  ist  längst  bekannt  und  unbestreitbar. 
Verfehlt  ist  nur  Rickerts  Ansicht,  daß  wegen  dieser  beim  Erkennen  erforderlichen  Aus- 
wahl oder  Vereinfachung  dasselbe  kein  Abbilden,  sondern  nur  ein  Umbilden  sein  könne. 

Die  Auswahl  des  Wesentlichen  bet  unserem  Erkennen  und  unserer  Begriffsbildung 
kann  nun  vielleicht  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  oder,  wie  wir  auch  sagen  dürfen, 
nach  verschiedenen  Verfahren  oder  Methoden  erfolgen.  Bei  der  generalisierenden  Methode 
ist  nur  wesentlich,  was  mehrere  Objekte  gemeinsam  haben;  nur  dies  geht  in  Allgemein- 
begriffe ein,  während  das  rein  Individuelle  ausgeschieden  wird4.  Auswahl  des  Gemein- 
samen ist  das  „leitende  Prinzip"5  für  die  Methode  der  generalisierenden  Wissen- 
schaften; damit  ist  ein  „positiver  Begriff"  dieser  Methode  gegeben6. 

Nicht  so  einfach  liegt  nach  Rickert  die  Sache  bei  der  individualisierenden  Methode. 
Auch  die  individualisierenden  Wissenschaften  können  nicht  alle  Bestandteile  des 
Wirklichkeitsgebietes  erfassen,  mit  dem  sie  sich  beschäftigen;  auch  sie  müssen  aus  der 
unerschöpflichen  Fülle  des  Wirklichen  eine  Auswahl  des  Wesentlichen  treffen.  Während 
nun  aber  der  Begriff  des  Generalisierens  das  leitende  Prinzip  der  Auswahl  bereits  positiv 
bestimmt,  „gibt  der  Begriff  des  Individualisierens  uns  lediglich  ein  Problem  und  noch 
nicht  den  positiven  Begriff  der  wissenschaftlichen  historischen  Methode  .  .  ."7;  denn 
hier  fehlt  uns  einstweilen  das  leitende  Prinzip  für  die  Auswahl.  Darum  fragt 
Rickert:  „Ist  eine  individualisierende  Begriffsbildung  überhaupt  möglich?"8;  darum 
sagt  er  uns:  „Mit  dem  Unterschied  von  nomothetisch'  und  ,idiographisch'  allein  kommen 
wir  nicht  aus"  9. 

Es  ist  anzuerkennen,  daß  das  Problem  des  Auswahlprinzips  bei  der  individualisierenden 
Metbode  berechtigt  ist.  Der  politische  Historiker  z.  B.  kann  in  seinem  Bericht  über 
einen  Feldzug  nicht  jeden  beliebigen  Flintenschuß  behandeln,  der  Geograph  in  seine 
Karte  nicht  jeden  Tümpel  aufnehmen;  beide  müssen  in  ihrer  individualisierenden  Dar- 
stellung des  Wirklichen  vereinfachen,  Wesentliches  auswählen  und  Unwichtiges  ausscheiden ,0. 
Von  welchen  Gesichtspunkten  gehen  sie  bei  ihrer  Auswahl  aus? 


1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.3,  S.  31. 

2  H.  Rickert,  ebendort  S.  36. 
8  H.  Rickert,  ebendort  S.  37. 

*  H.  Rickert,  ebendort  S.  40  ff. 

5  H.  Rickert,  ebendort  S.  55. 

6  H.  Rickert,  ebendort  S.  77. 

7  H.  Rickert,  ebendort  S.  77. 

8  H.  Rickert,  ebendort  S.  78. 

9  H.  Rickert,  ebendort  S.  78. 

10  Vgl.  z.  B.  P.  Barth:  Die  Philos.  d.  Gesch.  als  Soziol.  Ia,  S.  75:  „Es  ist  ja  selbstverständ- 
lich, daß  der  Historiker  aus  der  unübersehbaren,  extensiven  und  intensiven  Mannigfaltigkeit  der 
Ereignisse  die  geschichtlichen'  auswählt".  G.  Mehlis  (Lehrbuch  d.  Geschichtsphilos ,  S.  83)  führt 
aus:  Die  historische  Abstraktion  ist  „zunächst  eine  ungewollte,  sofern  sie  sich  aus  der  Dürftig- 
keit des  überlieferten  oder  vorgefundenen  Materials  ergibt.  Weiter  ist  diese  Abstraktion  eine 
notwendige,  indem  der  Begrüf  als  solcher  niemals  die  ganze  Fülle  der  konkret-sinnlichen  An- 
schauung zu  überwältigen  vermag.   Endlich  aber  ist  diese  Abstraktion  .  .  .  auch  eine  gesollte, 
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Bei  Beantwortung  dieser  Frage  zieht  Rickert  die  Begriffe  der  Kultur  und  des  Wertes 
heran.  Er  führt  aus,  „daß  in  allen  Kulturvorgängen  irgend  ein  vom  Menschen  anerkannter 
Wert  verkörpert"1  sei:  „An  Kulturobjekten  haften  also  Werte,  und  wir  wollen  sie 
deshalb  Güter  nennen  .  .  .  Naturvorgänge  werden  nicht  als  Güter  gedacht,  sondern  frei 
von  der  Verknüpfung  mit  Werten ,  und  löst  man  daher  von  einem  Kulturobjekt  jeden 
Wert  ab,  so  wird  es  dadurch  ebenfalls  zur  bloßen  Natur.  Durch  diese  Beziehung  auf 
Werte,  die  entweder  da  ist  oder  nicht,  können  wir  mit  Sicherheit  zwei  Arten  von 
Objekten  unterscheiden,  und  wir  dürfen  es  dadurch  allein,  weil,  abgesehen  von  dem 
an  ihm  haftenden  Wert,  ein  jeder  Kulturvorgang  sich  auch  als  im  Zusammenhang  mit 
der  Natur  stehend  und  dann  selbst  als  Natur  muß  ansehen  lassen"  2. 

Man  könnte  dagegen  einige  Einwände  erheben.  Wir  nennen  eine  Landschaft  unter 
Umständen  gerade  mit  Bezug  auf  ästhetische  Werte ,  die  in  ihr  „verkörpert"  sind  oder 
an  ihr  „haften",  ein  Stück  Natur,  und  wenn  wir  das  Benehmen  eines  Menschen  als 
natürlich  bezeichnen,  so  liegt  auch  darin  wohl  stets  eine  „Beziehung  auf  Werte".  Doch 
mögen  solche  Bedenken  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden.  Es  liegt  auf  der  Hand,  und 
auch  Rickert  weist  darauf  hin,  daß  die  Worte  Natur  und  Kultur  nicht  eindeutig  sind3. 

Jedenfalls  ist  die  Einteilung  der  Objekte  in  solche  mit  Wertbeziehung  und  solche 
ohne  Wertbeziehung  im  Prinzip  einfach  und  reinlich.  Rickert  bleibt  aber  nicht  dabei 
stehen.  Er  bestimmt  vielmehr  näher  die  besondere  Art  der  Werte,  die  Wirklichkeiten 
zu  Kulturgütern  machen  und  sie  so  aus  der  Natur  herausheben.  „Ein  Kulturwert  ist 
entweder  faktisch  allgemein  als  gültig  anerkannt,  oder  es  wird  seine  Geltung  und  damit 
die  mehr  als  rein  individuelle  Bedeutung  der  Objekte,  an  denen  er  haftet,  wenigstens  von 
einem  Kulturmenschen  postuliert,  und  ferner  darf  es  sich  bei  Kultur  im  höchsten  Sinne 
nicht  um  Gegenstände  eines  bloßen  Begehrens,  sondern  es  muß  sich  um  Güter  handeln, 
zu  deren  Wertung  oder  Pflege  wir  uns  mit  Rücksicht  auf  die  Gemeinschaft,  in  der  wir 
leben,  oder  aus  einem  anderen  Grunde  zugleich  mehr  oder  weniger  verpflichtet  fühlen  .  .  . 
Damit  grenzen  wir  die  Kulturobjekte  sowohl  gegen  das  ab,  was  zwar  von  allen,  aber 
nur  triebartig  gewertet  .  .  .  wird,  als  auch  gegen  das,  was  zwar  nicht  einem  bloßen 
Triebe,  aber  doch  nur  den  Anwandlungen  einer  Laune  seine  Wertung  als  Gut  ver- 
dankt" 4. 

Diese  nähere  Bestimmung  des  Kulturwertes,  seine  Abgrenzung  gegenüber  dem  bloßen 
Triebwert  und  dem  Launenwert,  und  die  Definition  des  Kulturobjektes  durch  den  Kultur- 
wert stören  nun  freilich  ein  wenig  die  reinliche  Einteilung  der  Objekte  in  Kultur-  und 
Naturgegenstände.  Diese  sind  ohne  Beziehung  auf  Werte  gedacht,  jene  mit  Beziehung 
speziell  auf  K  ult urwerte;  wohin  aber  gehören  Objekte,  die  auf  Werte  bezogen  werden, 
welche  nicht  speziell  Kultur  werte  sind,  Objekte,  die  „zwar  von  allen,  aber  nur  trieb- 
artig gewertet"  werden? 

Doch  wollen  wir  auf  dieses  Bedenken  wiederum  kein  Gewicht  legen. 

Kulturobjekte  sind  nach  Rickert:  „die  Religion,  die  Kirche,  das  Recht,  der  Staat,  die 
Sitten,  die  Wissenschaft,  die  Sprache,  die  Literatur,  die  Kunst,  die  Wirtschaft  und  auch 
die  zu  ihrem  Betrieb  notwendigen  technischen  Mittel  .  .  .,  jedenfalls  auf  einer  gewissen 
Stufe  ihrer  Entwicklung"  •  denn  „der  an  ihnen  haftende  Wert"  wird  „entweder  von  allen 
Gliedern  einer  Gemeinschaft  anerkannt,  oder  seine  Anerkennung  ihnen  zugemutet  .  .  ." s. 

Der  Begriff  des  Kulturobjektes  wird  nun  von  Rickert  in  enge  Beziehung  zur  indivi- 
dualisierenden oder  „historischen"  Methode  gebracht.    Dies  geschieht  durch  folgenden 


denn  wir  können  dem  Begriff  nur  die  Aufgabe  stellen,  das  Wesentliche  zu  erfassen  und  auf- 
zubewahren". Mehlis  hat  bei  diesen  Worten  speziell  die  Abstraktion  bei  der  historischen  Erfassung 
einer  Persönlickeit  im  Auge. 

1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.8,  S.  20. 

8  H.  Rickert,  ebendort  S.  20. 

;!  H.  Rickert,  ebendort  S.  19. 

*  H.  Rickert,  ebendort  S.  20,  21. 

5  H.  Rickert,  ebendort  S.  21. 
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Gedankengang:  ..Die  Kulturbedeutung  eines  Objektes  beruht  ....  soweit  es  als 
Ganzes  in  Betracht  kommt,  nicht  auf  dem,  was  ihm  mit  anderen  Wirklichkeiten 
gemeinsam  ist,  sondern  gerade  auf  dem,  was  es  von  den  anderen  unterscheidet, 
und  daher  muß  die  Wirklichkeit,  die  wir  mit  Rücksicht  auf  ihr  Verhältnis  zu  den  Kultur- 
werten betrachten,  zugleich  auch  immer  auf  das  Besondere  und  Individuelle  hin  angesehen 
werden.  Ja,  die  Kulturbedeutung  eines  Vorganges  wächst  häufig  in  demselben  Maße, 
je  ausschließlicher  mit  seiner  in  d  i  vi  du  eilen  Gestaltung  der  betreffende  Kulturwert 
verknüpft  ist.  Nur  die  individualisierende  historische  Behandlung  wird  also  dem  Kultur - 
Vorgang  gerecht,  sobald  seine  Bedeutung  für  die  Kulturwerte  in  Frage  steht  .  .  .  Unter 
allgemeine  Begriffe  oder  Gesetze  gebracht,  würde  er  ein  gleichgültiges  Gattungs- 
exemplar werden  .  .  . " 

Windelband  hatte  bereits  verwandte  Gedanken  ausgesprochen.  Ohne  Einschränkung 
behauptet  er,  „daß  sich  alles  Interesse  und  Beurteilen,  alle  Wertbestimmung  des  Menschen 
auf  das  Einzelne  und  das  Einmalige  bezieht  ...  In  der  Einmaligkeit,  der  Unvergleichlich- 
keit des  Gegenstandes  wurzeln  alle  unsere  Wertgefühle" 2. 

Es  ist  schwer  verständlich ,  daß  ein  Denker  wie  Windelband  eine  so  handgreiflich 
falsche  These  aufstellen  konnte.  Bezieht  sich  etwa  die  „ Wertbestimmung-'  oder  das 
„Wertgefühl'1,  das  wir  einem  Tausendmarkschein,  einem  in  vielen  Exemplaren  gebauten, 
trefflich  arbeitenden  Elektromotor,  einem  schmackhaften  Apfel,  einer  duftenden  Rose, 
einem  schönen  Kupferstich  entgegenbringen,  auf  etwas  Einmaliges  und  Unvergleichliches  V 
Wenn  jemand  nicht  nur  einmal,  sondern  dreimal  sein  Leben  für  die  gleiche  gute  Sache 
in  gleicher  Weise  aufs  Spiel  setzt,  werten  wir  dann  dies  Tun  nicht,  weil  es  nicht  ein- 
malig blieb?  Haben  wir  keine  „Wertbestimmung"  und  kein  „Wertgefühl"  für  die  Mutter- 
liebe, den  Fleiß,  die  Lüge,  weil  sie  nichts  Einzelnes  und  Einmaliges  sind  ? 

Richtig  ist,  daß  Seltenheit  oder  Einmaligkeit  unsere  Wertschätzung  zu  erhöhen  pflegt, 
daß  Wiederholung  unser  Wertgefühl  herabsetzen  kann.  Übrigens  steigert  Wiederholung 
zuweilen  (z.  B.  bei  einem  Musikstück)  unsere.  Wertschätzung.  Jedenfalls  kann  keine 
Rede  davon  sein,  daß  wir  nur  Einzelnes,  Einmaliges,  Unvergleichliches  werten.  Auch 
Allgemeines  unterliegt  unserer  Wertung,  z.  B.  das  Mitleid,  die  Treue,  der  Naturalismus 
in  der  Kunst,  das  humanistische  Gymnasium. 

Die  Gründe,  die  Windelband  für  seine  Behauptung  beibringt,  sind  nichts  weniger  als 
überzeugend.  „Wie  aber  alle  lebendige  Wertbeurteilung  des  Menschen  an  der  Einzigkeit 
des  Objektes  hängt,  das  erweist  sich  vor  allem  in  unserer  Beziehung  zu  den  Persönlich- 
keiten. Ist  es  nicht  ein  unerträglicher  Gedanke,  daß  ein  geliebtes,  ein  verehrtes  Wesen 
auch  nur  noch  einmal  ganz  ebenso  existiere?"3  Nun,  Eifersucht  o.  dgl.  mag  unter 
Umständen  dem  Liebenden  diesen  Gedanken  „unerträglich"  machen  (was  übrigens  durchaus 
kein  Verschwinden  aller  Wertung  bedeuten  würde).  Wenn  ich  aber  eine  Persönlichkeit 
als  Gelehrten,  Künstler,  Politiker,  Handwerker  oder  auch  schlechthin  als  Menschen  recht 
hoch  werte,  so  ist  mir  der  Gedanke  keineswegs  unerträglich,  daß  diese  Persönlichkeit 
noch  einmal  ebenso  existiere;  ich  möchte  im  Gegenteil  wünschen,  daß  sie  recht  oft  vor- 
komme. Windelband  berichtet  uns,  es  sei  ihm  immer  peinlich  gewesen,  daß  ein  so 
geschmackvolles  und  feinfühliges  Volk  wie  das  griechische  die  durch  seine  ganze  Philo- 
sophie hindurchgehende  Lehre  sich  hat  gefallen  lassen,  wonach  in  der  periodischen  Wieder- 
kehr aller  Dinge  auch  die  Persönlichkeit  mit  allem  ihrem  Tun  und  Leiden  wiederkehren 
soll.  „Wie  schlimm  entwertet  ist  das  Leben",  so  ruft  Windelband  aus,  „wenn  es  genau 
so  schon  wer  weiß  wie  oft  dagewesen  sein  und  wer  weiß  wie  oft  sich  noch  wiederholen 
soll  .  .  ."*!  Nietzsche  z.  B.  sah  hingegen  in  der  ewigen  Wiederholung  unseres  Lebens 
keine  Entwertung  desselben.   Und  wenn  man  im  Hinblick  auf  die  Übel  des  Daseins  den 


1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.3,  S.  88. 

-  W.  Windelband:  Geschichte  u.  Natunviss.,  a.  a.  O.  S.  1 5f>. 

3  W.  Windelband,  ebendort  S.  155. 

4  W.  Windelband,  ebendort  S.  156. 
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Gedanken  der  ewigen  Wiederkehr  entsetzlich  findet,  so  liegt  auch  darin  eine  Wertung 
des  Wiederkehrenden,  des  Nicht-nur-Einmaligen. 

Kehren  wir  zu  Rickert  zurück !  Er  drückt  sich  zwar  etwas  zurückhaltender  aus  als 
Windelband,  doch  können  wir  auch  ihm  nicht  zustimmen,  wenn  er  sagt:  „Die  Kultur- 
bedeutung eines  Objektes  beruht  nämlich,  soweit  es  als  Ganzes  in  Betracht  hommt, 
nicht  auf  dem,  was  ihm  mit  anderen  Wirklichkeiten  gemeinsam  ist,  sondern  gerade 
auf  dem,  was  es  von  den  anderen"  unterscheidet"  l,  kurz  nicht  auf  dem  Generellen, 
sondern  auf  dem  Individuellen.  Auch  diese  Behauptung  schießt  weit  übers  Ziel  hinaus. 
Die  Kulturbedeutung  einer  Volks-  oder  einer  Hochschule,  einer  Kirche,  eines  Kranken- 
hauses, eines  Bahnhofes  in  Deutschland  beruht  keineswegs  nur  auf  individuellen  Besonder- 
heiten ,  sondern  auch  auf  dem ,  was  allen  deutschen  Volksschulen  oder  Hochschulen, 
Kirchen ,  Krankenhäusern ,  Bahnhöfen  gemeinsam  ist.  Bei  manchen  Kulturobjekten, 
z.  B.  bei  vielen  Gemälden,  sind  individuelle  Züge  von  entscheidender  Bedeutung  für  den 
Wert;  bei  anderen,  z.  B  Radierungen,  hingegen  ist  der  Wert  so  gut  wie  ausschließlich 
in  Eigenschaften  begründet,  die  vielen  Einzeldingen  (z.  B.  den  Einzelexemplaren  einer 
Radierung)  gemeinsam  sind.  Und  zwar  ist  der  Fall ,  daß  Generellem  Kulturbedeutung, 
allgemein  anerkannter  kultureller  Wert  zukommt,  weder  selten  noch  unwichtig.  Der 
Webstuhl,  die  Dampfmaschine,  der  Telegraph,  das  Recht,  die  Treue,  die  Menschenliebe, 
das  Volkslied,  das  Alphabet,  die  Zahlenreihe  sind  generelle  Objekte,  denen  wir  alle 
kulturelle  Bedeutung  und  Wert  zuschreiben. 

Bei  Rickert  heißt  es  weiterhin :  „Nur  die  individualisierende  historische  Behandlung 
wird  also  dem  Kulturvorgang  gerecht ,  sobald  seine  Bedeutung  für  die  Kulturwerte  in 

Frage  steht  unter  allgemeine  Begriffe  .  .  .  gebracht,  würde  er  ein  gleichgültiges 

Gattungsexemplar  werden  .  .  .  und  seine  naturwissenschaftliche  oder  generalisierende 
Behandlung  kann  uns  daher  nicht  befriedigen"2.  Prüfen  wir  diese  Sätze  einmal  an 
einem  ganz  schlichten  konkreten  Beispiel.  Hans  Müller,  der  das  Realgymnasium  zu 
Remscheid  besucht,  erhält  in  Quarta  den  ersten  französischen  und  Mathematikunterricht. 
Das  ist  ein  „Kulturvorgang",  ein  bescheidener  zwar,  aber  immerhin  ein  echter  Kultur- 
vorgang. Ist  es  nun  wahr,  daß  „nur"  die  individualisierende  Behandlung  diesem  Kultur- 
vorgang gerecht  wird ,  „sobald  seine  Bedeutung  für  die  Kulturwerte  in  Frage  steht"  ? 
Uns  will  umgekehrt  scheinen,  daß  nicht  die  individualisierende  Behandlung 
dieses  Vorganges  seiner  Kulturbedeutung  gerecht  wird  (was  geht  Hänschen  Müller  als 
Individuum  die  Wissenschaft  an!),  sondern  gerade  die  generalisierende  Behandlung 
läßt  diese  Kulturbedeutung  hervortreten.  Erst  wenn  ich  Hans  Müller  unter  einen 
geeigneten  allgemeinen  Begriff  bringe,  wenn  ich  generalisierend  feststelle,  daß  allgemein 
der  Quartaner  auf  den  preußischen  Realgymnasien  den  ersten  französischen  und 
Mathematikunterricht  erhält ,  gelange  ich  zu  einem  Ergebnis ,  das  beträchtliche  Kultur- 
bedeutung besitzt.  Die  generalisierende  Behandlung  läßt  also  keineswegs  immer  aus 
dem  Individualobjekt  ein  in  bezug  auf  Kulturwerte  „gleichgültiges"  Gattungsexemplar 
werden;  sie  läßt  vielmehr  die  Kulturbedeutung  oft  erst  ins  rechte  Eicht  treten.  Das 
ließe  sich  an  zahllosen  Beispielen  aus  der  Kultur-  oder  der  Wirtschaftsgeschichte  dartun. 

Es  kann  also  keine  Rede  davon  sein,  daß  nur  die  individualisierende  Behandlung  den 
Kulturobjekten  in  ihrer  Bedeutung  für  Kulturwerte  gerecht  wird.  Richtig  bleibt  aber, 
daß  die  generalisierende  Methode  allein  auch  nicht  allen  Kulturobjekten  gerecht  wird, 
daß  vielfach  das  individualisierende  Verfahren  erforderlich  ist,  weil  eben  für  die  Kultur- 
bedeutung vieler  Objekte  (Persönlichkeiten,  politische  Ereignisse,  Kunstwerke  usw.)  indivi- 
duelle Züge  von  großer  Wichtigkeit  sind. 

Die  ihre  Objekte  auf  Kulturwerte  beziehende  Betrachtungsweise  ist  keineswegs  auf 
das  individualisierende  Verfahren  eingeschränkt,  kann  aber  dies  Verfahren  bei  vielen 
Gegenständen  nicht  entbehren.  Wenn  nun  auch  die  auf  Kulturwerte  beziehende  Methode 


1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.3,  S.  88. 

2  H.  Rickert,  ebendort  S.  88. 
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nicht  immer  individualisierend  verfährt,  muß  dann  nicht  vielleicht  doch  umgekehrt  die 
individualisierende  Methode  ihre  Objekte  immer  auf  Kulturwerte  beziehen,  muß  sie  nicht 
stets  gerade  die  und  nur  die  individuellen  Züge  derselben  als  wesentlich  auswählen, 
denen  eine  Bedeutung  für  oder  eine  Beziehung  auf  Kulturwerte  zukommt? 

Damit  gelangen  wir  wieder  zu  dem  Problem,  worin  das  „leitende  Prinzip"  der  Aus- 
wahl des  Wesentlichen  bei  der  individualisierenden,  „historischen"  Methode  besteht. 
Rickerts  Antwort  lautet  in  der  Tat:  „Aus  der  unübersehbaren  Fülle  der  individuellen, 
d.  h.  andersartigen  Objekte  berücksichtigt  der  Historiker  zunächst  nur  die ,  welche  in 
ihrer  individuellen  Eigenart  entweder  selbst  Kulturwerte  verkörpern  oder  mit  ihnen  in 
Beziehung  stehen,  und  aus  der  unübersehbaren  Fülle,  die  jedes  einzelne  Objekt  in  seiner 
Andersartigkeit  ihm  darbietet,  wählt  er  sodann  wiederum  nur  das  aus,  woran  die  Be- 
deutung für  die  Kulturentwicklung  hängt,  und  worin  die  geschichtliche  Individualität 
zum  Unterschiede  von  der  bloßen  Andersartigkeit  besteht.  Für  cne  historische  Begriffs- 
bildung liefert  der  Begriff  der  Kultur  also  das  Prinzip  zur  Auswahl  des  Wesent- 
lichen ebenso,  wie  der  Begriff  der  Natur  als  der  Wirklichkeit  mit  Rücksicht  auf  das 
Allgemeine  dies  für  die  Naturwissenschaften  tut"  *.  So  kommen  wir  vom  bloßen  Problem 
zum  „positiven  Begriff"  der  individualisierenden  Methode,  indem  wir  in  der  Beziehung 
auf  Kulturwerte  ihr  Auswahl prinzip  erkennen.  Dadurch,  daß  wir  aus  der  Fülle  der 
Einzelzüge  eines  Individualobjektes  die  für  Kulturwerte  bedeutsamen  als  wesentlich  heraus- 
heben, „wird  der  Begriff  einer  darstellbaren  historischen  Individualität  erst  konstituiert"  2. 

Fortsetzung.  Zur  Kritik  der  auf  Kulturwerte  beziehenden  Auswahl- 
methode. 

Rickert  versucht,  wie  wir  soeben  gesehen  haben,  den  Gegensatz  von  individuali- 
sierender und  generalisierender  Methode  zu  vertiefen,  indem  er  ihn  mit  dem  material 
fundierten  Gegensatz  von  auf  Kulturwerte  beziehender  und  wertbeziehungsfreier  Be- 
handlung zur  Deckung  bringt.  Die  individualisierende,  „historische"  Methode  wählt  aus 
der  Fülle  des  Wirklichen  nur  das  aus,  was  Kulturwertbeziehung  besitzt,  die  generali- 
sierende, „naturwissenschaftliche"  Methode  kann  der  Kulturbedeutung  der  Objekte  nicht 
gerecht  werden  und  hat  daher  mit  deren  Beziehung  zu  Werten  nichts  zu  schatfen. 

Wenn  dies  zutreffend  wäre,  so  würde  dadurch  in  der  Tat  die  Bedeutung  des  Gegen- 
satzes von  individualisierender  und  generalisierender  Methode  gesteigert,  und  er 
könnte  vielleichi  eher  bei  der  Frage  der  Wissenschaftseinteilung  weitgehende  Berück- 
sichtigung finden.  Indessen  die  Sache  stimmt  nicht;  weder  trifft  das  individualisierende 
Verfahren  durchweg  seine  Auswahl  des  Wesentlichen  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Kulturwertbeziehung,  noch  fällt  dieser  Gesichtspunkt  für  das  generalisierende  Verfahren 
stets  fort. 

Wir  wollen  diese  beiden  Behauptungen  nacheinander  eingehend  rechtfertigen. 

Ohne  weiteres  ist  Rickert  zuzugeben,  daß  bei  individualisierendem  Verfahren  vielfach 
solche  Einzelobjekte  und  Einzelzüge  derselben  als  wesentlich  ausgewählt  werden,  die 
tatsächlich  ausgesprochene  Kulturbedeutung  besitzen,  indem  sie  entweder  selbst  offenbar 
positiven  oder  negativen  Kulturwert  aufweisen  oder  doch  zu  solchem  in  Beziehung  stehen. 
Man  braucht  nur  an  die  Geschichte  der  Künste  oder  die  der  Wissenschaften  zu  denken, 
um  dies  bestätigt  zu  finden;  sie  wählen  selbstverständlich  solche  Einzelobjekte  (Menschen, 
Werke,  Ereignisse  usw.)  aus,  die  irgendwie  für  Kunst  oder  Wissenschaft  von  Bedeutung 
sind  und  somit  in  der  Tat  Beziehung  zu  Kulturwerten  besitzen.  Aber  auch  viele  Objekte, 
die  der  politische  Historiker  bei  individualisierendem  Verfahren  als  wesentlich  auswählt 
und  bearbeitet,  haben  offenkundige  Beziehungen  zu  Kulturwerten,  wie  z.  B.  die  Schlacht 


1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.8,  S.  90. 
-  H.  Rickert,  ebendort  S.  90. 
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bei  Salamis,  die  Völkerwanderung,  die  Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Türken,  der 
Dreißigjährige  Krieg. 

Wenn  nun  auch  innerhalb  der  Geschichte  das  bei  individualisierendem  Verfahren  als 
wesentlich  Ausgewählte  mancherlei  Beziehungen  zu  Kulturwerten  tatsächlich  aufweist,  so 
ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  es  unter  dem  Gesichtspunkte  dieser  Wertbeziehungen, 
mit  Rücksicht  auf  sie,  ausgewählt  sei.  Auch  wenn  bei  der  Auswahl  des  Wesentlichen 
der  Gesichtspunkt  der  Kulturwertbeziehung  keine  Rolle  spielt,  wäre  es  nämlich  keines- 
wegs verwunderlich,  daß  die  vom  Historiker  behandelten  Einzelobjekte  und  Einzelzüge 
faktisch  Wertbeziehungen  besitzen;  ist  doch  eben  in  der  Menschheitsgeschichte  als  ob- 
jektivem Geschehen  das,  „was  uns  unmittelbar  wertvoll  erscheint,  alle  Kämpfe  um 
diese  Güter,  alles  Glücken  und  Mißglücken  in  diesen  Kämpfen  in  zeitlicher  Ausbreitung 
verwirklicht  .  .  ."  *.  „Den  Mittelpunkt  aller  Geschichtswissenschaften  bildet  der  Mensch, 
der  handelt,  der  sich  Ziele  setzt,  der  in  gemeinsamer  Arbeit  diese  Ziele  verwirklicht, 
der  allen  seinen  Lebensäußerungen  und  den  dauernden  Produkten  seines  Daseins  diesen 
Charakter  von  Beziehung  auf  Werte  verleiht.  .  .  .  Die  Objekte"  (der  Geschichtsforschung) 
.,sind  der  Mensch,  der  Werte  setzt,  und  sein  Werk,  in  welchem  er  diese  Werte  in  ge- 
schichtlicher Arbeit  zu  verwirklichen  strebt"  2.  Weil  Leben  und  Wirken  des  Menschen 
in  der  Gemeinschaft  sich  immerfort  um  Werte  und  Kulturobjekte,  wie  Staat,  Wirtschaft, 
Religion  usw.,  drehen,  wird  eine  Wissenschaft  vom  in  der  Gemeinschaft  handelnden 
Menschen,  also  insbesondere  auch  die  Geschichtswissenschaft,  es  mit  Objekten  zu  tun 
haben,  die  vielfach  Beziehungen  zu  Kulturwerten  besitzen.  Ja  man  darf  sagen,  daß 
schlechterdings  alles,  was  Menschen  in  menschlichen  Gemeinschaften  tun  und  leiden, 
direkt  oder  indirekt  Beziehungen  zu  Kulturwerten  aufweist,  weil  eben  das  ganze  mensch- 
liche Gemeinschaftsleben  von  solchen  Wertbeziehungen  durch  woben  ist.  Des  Menschen 
Geburt  und  Tod,  Speise  und  Trank,  Kleidung  und  Wohnung,  Arbeit  und  Erholung 
hängen  mit  religiösen,  ethischen,  rechtlichen,  politischen,  wirtschaftlichen,  wissenschaft- 
lichen, künstlerischen  Verhältnissen  zusammen.  Kein  Wunder,  daß  schließlich  alles,  was 
der  Historiker  behandeln  mag,  irgendwelche  Kulturwertbeziehungen  zeigt.  Dieser  Um- 
stand würde  sich  also  aus  dem  Rohmaterial  der  Geschichtswissenschaft  bereits  erklären 
und  brauchte  nicht  auf  Rechnung  eines  Auswahlprinzips  der  individualisierenden  Methode 
gesetzt  zu  werden*,  er  würde  nicht  beweisen,  daß  die  Geschichtswissenschaft  Einzelobjekte 
und  -züge  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Kulturwertbeziehungen,  mit  Rücksicht  auf  diese, 
auswählt. 

Man  hat  nun  Rickert  entgegengehalten,  der  Historiker  dürfe  nicht  unter  diesem 
Gesichtspunkte  auswählen;  darunter  leide  die  Objektivität  der  Geschichte.  So  meint 
Barth :  „.  .  .  auf  irgendwelche  , Werte'  die  Ereignisse  zu  beziehen  und  danach  auszusondern, 
das  ist  für  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  Geschichte  zerstörend.  Mögen  diese  Werte 
auch  die  höchsten  und  allgemein  anerkannten  sein,  . . .  kein  Mensch  kann  sie  ohne  subjektive 
Zutat  erfassen" 3.  Mit  der  Beziehung  auf  Werte  dringt  die  Subjektivität  der  Wert- 
auffassung und  des  Gefühls  in  die  Geschichte  ein.  Darum  fordert  Neeff  „als  Ideal  .  .  .  für 
die  Geschichts-  wie  Gesetzeswissenchaften ,  daß  sie  als  wertfreie  Wissenschaften  trans- 
anthoprozentrisch ,  rein  sachlich  bestimmt  sind"4.  Kein  Geringerer  als  Ranke  möchte 
als  Historiker  „sein  eigenes  Selbst  auslöschen",  um  sich  ganz  in  die  objektive  Wirklich- 
keit zu  versenken,  um  festzustellen,  ..wie  die  Dinge  waren,  und  wie  alles  gekommen 
ist".  Wird  diese  alle  subjektive  Stellungnahme  ausschließende,  rein  objektive  Einstellung 
darauf,  „wie  es  eigentlich  gewesen",  nicht  gestört,  wenn  der  Historiker  fragt,  ob  seine 
Objekte  wertvoll  sind  und  Kulturbedeutung  haben? 

Rickert  antwortet  auf  dieses  Bedenken,  indem  er  zwischen  wertendem  und  wert- 
beziehendem Verfahren  unterscheidet.    Der  Historiker  hat  nicht  zu  werten,  nicht  zu 


1  C.  Stumpf :  Zur  Einteil.  d.  Wiss ,  a.  a.  O.  S.  56. 

-  M.  Frischeisen-Köhler:  Wissenschaft  und  Wirklichkeit.   Leipzig  u.  Berlin  1912.  S.  187. 
3  P.  Barth:  Die  Philos.  d.  Gesch.  als  Soziol.2,  S.  75. 
*  F.  Neeff:  Gesetz  u.  Geschichte,  S.  32. 
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entscheiden,  ob  die  Gegenstände  wertvoll  sind  oder  nicht,  sondern  nur  darzustellen,  was 
wirklich  gewesen  ist.  Für  die  Geschichtswissenschaft  kommen  die  Werte  darum  „nur 
insofern  in  Betracht,  als  sie  faktisch  von  Subjekten  gewertet  und  daher  faktisch 
gewisse  Objekte  als  Güter  betrachtet  werden.  ...  Es  ist  eine  Tatsache,  daß  Kultur- 
menschen bestimmte  Werte  als  Werte  anerkennen  .  .  .  Nur  mit  Rücksicht  auf  diese 
Tatsache,  die  der  Historiker  meist  stillschweigend  voraussetzt  und  voraussetzen  muß, 
nicht  etwa  mit  Rücksicht  auf  die  Geltung  der  Werte,  nach  der  er  als  Mann  der 
empirischen  Wissenschaft  nicht  zu  fragen  braucht,  zerfallen  für  die  Geschichte  die  Wirk- 
lichkeiten in  wesentliche  und  unwesentliche  Bestandteile" Also  der  Historiker 
soll  nicht  selbst  werten,  sondern  sich  als  Tatsachen  forscher  an  das  halten,  was  Kultur- 
menschen faktisch  als  Wert  ansehen;  was  für  solche  Werte  bedeutsam  ist,  das  hat  der 
Historiker,  der  individualisierende  Forscher,  als  wesentlich  auszuwählen  und  zu  behandeln. 
Der  theoretische  Geschichtsforscher  hat  z.  B.  „nicht  zu  entscheiden ,  ob  die  französische 
Revolution  Frankreich  oder  Europa  gefördert  oder  geschädigt  hat.  Das  wäre  eine 
Wertung"2;  er  hat  dieses  Ereignis  aber  als  historisch  wesentlich  anzusehen,  weil  und 
soweit  es  Beziehung  hat  zu  Kulturwerten,  die  —  sei  es  mit  Recht  oder  nicht  —  tat- 
sächlich von  Kulturmenschen  anerkannt  werden. 

Nun  könnte  man  demgegenüber  sagen ,  es  bleibe  nach  diesen  Ausführungen  doch 
eine  Wertung,  deren  Gültigkeit  nicht  feststehe,  die  also  nur  als  „subjektiv"  anzusprechen 
sei,  maßgebend  für  die  Auswahl  des  historisch  Wesentlichen ;  nur  sei  es  nicht  die  subjektive 
Wertung  des  Geschichtsforschers,  sondern  die  nicht  minder  subjektive  „tatsächliche'* 
Wertung  irgendwelcher  „Kulturmenschen",  die  den  ausschlaggebenden  Gesichtspunkt  für 
die  Auswahl  abgebe.  Die  Wertung  jener  Kulturmenschen  sei  aber  für  die  Objektivität 
der  Geschichte  nicht  weniger  gefährlich  als  die  des  Historikers.  Außerdem  seien  die 
Wertungen  der  Kulturmenschen  bezüglich  der  sogenannten  Kulturgüter  sehr  verschieden; 
dem  einen  erscheinen  die  Religion,  der  Staat,  die  bestehende  Gesellschaftsordnung,  die 
Dauereinehe,  ja  die  ganze  Kultur  höchst  wertvoll,  dem  anderen  wertlos  oder  gar  ver- 
derblich. Man  könne  nicht  diese  konfusen  und  widerspruchsvollen  „tatsächlichen'' 
Wertungen  der  Kulturmenschen  zum  Auswahl gesichtspunkt  der  individualisierenden 
Methode  und  der  Geschichte  machen,  ohne  diese  ihrer  Objektivität  zu  berauben  und  der 
Willkür  Tür  und  Tor  zu  öffnen. 

Um  Rickert  gerecht  zu  werden ,  müssen  wir  angesichts  dieser  Einwände  auf  seine 
weiteren  Ausführungen  eingehen,  durch  die  er  das  Auswahlprinzip  der  individualisierenden, 
„historischen"  Methode  noch  genauer  bestimmt.  Da  heißt  es:  „Hat  der  Historiker  auch 
nicht  nach  der  Geltung  der  Werte  zu  fragen ,  die  seine  Darstellung  leiten ,  so  wird  er 
seine  Objekte  doch  auch  nicht  auf  irgendwelche  beliebigen  Werte  beziehen,  sondern 
voraussetzen,  daß  diejenigen,  an  die  er  sich  mit  seiner  geschichtlichen  Darstellung 
wendet,  wenn  auch  nicht  diese  oder  jene  bestimmten  Güter,  so  doch  die  Werte  der 
Religion,  des  Staates,  des  Rechts,  der  Sitten,  der  Kunst,  der  Wissenschaft,  mit  Rücksicht 
auf  welche  das  geschichtlich  Dargestellte  wesentlich  ist,  im  allgemeinen  als  Werte  an- 
erkennen oder  doch  wenigstens  als  allgemein  anerkannte  Werte  verstehen.  Deshalb 
war  es  bei  Bestimmung  des  Kulturbegriffes  nötig  .  .  .  hervorzuheben,  daß  Kulturwerte 
entweder  allgemein,  d.  h.  von  allen  gewertet,  oder  allen  Gliedern  der  Kulturgemein- 
schaft als  gültig  wenigstens  zugemutet  werden. 

„Diese  Allgemeinheit  der  Kulturwerte  erst  ist  es,  welche  die  Willkür  der  ge- 
schichtlichen Begriffsbildung  beseitigt,  und  auf  der  also  ihre  , Objektivität'  beruht.  Das 
historisch  Wesentliche  darf  nicht  nur  für  dieses  oder  jenes  einzelne  Individuum,  sondern 
es  muß  für  alle  bedeutsam  sein  ...  Daß  ...  bestimmte  Güter  innerhalb  einer 
Kulturgemeinschaft  allgemein  gewertet  werden,  oder  daß  man  den  Gliedern  der  Ge- 


1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.8,  S.  97. 
-  H.  Rickert,  ebendort  S.  98. 
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meinschaft  zumutet,  die  Wirklichkeiten  zu  pflegen,  an  denen  diese  Werte  haften,  ...  ist 
ein  Faktum,  ...  und  damit  kann  der  Historiker  sich  begnügen" 

Der  Auswahl  des  Wesentlichen  auf  Grund  der  Wertbeziehung  soll  also  dadurch 
„Objektivität"  oder  Willkürfreiheit  gesichert  werden,  daß  nur  solche  Werte  Berücksichtigung 
linden,  die  „entweder  allgemein,  d.  h.  von  allen  gewertet,  oder  allen  Gliedern  der 
Kulturgemeinschaft  als  gültig  wenigstens  zugemutet  werden".  Gibt  es  nun  Kulturwerte, 
die,  wenigstens  „innerhalb  einer  Kulturgemeinschaft",  im  strengen  Sinne  „allgemein, 
d.  h.  von  allen"  gewertet  werden,  also  auch  von  allen  Verbrechern?  Man  könnte 
vielleicht  sagen,  die  Verbrecher  ständen  außerhalb  der  Kulturgemeinschaft.  Richtig  ist, 
daß  einige  Kulturwertc,  z.  B.  die  Wahrhaftigkeit,  innerhalb  unserer  Kulturgemeinschaft 
so  gut  wie  allgemein  gewertet  werden.  Andererseits  aber  werden  nicht  alle  die  Kultur- 
werte, die  Rickert  als  Beispiele  anzuführen  pflegt,  und  die  der  Auswahl  des  Wesent- 
lichen dienen  sollen,  so  gut  wie  allgemein  gewertet,  z.  B.  nicht  die  Werte  der  Religion, 
die  manchen  Kulturmenschen  offenbar  gleichgültig  sind. 

Nun  beruft  sich  Rickert  darauf,  daß  solche  Kulturwerte  „allen  Gliedern  der  Kultur- 
gemeinschaft als  gültig  wenigstens  zugemutet  werden".  Aber  diese  Zumutung  ist 
Aviederum  z.  B.  bezüglich  der  religiösen  Werte  keine  allgemeine,  sondern  eine  um- 
strittene; der  eine  mutet  uns  diese,  der  andere  jene  und  ein  dritter  überhaupt  keine 
religiösen  Werte  „als  gültig"  zu.  Auf  diesem  Wege  gelangen  wir  nicht  zu  der  „All- 
gemeinheit der  Kulturwerte" ,  welche  die  „Objektivität"  der  „historischen"  Auswahl 
sicherstellen  soll. 

Bei  Rickert  selbst  machen  sich  diese  Bedenken  geltend.  Er  betont,  daß  die  durch 
das  „Faktum"  der  allgemeinen  Anerkennung  gewisser  Werte  oder  der  Zumutung  ihrer 
allgemeinen  Gültigkeit  gesicherte  Objektivität  der  „wertbeziehenden"  Auswahl  „eine 
Objektivität  von  ganz  eigentümlicher  Art"  darstellt,  „die  besonders  einen  Vergleich 
mit  der  Objektivität  der  generalisierenden  Naturwissenschaften  nicht  auszuhalten  scheint. 
Eine  wertbeziehende  Darstellung  gilt  immer  nur  für  einen  bestimmten  Kreis  von 
Menschen ,  welche  die  leitenden  Werte,  wenn  auch  nicht  direkt  werten ,  so  doch  als 
Werte  verstehen  und  dabei  anerkennen,  daß  es  sich  um  mehr  als  rein  individuelle 
Wertungen  handelt"2.  Und  „so  wenig  das  vom  spezial wissenschaftlichen  Gesichts- 
punkt aus  zu  bedeuten  haben  mag,  so  sehr  kann  man  unter  allgemeinen  philosophischen 
Perspektiven  und  auch  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  darin  einen  wissen- 
schaftlichen Mangel  erblicken.  Beschränkt  man  sich  prinzipiell  auf  die  faktisch  all- 
gemeine Anerkennung  der  Kulturwerte,  ohne  irgendwie  nach  ihrer  Geltung  zutragen, 
so  muß  man  es  für  möglich,  ja  gerade  als  Historiker  für  wahrscheinlich  halten,  daß 
das  Fundament  der  Geschichtswissenschaft  ebenso,  wie  es  entstanden  ist,  auch  wieder 
vergehen  wird  .  .  .  (Dann)  kommt  als  wahr  in  der  Geschichte  nur  noch  das  rein  Tat- 
sächliche in  Betracht.  Alle  historischen  Begriffe  dagegen  gelten  dann  nur  eine 
Zeit,  und  das  heißt,  sie  gelten  als  Wahrheiten  überhaupt  nicht  .  .."3.  „Müssen  wir 
also  nicht  die  Geltung  von  Werten  voraussetzen,  denen  die  faktisch  anerkannten 
Kulturwerte  wenigstens  näher  oder  ferner  stehen?  Wird  nicht  erst  dadurch  die 
Objektivität  der  Geschichte  der  der  Naturwissenschaft  ebenbürtig"?4. 

Rickert  weist  dann  insbesondere  noch  auf  die  Universalgeschichte  hin.  „Auf  dem 
universalhistorischen  Standpunkt  besitzt  der  Historiker  keine  empirisch  allgemeinen 
und  überall  anerkannten  Kulturwerte  mehr.  Universalgeschichte  ist  also  nur  auf  Grund 
von  leitenden  Werten  zu  schreiben,  für  die  eine  Geltung  behauptet  wird,  welche  über 
die  rein  faktische  Anerkennung  im  Prinzip  hinausgeht"5.  Schließlich  „führt  uns 
also  die  Frage  nach  der  Objektivität  der  Geschichte,  (sowie)  der  Begriff  der  Universal- 

1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.s,  S.  107,  108. 

2  H.  Rickert,  ebendort  S.  151. 

3  H.  Rickert,  ebendort  S.  152. 
*  H.  Rickert,  ebendort  S.  153. 
6  H.  Rickert,  ebendort  S.  154. 
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geschichte  .  .  .  über  das  empirisch  Gegebene  hinaus,  und  wir  müssen  in  der  Tat, 
wenn  auch  nicht  die  Existenz  einer  definitiv  bereits  erreichten  Kenntnis  von  dem,  was 
als  Wert  gilt,  so  doch  die  Geltung  objektiver  Werte  und  die  Möglichkeit  voraussetzen, 
daß  wir  uns  ihrer  Kenntnis  wenigstens  immer  mehr  annähern  können"  „Wer  Kultur- 
wissenschaft treiben  will  im  höchsten  Sinne  des  Wortes,  so  daß  er  die  Auswahl 
des  Wesentlichen  als  schlechthin  gültig  zu  rechtfertigen  unternimmt,  wird  auf  die 
Notwendigkeit  geführt,  sich  auf  seine  leitenden  Kulturwerte  zu  besinnen  und  sie  zu  be- 
gründen. Das  Arbeiten  mit  unbegründeten  Wertsetzungen  würde  in  der  Tat  der 
Wissenschaft  widersprechen"  2. 

Ohne  Zweifel,  wenn  die  Auswahl  des  Wesentlichen  auf  Grund  der  Kulturwertbeziehung 
eine  schlechthin  allgemein  und  ewig  gültige  sein  soll,  dann  müssen  die  Werte,  die  für  die 
Auswahl  maßgebend  sind,  schlechthin  allgemein  und  ewig  gültig  sein.  Wir  dürfen  uns 
dann  nicht  bei  dem  sogenannten  „Faktum"  beruhigen,  daß  innerhalb  eines  räumlich  und 
zeitlich  begrenzten  Kuhurkreises  die  zur  Auswahl  des  Wesentlichen  erforderlichen  Werte 
tatsächlich  von  allen  gewertet  oder  ihre  Gültigkeit  doch  wenigstens  allen  zugemutet 
wird.  Der  individualisierende  Forscher  darf  sich  dann  nicht  auf  das  tatsächliche 
Werten  irgendwelcher  Mitmenschen  verlassen,  sondern  er  muß  Werte  zur  Verfügung 
haben,  deren  Gültigkeit  sichergestellt  ist,  und  die  er  darum  selbst  als  gültige  wertet. 

Rickert3  verteidigt  die  Unterscheidung  zwischen  Bewerten  und  Au  f- Werte  -  Be- 
ziehen Riehl  4  gegenüber  mit  Entschiedenheit;  indessen  führt  sein  Auf -Werte- Beziehen 
unmittelbar  auf  ein  Werten  zurück.  Die  Werte,  auf  die  das  Auszuwählende  bezogen 
wird ,  werden  entweder  von  irgendwelchen  Kulturmenschen  oder  vom  Forscher  selbst 
gewertet.  Will  dieser  seiner  wertbeziehenden  Auswahl  unbedingte  Gültigkeit  sichern, 
so  wird  er  nur  Werte  heranziehen,  deren  Gültigkeit  ihm  sicher  dünkt,  und  die  er  darum 
selbst  wertet. 

In  letzter  Linie  kommt  demnach  das  auf  Werte  beziehende  Verfahren  an  der  Wertung 
und  an  der  Frage  nach  der  Wertgeltung  nicht  vorbei.  Nun  herrscht  nach  Rickert 
„heute  fast  allgemein  noch  die  Überzeugung,  daß  Aussagen  über  Wertgeltungen  mit 
der  Wissenschaftlichkeit  unvereinbar  sind,  weil  sie  sich  objektiv  nicht  begründen 
lassen"  5.  Nach  dieser  Uberzeugung  wäre  also  das  auf  Werte  beziehende  Verfahren  mit 
der  Wissenschaftlichkeit  unvereinbar.  Entweder  wäre  die  individualisierende,  „historische" 
Methode  nicht  auf  wertbeziehende  Auswahl  angewiesen,  oder  sie  wäre  als  unwissen- 
schaftlich zu  verwerfen.  Nach  unseren'früheren  Ausführungen  ist  nun  das  individualisierende 
Verfahren  als  solches  nicht  unwissenschaftlich;  demnach  wäre  wohl  seine  Verquickung 
mit  der  Wertbeziehung,  wie  Rickert  sie  vornimmt,  abzulehnen. 

Die  Erwägung ,  daß  mit  der  Wertbeziehung  schließlich  doch  die  Wertung  und  mit 
ihr  etwas  Subjektives,  Unwissenschaftliches  in  die  individualisierende  Forschung  ein- 
dringe, mag  manche  Gelehrte  bestimmen,  Rickerts  Auffassung  abzulehnen.  Indessen 
ließe  sich  einiges  zu  Rickerts  Verteidigung  beibringen.  „Es  gibt",  wie  er  selbst  ge- 
legentlich sagt,  „.  .  .  vielleicht  nicht  ein  einziges  historisches  Werk  von  Bedeutung,  das 
ganz  frei  von  positiven  oder  negativen  Wertungen  ist"6.  Wird  nun  wirklich  durch 
diese  Wertungen,  durch  des  Historikers  Lob  und  Tadel,  der  wissenschaftliche  Charakter 
der  Werke  in  Frage  gestellt? 

Darauf  mag  man  zunächst  vielleicht  erwidern,  einige  beiläufige  Wertungen  brauchten 
die  Wissensch afthchkeit  eines  Werkes  nicht  gleich  in  Frage  zu  stellen;  man  könne  jene 
gelegentlichen  Wertungen  als  subjektive  Stellungnahmen  des  Autors  auffassen  und  von 


1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  N*turwiss.3,  S.  156. 

2  H.  Rickert,  ebendort  S.  158. 
*  H.  Rickert,  ebendort,  S.  97. 

4  A.  Riehl:  Logik  u.  Erkenntnistheorie.  In:  Systematische  Philosophie8.  Kult.  d.  Gegenw. 
I,  VI.   Berlin  u.  Leipzig  1908,  S.  101. 

6  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.3,  S.  156,  157. 
6  H.  Rickert,  ebendort  S.  99. 
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dem  objektiven  Erkenntnisgehalte  seines  Werkes  in  Abzug  bringen.  Eine  Geschichte 
des  Dreißigjährigen  Krieges  werde  selbstverständlich  durch  ein  paar  Werturteile  über 
Gustav  Adolf,  Wallenstein  usw.  nicht  gleich  in  Grund  und  Boden  verdorben.  Auch  sei 
zu  berücksichtigen,  daß  viele  Urteile,  die  wir  als  wertende  aufzufassen  pflegen,  mehr 
sind  als  bloße  Wertungen,  daß  von  ihnen  etwas  übrig  bleibt,  auch  wenn  wir  von  der 
Wertung  absehen.  Z.  B.  das  Urteil :  A  ist  ein  Lügner,  hat  abgesehen  von  aller  Wertung 
einen  Inhalt,  indem  es  besagt,  daß  A  wissentlich  die  Unwahrheit  spricht.  Ebenso  liegt 
die  Sache,  wenn  der  Historiker  einen  Fürsten  als  gerecht  oder  grausam,  einen  Staats- 
mann als  weise  oder  kurzsichtig,  einen  Priester  als  fromm  oder  machtgierig  bezeichnet. 
Derartige  Urteile  haben  auch  abgesehen  von  der  naheliegenden  Wertung  ihren  Sinn ; 
-  -ie  können  als  „wertfreie"  Feststellungen  aufgefaßt  werden. 

Das  gelegentliche  Vorkommen  von  Werturteilen  z.  B.  in  politisch-historischen  Werken 
beweist  demnach  kaum  etwas  für  die  wissenschaftliche  Zulässigkeit  von  Wertungen. 
Auf  der  anderen  Seite  wird  man  vielleicht  meinen,  daß  z.  B.  die  Kunstgeschichte,  in 
der  Werturteile  eine  große  Rolle  spielen,  dadurch  eine  Einbuße  an  Objektivität  erleide, 
die  Bedenken  gegen  die  Zulässigkeit  von  Wertungen  in  der  Wissenschaft  erwecken 
müsse.  Mache  man  aber  die  Wertbeziehung  zum  Auswahlprinzip  der  individualisierenden 
Forschung,  so  werde  diese  überall  mit  den  bedenklichen  Wertungen  belastet  und  somit 
in  bezug  auf  ihre  Objektivität  schwer  bedroht. 

Nun  tragen  freilich  gerade  ästhetische  Wertungen  vielfach  in  auffälliger  Weise  den 
Charakter  des  Bloß-Subjektiven;  die  Werturteile  über  ein  Kunstwerk  oder  eine  Kunst- 
richtung gehen  oft  weit  auseinander.  Daraus  ergibt  sich  aber  noch  keineswegs,  daß 
allgemeingültige  Wertungen  überhaupt  nicht  erreicht  werden  können;  es  mag  nur 
manchmal  recht  schwierig  sein,  sie  sicherzustellen. 

Jedenfalls  sind  viele  Werttheoretiker,  Ethiker  usw.  von  der  Möglichkeit  allgemein- 
gültiger Wertungen  überzeugt,  und  der  von  wertphilosophischer  Skepsis  unberührte 
Mensch  pflegt  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  gewissen  Wertungen,  z.  B.  der  Hochschätzung 
der  Treue  und  der  Dankbarkeit,  allgemeine  Geltung  zukommt.  Warum  soll  man  sich 
nun  bei  Beurteilung  der  Frage,  ob  die  Beziehung  auf  Kulturwerte  als  das  historische 
Auswahlprinzip  anzuerkennen  sei,  von  vorne  herein  auf  den  Standpunkt  eines  wert- 
theoretischen Relativismus  stellen,  der  allgemeingültige  Wertungen  leugnet'?  Alle  die 
Forscher,  die  solche  Wertungen  anerkennen,  brauchen  nicht  zuzugeben,  daß  der  Aus- 
wahl des  Historisch -Wesentlichen  die  Allgemeingültigkeit  fehlen  müsse,  wenn  diese  Aus- 
wahl von  der  Beziehung  auf  Werte  abhängt.  Man  mag  dabei  zugestehen,  daß  die 
Allgemeingültigkeit  vieler  Wertungen  zweifelhaft  ist,  und  daß  diese  unter  Umständen 
ein  Moment  der  Unsicherheit  in  das  historische  Auswahlverfahren  hineinbringen.  Das 
mag  bedauerlich  erscheinen,  schließt  aber  das  wertbeziehende  Verfahren  als  Auswahl- 
prinzip nicht  aus;  denn  es  ist  gar  wohl  möglich,  daß  das  Auswahlverfahren  der  indi- 
vidualisierenden Methode  mit  Mängeln  behaftet  ist  —  gibt  es  doch  Mängel  und  Momente 
der  Unsicherheit  auch  in  anderen  wissenschaftlichen  Methoden,  z.  B.  in  induktiven  Be- 
gründungsverfahren. Man  wird  sich  vielleicht  mit  solchen  Mängeln  des  Auswahlprinzip:- 
abfinden  müssen. 

Wenn  man  aber  die  Möglichkeit  allgemeingültiger  Wertungen  schlechthin  leugnen 
zu  müssen  glaubt,  mag  man  vielleicht  auch  auf  die  Allgemeingültigkeit  der  Auswahl 
des  „Wesentlichen"  verzichten;  man  mag  das  wertbeziehende  Verfahren  anerkennen, 
obwohl  man  meint,  daß  die  damit  erzielte  Auswahl  der  allgemeinen  Geltung  ermangele. 
Wenn  alle  Wertungen  über  Künstler,  Kunstwerke  und  Kunstrichtungen,  die  uns  in  der 
Kunstgeschichte  begegnen,  subjektiv  sind,  Avarum  soll  dann  nicht  auch  die  Auswahl  des 
„Wesentlichen"  in  dieser  Disziplin  subjektiv  sein!  Sind  alle  Werturteile  subjektiv,  dann 
mögen  auch  die  Urteile  darüber ,  was  wissenschaftlich  wichtig  oder  wesentlich  ist ,  sub- 
jektiv sein. 

Der  Verzicht  auf  Allgemeingültigkeit  der  Stoff auswahl  wäre  vielleicht  gar  nicht  so 
tragisch  zu  nehmen.    Mag  der  eine  Forscher  diesen,  der  andere  jenen  Gegenstand  oder 
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Einzelzug  eines  Gegenstandes  auswählen  und  behandeln,  die  Hauptsache  ist  schließlich, 
daß  ihre  Urteile  über  die  ausgewählten  Gegenstände  wahr  und  damit  allgemein- 
gültig und  objektiv  sind.  Diese  Allgemeingültigkeit  ist  viel  wichtiger  als  die 
der  Stoffauswahl.  Es  ist  schließlich  nicht  scilimm,  wenn  ein  Gelehrter  einen  Gegen- 
stand erforscht  oder  einen  Einzelzug  berücksichtigt ,  den  andere  Gelehrte  unbeachtet 
lassen  würden. 

Man  könnte  also  zugunsten  des  Rickertschen  Auswahlprinzips  etwa  folgendermaßen 
argumentieren :  Es  mag  sein,  daß  infolge  der  Subjektivität  vieler  oder  gar  aller  Wertungen 
die  wertbeziehende  Auswahl  oft  oder  stets  subjektiven  Charakter  trägt;  dies  tut  aber 
der  wahren  Allgemeingültigkeit  der  Wissenschaft,  der  Objektivität  ihrer  Urteile  über 
die  zur  Erforschung  ausgewählten  Gegenstände,  keinen  Eintrag.  Es  bringt  wohl  gar 
eine  nützliche  Arbeitsteilung  mit  sich,  wenn  infolge  der  subjektiven  Differenzen  der 
Wertung  der  eine  Forscher  diese,  der  andere  jene  Gegenstände  oder  Einzelzüge  zur 
Untersuchung  auswählt.  Faktisch  sind  sich  die  Vertreter  einer  Wissenschaft  ja  auch 
keineswegs  einig  darüber,  was  wichtig  und  was  unwichtig  ist. 

Rickert  würde  mit  dieser  Verteidigung  seines  Auswahlprinzips  schwerlich  einverstanden 
sein,  da  er,  wie  wir  sahen,  nach  Allgemeingültigkeit  der  Auswahl  strebt.  Diese  All- 
gemeingültigkeit ist  jedoch  mit  dem  bloßen  Prinzip  der  Wertbeziehung  schon  darum 
nicht  zu  erreichen,  weil  der  Rahmen  dieses  Prinzips  viel  zu  weit  ist  für  die  Festlegung 
des  als  wesentlich  Auszuwählenden.  Wir  haben  ja  schon  zu  Anfang  dieses  Kapitels 
darauf  hingewiesen,  daß  das  ganze  Leben  der  Kulturmenschen  von  Beziehungen  zu 
Kulturwerten  derart  durchsponnen  ist,  daß  schließlich  alles,  was  im  Menschenleben 
vorkommt,  irgendeine  Kulturwertbeziehung  aufweist;  selbst  das  Annähen  eines  Hemd- 
knopfes hat  eine  wenn  auch  minimale  Bedeutung  für  wirtschaftliche  und  wohl  auch  für 
ethische  und  ästhetische  Kulturwerte.  Der  individualisierende  Forscher  kann  also  nicht 
alles  behandeln,  was  irgendeine,  wenn  auch  noch  so  kleine  Bedeutung  für  Kulturwerte, 
irgendeine  Beziehung  zu  diesen  aufweist.  „Wenn  wir",  so  sagt  H.  Maier,  „alle  die 
Tatsachen,  die  zum  Staat,  zum  Recht,  zum  Wirtschaftsleben,  zur  Religion,  Kunst. 
Wissenschaft  usf.  in  Beziehung  stehen,  aufgreifen,  so  ist  das  immer  noch  eine  unendliche 
Masse  von  Material,  der  gegenüber  die  Auswahlfrage  erst  recht  zur  Geltung  kommt"  *. 
Die  Kulturwertbeziehung  genügt  also  keinesfalls  als  Auswahlprinzip ;  sie  kann  höchstens 
einen  Auswahl gesichtspunkt  abgeben,  der  der  Ergänzung  durch  andere  bedarf. 

Fortsetzung.  Wie  verfährt  der  Historiker  tatsächlich,  bei  der  Auswahl 
des  Wesentlichen?  Der  Auswahlgesichtspunkt  der  Größe. 

Wir  haben  bisher  die  inneren  Schwächen  des  Rickertschen  Auswahlprinzips  der 
„historischen"  Methode,  des  Wertbeziehungs- Prinzips,  beleuchtet  und  gezeigt,  daß  es 
jedenfalls  zur  Auswahl  des  Historisch -Wesentlichen  nicht  genügt. 

Nunmehr  wollen  wir  das  Problem  von  einer  anderen  Seite  anfassen  und  fragen :  Wie 
wählt  denn  tatsächlich  der  Historiker  aus  der-  unübersehbaren  Fülle  des  Stoffes  das 
Wesentliche  aus? 

Wenn  das  Rickertsche  Auswahlprinzip  theoretisch  ungenügend  erschien ,  so  kann  es 
nicht  wundernehmen,  daß  ihm  das  tatsächliche  Verfahren  der  Geschichtsforscher  nicht 
durchweg  entspricht.  „In  Wahrheit  wird",  um  mit  Krueger  zu  reden,  „das  ganze  sorg- 
sam erdachte  logische  Schema  .  .  .  von  jedem  echten  Historiker  gesprengt" 2.  Nach 
Messers  Überzeugung  „kann  sich  die  Beschreibung  historischer  Gegenstände  im  weitesten 
Sinne  nie  auf  Angabe  derjenigen  Eigentümlichkeiten  beschränken,  die  durch  eine  Wert- 
beziehung aus  dem  übrigen  Tatsachenmaterial  herausgelöst  werden  können.  .  .  .  Und 
so  wird  der  Historiker  vieles  zur  Bestimmung  seiner  Objekte,  ihrer  Beschaffenheit,  ihres 

1  H.  Maier:  Das  geschichtliche  Erkennen,  S.  17. 

2  F.  Krueger:  Über  Entwicklungspsychologie.   Leipzig  1915,  S.  29. 
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Zusammenhangs,  ihrer  örtlichen  und  zeitlichen  Verhältnisse  feststellen  müssen,  was  mit 
"Wertgesichtspunkten  gar  nichts  zu  tun  hat"1.  Auch  Frischeisen  Köhler  betont,  „daß 
den  Werten  ...  die  ihnen  zugeschriebene  zentrale  Bedeutung  für  die  geschichtliche 
Auffassung  der  Wirklichkeit  nicht  zukommt,  wenn  auch  praktisch  ein  gewisser,  jedoch 
wenig  hervorragender  Einfluß  der  Werte  auf  das  geschichtliche  Denken  nicht  abzuleugnen 
ist" 2.  „Die  Charakteristik  einer  Persönlichkeit  erschöpft  sich  z.  B.  niemals  in  einer 
bloßen  Aufzählung  derjenigen  Eigenschaften,  welche  mit  Rücksicht  auf  einen  Wert  un- 
ersetzliche Bestandteile  des  Ganzen  bilden,  sondern  sie  wird  stets  die  Ermittelung  des 
Grundzuges  oder  der  Grundzüge  eines  Charakters  und  des  inneren  Zusammenhanges 
aller  seiner  Äußerungen  und  Handlungen  erstreben"  3.  So  spielt  bei  der  Auswahl  der 
historisch  wesentlichen  Eigenschaften  eines  Individuums  „die  Wertbeziehung,  wenn  über- 
haupt eine,  so  nur  eine  ganz  untergeordnete  Rolle  .  .  ."  4. 

Zwar  hat,  wie  dargelegt  wurde,  schließlich  alles  im  Leben  der  Kulturmenschen 
irgendeine  Beziehung  zu  Kulturwerten,  und  darum  fehlt  diese  Wertbeziehung  auch  den 
Tatsachen  nicht,  die  der  Historiker  als  wesentlich  auswählt.  Aber  weil  diese  Beziehung 
überall  gefunden  werden  kann ,  kann  sie  allein  jedenfalls  das  Auswahl kriterium  des 
Historisch -Wesentlichen  nicht  bilden.  Und  so  sind  die  angeführten  Kritiker  sicherlich 
insofern  im  Recht,  als  faktisch  die  Wertbeziehung  keineswegs  allein  und  überall  den 
Historiker  bei  der  Auswahl  des  Wesentlichen  bestimmt.  Er  denkt  in  ungezählten 
Fällen  bei  dieser  Auslese  des  Wesentlichen,  Beachtenswerten  gar  nicht  an  Wertbeziehungen. 
Er  läßt  Tatsachen  beiseite,  deren  Beziehung  auf  Kulturwerte  auf  der  Hand  liegt;  er 
berücksichtigt  in  einer  Kriegsgeschichte  etwa  weder  die  grausame  Mißhandlung  des 
Verwundeten  M.  M.,  noch  das  fromme  Gebet  des  Priesters  N.  N. ,  obwohl  sich  die  Be- 
ziehung auf  ethische  bzw.  religiöse  Werte  dabei  sogleich  stark  aufdrängt.  Er  behandelt 
hingegen  den  Flußübergang  einer  Armee  als  wichtiges  historisches  Faktum,  ohne  im 
mindesten  danach  zu  fragen,  wie  es  mit  der  Kulturwertbeziehung  dieses  Ereignisses  steht. 
Und  wenn  die  Geschichtsschreiber  den  Geburtstag  oder  die  Sterbestunde  Napoleons  I. 
feststellen,  so  lassen  sie  sich  dabei  schwerlich  vom  Auswahlprinzip  der  Kulturwert- 
beziehung leiten. 

Wenn  nun  dies  Prinzip  theoretisch  nicht  genügt  zur  Auswahl  des  Historisch -Wesentlichen 
und  tatsächlich  keineswegs  immer  und  allein  die  Geschichtsschreiber  bei  der  Auslese 
leitet,  wie  vollzieht  sich  diese  dann  in  Wirklichkeit? 

Es  liegt  nahe,  zunächst  auf  die  Freiheit  des  Einzelforschers  bei  der  Stoffauswahl 
zu  verweisen,  auf  die  Unterschiede  der  individuellen  Interessen,  die  dem  einen  Forscher 
diesen,  dem  anderen  jenen  Gegenstand  oder  Einzelzug  wichtig  oder  unwesentlich  er- 
scheinen lassen.  Wir  haben  dies  subjektive  Moment,  das  faktisch  bei  der  Stoffauslese 
mitspielt,  schon  gestreift.  Auch  Frischeisen-Köhler  hebt  hervor,  daß  dieses  Moment  nicht 
auszuschalten  sei;  ja  er  erklärt  schließlich,  was  als  historisch  anzusehen  sei,  unterliege 
keiner  allgemeinen  Bestimmung;  denn  die  „unbeschränkte  Freiheit  der  Auswahl  der 
Objekte"  gefährde  nicht  das  Ergebnis  der  Darstellung5.  Neeff  vertritt  ebenfalls  in 
kritischer  Wendung  gegen  Rickert  die  Ansicht,  „daß  prinzipiell  jedes  Geschehen  Gegen- 
stand einer  geschichtlichen  Darstellung  überhaupt  werden  kann"  6,  und  daß  „das  indi- 
viduelle Interesse  der  einzelnen  Geschichtsschreiber  maßgebend  für  die  Auswahl  des 
geschichtlichen  Stoffs  ist" 7. 

So  richtig  es  nun  ist,  daß  bei  der  Stoffauswahl  in  der  Geschichte  (wie  auch  in 
anderen  Wissenschaften)  tatsächlich  das  subjektive  Interesse  und  die  individuelle  Frei- 

1  A.  Messer:  Einfiihr.  i.  d.  Erkenntnistheorie.  S.  136. 

2  M.  Frischeisen-Köhler:  Wissenschaft  und  Wirklichkeit,  S.  163. 

3  M.  Frischeisen-Köhler,  ebendort  S.  167. 

4  M.  Frischeisen-Köhler,  ebendort  S.  169,  170. 

5  M.  Frischeisen-Köhler,  ebendort  S.  182,  183. 

6  K.  Neeff:  Gesetz  u.  Geschichte,  S.  26. 

7  K.  Neeff,  ebendort  S.  29. 
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heit  der  Forscher  eine  nicht  unbeträchtliche  Rolle  spielen,  es  wäre  doch  völlig  verfehlt, 
anzunehmen,  daß  rein  subjektive  Willkür  darüber  entscheide,  welche  Tatsachen  in  der 
Geschichtswissenschaft  Berücksichtigung  finden.  Wenn  man  bei  manchen  Gegenständen 
oder  Einzelzügen  darüber  streiten  kann,  ob  sie  Aufnahme  in  den  Besitz  der  Wissenschaft 
verdienen,  besteht  doch  in  zahllosen  Fällen  darüber  keine  Meinungsverschiedenheit.  Kein 
Historiker  zweifelt,  daß  die  Schlacht  bei  Salamis,  die  Ermordung  Casars,  die  Entdeckung 
Amerikas,  das  Auftreten  Luthers,  die  französische  Revolution  als  historisch-wesentlich 
„auszuwählen"  sind,  daß  es  hingegen  für  die  Geschichtswissenschaft  belanglos  ist,  daß 
Vizefeldwebel  X.  Y.  am  17.  Dezember  1915  sein  Taschenmesser  verloren  hat,  obgleich 
die  Tatsache  durch  eine  Tagebuchnotiz  festgestellt  sein  mag. 

Es  muß  doch  Gründe  dafür  geben,  daß  viele  Gegenstände  oder  Sachverhalte  allgemein 
als  historisch-wesentlich  anerkannt,  andere  widerspruchslos  als  ganz  unwesentlich  bei- 
seite geschoben  werden.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Kulturwertbeziehung  als  Aus- 
wahlprinzip nicht  genügt.  Welche  weiteren  Auslesegesichtspunkte  kommen  in  Betracht? 

Auf  diese  Frage  ist  oft  die  Antwort  gegeben  worden:  ,,.  .  .  historisch  ist,  was  wirk- 
sam ist  oder  gewesen  ist"  1  (Ed.  Meyer).  „In  der  Praxis  der  Forschung  trifft  .  .  .  der 
Historiker  in  der  Tat  die  Auswahl  aus  seinem  Stoffe  nicht  nach  Wertgesichtspunkten, 
sondern  nach  Graden  historischer  Wirksamkeit  ..."  2  (A.  Riehl).  „Je  größer  für  die 
Gesamtentwicklung  der  Menschen  die  Wirkung  ist,  die  von  einer  Einzeltatsache  oder 
einem  Einzelindividuum  ausgeht,  desto  höher  ist  im  allgemeinen  die  historische  Be- 
deutung .  .  .  Deshalb  umfaßt  das  Arbeitsgebiet  der  Geschichte  in  erster  Linie  die  großen 
allgemeinen  kulturellen  Faktoren  Staat,  Religion,  Sprache,  Sitte,  Recht,  diejenigen  Kultur- 
erscheinungen, die  große  Menschenmassen  nachhaltig  und  tief  beeinflussen,  sich  in  einem 
großen  Kreis  auswirken,  wie  Politik,  Kunst,  Literatur,  Wissenschaft,  Handel,  Gewerbe, 
Wirtschaft"  3  (A.  Meister). 

Diese  letzten  Bemerkungen  sind  sehr  beachtenswert.  Rickert  lehrte,  daß  die  großen 
Kulturwerte  der  Religion.  Kunst,  Wissenschaft,  Wirtschaft,  Sprache,  Sitte,  des  Rechts, 
Staats  usw.  den  Gesichtspunkt  für  die  Auswahl  des  Historisch -Wesentlichen  abgeben. 
A.  Meister  führt  nun  dies  Auswahlprinzip  der  Kulturwerte  auf  sein  eigenes  Prinzip  der 
Wirksamkeit  zurück:  diese  „allgemeinen  kulturellen  Faktoren"  haben  historische  Bedeutung 
wegen  ihrer  großen  und  nachhaltigen  Wirkung  in  der  menschlichen  Welt*. 

Rickert  sucht  umgekehrt  zu  zeigen,  daß  das  Auswahlprinzip  der  Wirksamkeit,  soweit 
es  zu  Recht  bestehe,  auf  sein  Prinzip  der  Kulturwertbeziehung  zurückführe.  Gewiß  be- 
ruhe die  historische  Bedeutung  vieler  Ereignisse  ausschließlich  auf  ihren  Wirkungen, 
aber  nicht  auf  beliebigen,  wertindifferenten  Effekten,  sondern  nur  auf  Wirkungen,  die 
auf  Kulturgüter  ausgeübt  wurden.  Bei  solchen  Ereignissen  ist  dann  die  Kulturwert- 
beziehung offenbar  gegeben.  Irgendwelche  Wirkungen  bringt  jeder  Vorgang,  auch  der 
histoiisch  belanglose,  hervor5.  Also  nicht  die  Wirksamkeit  an  sich,  sondern  die  durch 
sie  eventuell  gegebene  Beziehung  zu  Kulturwerten  erscheint  als  der  maßgebende  Aus- 
wah  1  gesichtspunkt. 

Rickert  ist  in  der  Tat  darin  im  Recht,  daß  nicht  alles,  was  wirkt,  als  historisch- 
wesentlich  angesehen  werden  kann.  Es  kommt,  wie  Riehl  in  den  soeben  angeführten 
Worten  hervorhebt,  auf  den  Grad  der  Wirksamkeit  an,  auf  die  Größe  der  Wirkung, 


1  Ed.  Meyer:  Zur  Theorie  u.  Methodik  d.  Gesch.,  S.  36.  Noch  kürzer  bei  H.  Maier:  „histo- 
risch ist,  was  wirkt"  (Das  geschichtl.  Erk.,  S.  31). 

2  A.  Riehl:  Logik  u.  Erkenntnistheorie  ,  a.  a.  O.  S.  101. 

3  A.  Meister:  Grundzüge  d.  histor.  Methode,  a.  a.  O.  S.  2,  vgl.  S.  1. 

4  Hier  wäre  etwa  auch  Wundts  Ansicht  anzuführen,  daß  sich  „für  die  Geschichte  der  Wert 
der  geistigen  Schöpfungen  lediglich  nach  der  Wirkung  bemißt,  die  sie  auf  die  geschichtlichen 
Vorgänge  ausgeübt .  . .  ,  während  für  die  philologische  B  itrachtung  jedes  Geistesprodukt  seinen 
Wert  in  sich  selbst  trägt  (Logik  III3,  S.  308,  vgl.  dazu  S.  120).  Demnach  würde  in  der  Ge- 
schichte die  Auswahl  nach  Wertgesichtspunkten  auf  den  Gesichtspunkt  der  Wirksamkeit  zurück- 
führen. 

6  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.8,  S.  104,  105. 
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wie  Meister  betont.  Und  wenn  es  sich  um  Geschichte  im  gewöhnlichem  Wortsinn,  um 
Menschengeschichte  handelt,  dann  sind  natürlich  nicht  irgendwelche  beliebigen  Effekte, 
sondern  Wirkungen  auf  „die  Gesamtentwicklung  der  Menschen",  wie  Meister  sagt,  maß- 
gebend. Demnach  wäre  ein  Gegenstand  historisch-wesentlich,  wenn  er  größere  Wirkungen 
in  der  menschlichen  Welt  hervorgebracht  hat. 

Damit  ist  nun  ein  neuer  Auswahlgesichtspunkt  angegeben,  dem  ohne  Frage  im  tat- 
sächlichen Verfahren  der  Geschichtsforscher  beträchtliche  Bedeutung  zukommt:  der  Ge- 
sichtspunkt der  Quantität,  der  Größe  oder  des  Grades.  Nicht  alles,  was  irgendeine 
Beziehung  zu  Kulturwerten  aufweist,  ist  historisch  wesentlich,  wohl  aber  dasjenige,  was 
eine  hinreichend  große  Kulturwertbedeutung  besitzt.  Nicht  alles,  was  in  der 
(menschlichen)  Welt  Wirkungen  ausübt,  ist  vom  Historiker  als  wichtig  auszuwählen, 
wohl  aber  dasjenige,  was  hinreichend  große  Wirkungen  ausübt;  dabei  braucht  der 
Geschichtsforscher  nicht  danach  zu  fragen  und  fragt  oft  tatsächlich  nicht  danach,  wie  es 
mit  der  Beziehung  zu  Kulturwerten  steht.  Man  braucht  nicht  erst  über  Kulturwert- 
beziehungen ( —  die  freilich  leicht  zu  finden  sind  — )  nachzudenken,  um  die  Überzeugung 
zu  gewinnen,  daß  der  Siebenjährige  Krieg  historisch  wesentlich  ist;  dies  steht  für  uns 
sofort  fest,  weil  es  sich  hier  um  ein  an  sich  und  in  seinen  Wirkungen  recht  großes 
Ereignis  in  der  menschlichen  Welt  handelt. 

Wie  der  Historiker  nicht  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  hinreichend  großer  Kultur- 
wertbedeutung die  Auswahl  des  Wesentlichen  trifft,  so  auch  nicht  allein  nach  dem 
Prinzip  der  Größe  der  Wirkungen  K  Was  an  sich  schon  groß  und  gewaltig  hervorragt 
im  Leben  und  Treiben  der  Menschen,  braucht  sich  nicht  erst  durch  große  Wirkungen 
als  historisch-wesentlich  zu  legitimitieren 2. 

Das  wird  nun  freilich  bestritten.*  H.  Maier  sagt  in  seinem  hier  mehrfach  angeführten 
gehaltvollen  Vortrag:  „das  an  sich  Große  ist,  soweit  es  nicht  gewirkt  hat 
oder  wirkt,  weder  geschichtlich  bedeutsam  noch  auch  nur  geschichtlich"  8. 
Dazu  wäre  zunächst  zu  bemerken,  daß  das  „an  sich  Große"  wie  alles  Wirkliche  stets 
irgendwelche  Wirkungen  hervorruft,  die  allerdings  ihrerseits  manchmal  der  eigentlichen 
Größe  entbehren.  Die  Frage  mußte  also  wohl  lauten:  Ist  das  an  sich  Große  im 
Menschenleben  auch  dann  historisch  wesentlich,  wenn  es  keine  großen  Wirkungen  hervor- 
bringt? Uns  scheint,  diese  Frage  ist  zu  bejahen.  Jeder  Geschichtsforscher  hält  eine 
größere  Schlacht  für  historisch  bemerkenswert,  auch  wenn  sie  unentschieden  blieb  und 
keine  besonderen  Wirkungen  mit  sich  brachte.  Und  ebenso  wird  der  Kunsthistoriker  ein 
ihm  groß  dünkendes,  etwa  neu  entdecktes  Kunstwerk  als  wesentlich  „auswählen",  auch 
wenn  es  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  keine  erheblichen  Wirkungen  ausgeübt  hat. 

In  diesem  Falle  würde  nun  H.  Maier  die  Auswahl  für  unberechtigt  halten;  denn 
,,Wer turteile  zu  fällen  ist  nicht  Sache  der  Historie"4.  Wie  dem  aber  auch 
sein  mag,  die  Feststellung,  daß  eine  Tatsache  der  menschlichen  Welt  „an  sich",  ab- 
gesehen von  ihren  Wirkungen,  groß  ist,  braucht  gar  kein  Werturteil  darzustellen. 
Wenn  ich  eine  Schlacht,  ganz  abgesehen  von  ihren  Wirkungen,  als  ein  großes  Ereignis 
betrachte,  so  fälle  ich  damit  noch  kein  Werturteil;  ein  solches  kann  mir  dabei  ganz 
fern  liegen.    Größenurteile  und  Werturteile  sind  ja  keineswegs  identisch. 

Wenn  wir  aber,  wie  es  die  Hauptabsicht  dieses  Abschnittes  ist,  feststellen  wollen,  wie 
die  Geschichtsforscher  tatsächlich  bei  der  Auswahl  des  „Wesentlichen"  verfahren,  so 
werden  wir  wohl  anerkennen  müssen,  daß  Kunst-  oder  Literaturhistoriker  ein  Kunstwerk, 
auch  wenn  große  Wirkungren  desselben  nicht  nachweisbar  sind ,  doch  als  wesentlich 
„auswählen"  und  in  ihren  Forschungen  berücksichtigen  werden,  wenn  es  ihnen  großen 
Wert  zu  haben  scheint. 


'  E.  Bernheim:  Lehrb.  d.  histor.  Methode  u.  d.  Geschichtsphilos.6  f-,  S.  7,  A.  Meister:  Grund 
züge  d.  hist.  Methode,  a.  a.  O.  S.  1,  2. 

8  Vgl.  A.  Dyroff:  Zur  Geschichtslog*  II,  a.  a.  O.  S.  57  f. 

3  H.  Maier:  Das  geschichtl.  Erkennen,  S.  34. 

4  H.  Maier,  ebendort  S.  34. 
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Die  Größe  einer  Tatsache,  die  ihre  historische  Wichtigkeit  begründet,  kann  ganz 
oder  teilweise  auf  dem  Zusammenkommen  zahlreicher  Teiltatsachen  beruhen.  Dies  ist 
der  Fall  bei  ausgesprochenen  Massenerscheinungen,  z.  B.  großen  Epidemien 
(„schwarzer  Tod"),  Hungersnöten,  Feuersbrünsten,  Volksaufständen,  wirtschaftlichen  Um- 
wälzungen usw.  Wenn  ein  Mensch  an  der  Pest  oder  am  Hunger  stirbt,  ein  Haus  ab- 
brennt, ein  Sklave  sich  auflehnt,  eine  Fabrik  gebaut  wird,  so  handelt  es  sich  nicht  um 
ein  historisches  Ereignis,  wohl  aber,  wenn  viele  Tausende  von  gleichartigen  Fällen 
zusammen  kommen  und  so  eine  gewaltige  Massenerscheinung  hervorrufen. 

Nunmehr  erscheint  auch  die  historische  Bedeutung  typischer  Tatsachen,  die  mehrfach 
hervorgehoben  worden  ist1,  aus  dem  Auswahlprinzip  der  Größe  ohne  weiteres  ver- 
ständlich. Es  hängen  wohl  keine  die  Geschicke  der  Menschheit  umwälzenden  Wirkungen 
davon  ab,  wie  irgendein  Bauer  sein  Land  bestellt,  ein  Schmied  sein  Gewerbe  treibt,  eine 
Bürgersfrau  sich  kleidet,  ein  Schulkind  unterrichtet  wird ;  und  doch  kann  die  Feststellung 
solcher  Sachverhalte  erhebliche  historische  Bedeutung  gewinnen,  nämlich  dadurch,  daß 
der  an  sich  geschichtlich  belanglose  Einzelfall  zum  typischen  Beispiel  für  zahlreiche 
entsprechende  Fälle  wird.  Für  den  Wirtschaftshistoriker  ist  es  keineswegs  unwesentlich, 
zu  wissen ,  wie  der  schwäbische  Bauer  im  13.  Jahrhundert  sein  Land  zu  bestellen ,  der 
Schmied  sein  Gewerbe  auszuüben  pflegte  u.  dgl.  Indem  der  einzelne  Fall  zum  typischen 
Beispiel  für  tausend  Fälle  wird,  erfährt  er  gleichsam  eine  tausendfache  Vergrößerung, 
die  ihm  dann  historische  Bedeutung  verleiht.  (Diese  Bedeutung  des  Typischen  in  der 
Geschichte,  in  Kultur-,  Sitten-,  Kunst-,  Wirtschafts-,  Erziehungsgeschichte  usw.,  zeigt 
übrigens  deutlich,  daß  der  Historiker  sich  nicht  auf  die  Erforschung  von  Singulärem 
oder  Individuellem  beschränkt.) 

Auch  bei  Kollektivobjekten  (Volk,  Stand,  Partei,  Kirche,  Kreuzzug,  Krieg  usw.),  in 
denen  eine  Anzahl  von  Gegenständen  derart  verbunden  ist,  daß  ein  einheitliches  Ge- 
samtobjekt, ein  Individualgegenstand  höherer  Ordnung  entsteht,  beruht  die  Größe,  die 
historische  Bedeutung  verleiht,  ganz  oder  teilweise  auf  dem  Zusammenkommen  vieler 
Teilobjekte.  Kollektivphänomene  und  Massenerscheinungen  sind  ja  gar  nicht  reinlich  zu 
scheiden.  Immerhin  dürfen  sie  nicht  einfach  identifiziert  werden.  In  der  bloßen  Masse 
treten  keine  großen  Niveauunterschiede  .in  Erscheinung;  die  Massenführer  sind  nicht 
Elemente  der  Masse,  sondern  stehen  über,  vor  oder  hinter  ihr.  Im  Kollektivobjekt  (man 
denke  etwa  an  eine  Schule  oder  ein  Heer)  können  sehr  große  Unterschiede  zwischen 
den  verbundenen  Teilobjekten  vorliegen.  Zum  Kollektivobjekt  Heer,  das  keine  bloße 
Masse  darstellt,  gehören  außer  der  Mannschaft  der  Heerführer,  die  Offiziere  und  Unter- 
offiziere, zu  einer  Schule  gehören  außer  den  Schülern  die  Lehrer.  Die  etwaigen  Unter- 
schiede der  Teilobjekte  bringen  es  vielfach  mit  sich,  daß  innerhalb  des  Kollektivobjektes 
mannigfaltigere  Gliederungen  und  Beziehungen  bestehen  als  in  der  bloßen,  ziemlich 
homogenen  Masse.  Da  im  Kollektivgegenstand  Teilgegenstände  von  überragender 
Größe  epthalten  sein  können,  braucht  seine  eigene  Größe  und  historische  Bedeutung 
nicht  allein  und  nicht  einmal  in  erster  Linie  auf  der  großen  Zahl  der  Teilobjekte  zu 
beruhen;  die  geschichtliche  Bedeutung  eines  Heeres  kann  vorwiegend  in  der  persönlichen 
Größe,  der  Genialität  des  Führers  begründet  sein. 

Wie  einer  Masse  oder  einem  Kollektivobjekt,  so  kann  Größe  einem  Einzelmenschen 
historische  Bedeutung  verleihen.  Tatsächlich  wählen  die  Historiker  Einzelpersönlichkeiten 
unter  diesem  Gesichtspunkte  als  wesentlich  aus.  Dabei  kann  es  sich  speziell  um  auf 
Kulturwerte  bezogene  Größe  handeln  —  so  etwa,  wenn  der  Kunst-  oder  Literatur- 
historiker die  großen  Künstler  und  Schriftsteller  in  erster  Linie  berücksichtigt  — ;  doch 
braucht  die  Größe  des  Einzelmenschen  nicht  erst  auf  Kulturwerte  bezogen  zu  werden, 
um  ihm  historische  Bedeutung  zu  sichern.  So  können  wir  die  Größe  eines  Hannibal. 
Cäsar,  Napoleon  erkennen,  ohne*  an  Kulturwerte  überhaupt  zu  denken. 

1  E.  Bernheim:  Lehrb.  d.  hist.  Methode5'-,  S.  7  f.,  A.  Meister:  Grundz.  d.  hist.  Methode, 
a.  a.  O.  S.  1,  2. 


202 


Die  Methoden  und  die  Einteilung  der  Realwissenschaften. 


Die  Frage,  ob  die  Geschichte  es  mit  Einzelpersönlichkeiten  oder  mit  Massen-  bzw. 
Kollektivphänomenen  zu  tun  habe,  erledigt  sich  für  uns  demnach  dahin,  daß  sie  diese 
wie  jene  als  wesentlich  zu  betrachten  hat,  wenn  ihnen  oder  ihren  Wirkungen  die  er- 
forderliche Größe  zukommt.  Alles  hinreichend  Große,  das  in  der  Vergangenheit  des 
menschlichen  Geschlechtes  aufgetreten  ist,  hat  historische  Bedeutung.  Darum  muß  der 
Geschichtsforscher,  um  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  scheiden  zu  können,  zur 
Erfassung  alles  Großen  in  menschlichen  Dingen  befähigt  sein;  in  diesem  Sinne  haben 
wir  Mehlis  zuzustimmen,  wenn  er  vom  Historiker  „Sinn  für  Größe"  fordert1. 

Größe  und  Kleinheit  sind  nun  relative  Bestimmungen ;  es  kommt  dabei  auf  den  Maß- 
stab an,  mit  dem  man  mißt,  auf  die  Dimensionen,  die  der  Historiker  seinem  Bilde  gibt2. 
Für  eine  Detailuntersuchung  ist  vieles  wichtig,  was  in  einer  kurzen  Darstellung,  die  in 
großen  Zügen  ein  umfangreiches  Gebiet  behandelt,  außer  acht  bleiben  darf  und  muß. 
Die  Geschichte  einer  deutschen  Kleinstadt  im  19.  Jahrhundert  wird  Ereignisse  wesentlich 
finden,  die  in  einer  Gesamtgeschichte  Deutschlands,  selbst  in  einer  umfangreichen,  nicht 
zu  berücksichtigen  sind. 

Es  ist  in  vielen  Fällen  schwer,  zu  entscheiden,  ob  man  einen  Gegenstand  groß  oder 
klein  nennen  soll,  zumal,  wenn  man  keinen  ganz  bestimmten  Maßstab  hat.  Ein  solcher 
fehlt  uns  nun  bei  der  Größenbeurteilung  jener  Tatsachen,  aus  denen  der  Historiker  die 
wesentlichen  auswählen  soll.  Kein  Wunder,  daß  diese  Beurteilung  und  die  dadurch  be- 
dingte Auswahl  des  Wesentlichen  manchmal  unsicher  und  strittig  ist.  Meinungs- 
verschiedenheiten über  die  historische  Bedeutsamkeit  mancher  Tatsachen  erscheinen  so 
durchaus  verständlich ;  sie  beweisen  also  keineswegs,  daß  die  Stoffauswahl  der  Geschichts- 
forscher auf  reiner  Willkür  beruhe.  Was  fraglos  groß  erscheint,  wie  etwa  das  Römer- 
reich zur  Zeit  des  Kaisers  Augustus  oder  der  Dreißigjährige  Krieg,  wird  allgemein  als 
historisch  wesentlich  anerkannt. 

Die  Auswahl  des  Wesentlichen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Größe  ist  trotz  der  ihr 
manchmal  anhaftenden  Unsicherheit  im  Prinzip  als  eine  objektive  zu  bezeichnen,  sofern 
sie  durch  die  Objekte  selbst,  eben  durch  ihre  Größenverhältnisse,  bestimmt  wird3.  Es 
kommt  allerdings  auch  auf  den  Maßstab  der  Darstellung  an ,  den  der  Historiker  inner- 
halb weiter  Grenzen  frei  wählen  kann. 

Fortsetzung.    Genügt  der  Aus  Wahlgesichtspunkt  der  Größe? 

Daß  der  Gesichtspunkt  der  Größe  bei  der  Auswahl  des  Historisch  Wesentlichen  eine 
beträchtliche  Rolle  spielt,  darf  nach  dem  Dargelegten  wohl  als  gesichert  gelten.  Es 
bleibt  aber  zu  fragen,  ob  dieser  Gesichtspunkt  für  sich  allein  schon  genügt,  um  jene 
Auswahl  durchzuführen,  oder  ob  es  der  näheren  Bestimmung  desselben  oder  der  Hinzu 
nähme  weiterer  Gesichtspunkte  bedarf. 

Selbstverständlich  ist  nun  zunächst,  daß  nicht  alles  Große  in  der  Welt  in  jede  ge- 
schichtliche Untersuchuug  oder  Darstellung  als  wesentlich  aufzunehmen  ist.  Der  Welt- 
raum, die  Masse  der  Sonne,  der  Körper  des  Mammut,  das  Genie  eines  Gauß  sind  von 
staunenswerter  Größe,  und  doch  gehören  sie  durchaus  nicht  hinein  in  die  Geschichte  des 
Abfalls  der  Niederlande.  Nur  eine  Welt-  oder  Universalgeschichte  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  käme  für  die  Aufnahme  alles  Großen,  das  jemals  in  der  Welt  existierte, 
überhaupt  in  Betracht ;  indes  eine  Weltgeschichte  in  diesem  Sinne  gibt  es  nicht,  und  alle 
kosmogonischen  Hypothesen  erscheinen  nur  als  kümmerliche  und  einseitige  Ansätze, 
wenn  wir  sie  an  der  Idee  einer  solchen  „Universalhistorie"  messen. 

Jede  Geschichte,  die  als  wissenschaftliche  Disziplin  tatsächlich  existiert,  beschränkt 
sich  auf  ein  Teilgebiet  des  Wirklichen,  mag  es  sich  nun  um  die  Philosophie  der  alten 


1  G.  Mehlis:  Lehrb.  d.  Geschichtsphilos.,  S.  95. 

2  H.  Maier:  Das  geschichtl.  Erkennen,  S.  33. 

3  Vgl.  H.  Maier,  ebendort  S.  17. 
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Griechen,  den  Siebenjährigen  Krieg  oder  die  Entwicklung  des  Hühnchens  im  Ei  handeln; 
ja  dies  gilt  offenbar  auch  von  dem,  was  man  für  gewöhnlich  Welt-  oder  Universal- 
geschichte nennt.  Bei  der  Auswahl  des  Wesentlichen  kommt  dann  selbstverständlich 
nicht  alles  Große  in  der  Welt  in  Betracht,  sondern  nur  das,  was  innerhalb  jenes  be- 
grenzten Gebietes  hervorragt. 

Wenn  man  kurzweg  von  historischer  Wissenschaft  spricht,  so  pflegt  man  meist  jene 
Geschichte  zu  meinen,  die  es  mit  handelnden  und  leidenden  Menschen  zu  tun  hat,  welche 
in  menschlichen  Verbänden  leben.  Für  diese  Menschengeschichte  ist  wesentlich,  was 
innerhalb  der  menschlich-sozialen  Welt  hervorragt.  Es  kann  sich  dabei  um  physische 
Größe  und  Stärke  handeln,  und  in  der  Tat  spielt  diese,  etwa  die  leibliche  Kraft  des 
Kämpfers,  in  der  historischen  Wissenschaft  eine  bescheidene,  an  der  Grenze  von  Ge- 
schichte und  Sage  eine  erhebliche  Rolle.  Einen  viel  wichtigeren  Faktor  als  die  Muskel- 
kraft bildet  im  Menschenleben  die  Kraft  der  Seele,  insbesondere  die  des  „oberen  Seelen- 
teiles",  des  „Geistes"  im  Sinne  des  höheren,  kulturbegründenden  Psychischen.  Wie  klein 
erscheint  die  Kraft  des  stärksten  Armes  gegenüber  der  Macht  des  Geistes,  der  durch 
Erfindung  der  Dampfmaschine  viel  tausendmal  größere  Kräfte  produziert!  Wie  wenig 
bedeutet  gegenwärtig  im  Kriege  die  Körpergröße  gegenüber  der  furchtbaren  Kriegskunst 
und  -technik,  die  die  Macht  der  Intelligenz  so  schrecklich  offenbaren!  Und  wie  viel 
weiter  reicht  oft  Einfluß  oder  Sieg  einer  religiösen,  sittlichen,  politischen,  wirtschaft- 
lichen oder  wissenschaftlichen  Idee  als  der  der  kräftigsten  Faust!  Der  Geist,  nicht  der 
Arm  des  Menschen  ist  es,  der  ihn  zum  höchsten  und  furchtbarsten  Geschöpf,  zum  Herrn 
der  Erde  macht. 

Das  Große  und  Größte  im  Leben  der  Menschheit  ist  also  in  erster  Linie  in  der  Sphäre 
des  Geistigen  zu  finden.  „Die  historischen  Objekte",  schreibt  Dyroff,  „sind  aus  sich 
schon  geistig  bedeutend,  weil  es  Personen  und  persönliche  Wechselwirkungen  sind, 
die  das  Eigentümliche  des  historischen  Seins  ausmachen"  Wir  brauchen  also  das  Aus- 
wahlprinzip der  Größe  wohl  nicht  näher  dahin  zu  bestimmen,  daß  es  sich  um  geistige 
Größe  handeln  müsse.  Es  liegt  in  der  Besonderheit  des  Stoffes  der  Menschengeschichte, 
daß  das  Hervorragende,  das  Große  in  ihm  vorwiegend  von  geistiger  Art  ist.  Wo  aber 
gewaltige  physische  Kräfte,  wie  Erdbeben,  Vulkanausbrüche  u.  dgl.,  oder  mächtige  psycho- 
physische  Faktoren,  wie  die  Fruchtbarkeit  eines  Volkes  oder  die  Leistungsfähigkeit  eines 
»  Soldatenmaterials,  im  Laufe  menschlicher  Geschicke  sich  geltend  machen,  da  kommt  auch 
diesen  Größen  historische  Bedeutung  zu. 

Der  Geist  ist  das,  was  den  Menschen  zum  Menschen  macht  und  ihm  in  erster  Linie  Größe 
verleiht.  Darum  ist  für  die  Menschengeschichte  in  erster  Linie,  wenn  auch  nicht  aus- 
schließlich, geistig  Großes  wesentlich.  Dies  ist  durch  die  Stoffabgrenzung  bedingt,  ebenso 
wie  die  Gebietsabgrenzung  der  Religions-  oder  der  Kunst-  oder  der  Philosophiegeschichte 
es  mit  sich  bringt,  daß  in  erster  Linie,  freilich  wiederum  nicht  ausschließlich,  das  in  re- 
ligiöser bzw.  künstlerischer  oder  philosophischer  Hinsicht  Große  als  wesentlich  aus- 
zuwählen ist.  Wenn  es  sich  hingegen  um  die  Erdgeschichte  im  geologischen  Sinne 
handelt,  dann  kommt  geistig  Großes  nicht  in  Frage,  dann  sind  die  Gestaltungen  und 
Wandlungen  der  großen  Erdteile,  Gewässer,  Gebirge,  dann  ist  also  physisch  Großes 
als  wesentlich  zu  erachten.  Nehmen  wir  also  die  Bezeichnung  Geschichte  in  so  weitem 
Sinne,  daß  auch  von  einer  Geschichte  physischer  Objekte  gesprochen  werden  darf,  so 
tritt  deutlich  hervor,  daß  wir  das  Auswahlprinzip  der  Größe  nicht  einengen  dürfen  durch 
die  speziellere  Forderung  geistiger  Größe.  Durch  das  besondere  Stoffgebiet ,  das 
historisch  bearbeitet  wird,  nicht  durch  das  allgemeine  geschichtliche  Auswahlprinzip  wird 
bestimmt,  ob  in  erster  Linie  oder  allein  geistige  oder  körperliche,  religiöse,  wissenschaft- 
liche, politische,  militärische  oder  künstlerische  Größe  inbetracht  kommt. 

Betrachten  wir  nun  wieder  die  Menschengeschichte  im  üblichen  Wortsinn,  in  der  also 
in  erster  Linie  geistig  Großes  wesentlich  ist,  wie  Größe  des  Verstandes,  der  Phantasie, 

•  1  A.  Dyroff:  Zur  Geschichtslogik.  II,  a.  a.  O.  S.  62;  vgl.  S.  67. 
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des  Gefühls,  des  Willens,  die  sich  in  großen  Taten  und  Werken  offenbart!  Auf  diesen 
geistigen  Kräften  und  ihrem  Wirken  beruht  nun  die  Verwirklichung  von  Kulturwerten 
in  Religion,  Kunst,  Sitte,  Recht,  Staat,  Wirtschaft,  Technik,  Wissenschaft  usw.  Wenn 
schon  unser  ganzes  Leben  von  Beziehungen  zu  solchen  Werten  durchwoben  ist,  so  erst 
recht  das  höhere  Geistesleben  des  Menschen ;  und  diese  Beziehungen  treten  am  kräftigsten 
dort  hervor,  wo  dieses  Geistesleben  Größe  gewinnt.  So  verstehen  wir,  warum  Kultur- 
wertbeziehungen beim  historisch  Wesentlichen  nicht  nur  stets  aufgespürt  werden  können, 
sondern  oft  stark  hervortreten  und  sich  aufdrängen:  wo  geistig  Großes  ist,  pflegen  be- 
deutsame Beziehungen  zu  Kulturwerten  nicht  zu  fehlen.  Darum  erscheint  Rickerts  Lehre 
von  der  Kulturwertbeziehung  als  geschichtlichem  Auswahlprinzip  zunächst  so  einleuchtend 
trotz  der  sich  leicht  aufdrängenden  Bedenken.  Große  Werte  gehören  in  die  Sphäre  des 
geistig  Großen,  durchdringen  diese  Sphäre  und  spielen  darum  in  der  Menschengeschichte 
eine  so  wesentliche  Rolle. 

Es  wäre  aber  nach  dem  Dargelegten  verfehlt,  wollte  man  etwa  neben  oder  in  Ver- 
bindung mit  dem  Auswahlprinzip  der  Größe  das  der  Wertbeziehung  für  die  geschicht- 
lichen Wissenschaften  festhalten.  In  den  naturwissenschaftlich-historischen  Disziplinen 
(Erdgeschichte,  Entwicklungsgeschichte  des  Pflanzenreichs,  der  Säugetiere,  des  Hühnchens 
u.  dgl.)  zeigt  sich  sogleich,  daß  der  Wertgesichtspunkt  nicht  zum  Wesen  der  historischen 
Wissenschaft  gehört;  sonst  müßte  er  auch  für  diese  Disziplinen  wesentlich  sein,  was  nicht 
zutrifft,  obgleich  man  zuweilen  gemeint  hat,  der  naturwissenschaftliche  Entwicklungs- 
begriff enthalte  den  Gedanken  der  Wertsteigerung.  Das  ist  jedoch  nicht  richtig ;  für  den 
Naturforscher  ist  z.  B.  die  Frage,  ob  die  Eizelle  der  Katze,  ihr  Embryo  oder  das  voll- 
entwickelte Tier  Avertvoller  sei,  unwesentlich.  Wo  aber  in  historischen  Disziplinen  Kultur- 
werte und  -Wertbeziehungen  eine  Rolle  spielen,  da  liegt  dies  nicht  im  allgemeinen  Wesen 
der  historischen  Auswahl-  oder  Begriffsbildungsmethode,  sondern  in  der  besonderen  Ab- 
grenzung des  Stoffgebietes  begründet1.  Darum  tritt  auch  der  Wertgesichtspunkt  in 
verschiedenen  geisteswissenschaftlich-historischen  Disziplinen  in  sehr  verschiedenem  Maße 
hervor,  relativ  wenig  in  der  politischen,  sehr  stark  in  der  Kunst-  und  der  Literatur- 
geschichte. 

So  wenig  das  Auswahlprinzip  der  Größe  durch  das  der  Kulturwertbeziehung  ergänzt 
zu  werden  braucht,  so  wenig  bedarf  es  der  ausdrücklichen  Hinzunahme  des  Gesichts- 
punktes der  Wirksamkeit.  Daß  nicht  alles  Wirkende,  das  innerhalb  des  besonderen  Stoff- 
gebietes einer  historischen  Disziplin,  z.  B.  der  politischen  Geschichte,  sich  findet,  historisch 
wesentlich  sein  kann,  ergab  sich  uns  aus  der  Erwägung,  daß  alles  Wirkliche  auch  mehr 
oder  weniger  wirkt.  Die  Wirkungen  müssen,  wenn  sie  historische  Bedeutung  verleihen 
sollen,  ein  gewisses  Maß  erreichen;  sie  müssen  in  irgendeiner  Hinsicht  hervorragend  sein. 
Große  Wirkungen  aber  sind  zunächst  einmal  selbst  historisch  bedeutsam,  eben  weil  sie 
groß  sind.  Zur  Erklärung  der  großen  Wirkungen  aber  muß  der  Historiker  ihre  Ur- 
sachen heranziehen  und  darum  ist  mittelbar  auch  das  geschichtlich  wesentlich,  was  große 
Wirkungen  hervorruft.  Der  Dreißigjährige  Krieg  ist  als  ein  Geschehen  von  furchtbarer 
Größe  historisch  sehr  wichtig;  mittelbar  erhält  so  auch  die  an  sich  unbedeutende  Ge- 
legenheitsursache  dieses  gewaltigen  Vorganges,  der  ziemlich  harmlos  abgelaufene  Fenster- 
sturz der  kaiserlichen  Räte  Martinitz  und  Slawata  und  des  Sekretärs  Fabricius  zu  Prag 
historische  Bedeutung. 

Aus  dem  Auswahlprinzip  der  Größe  ergibt  sich  somit  ohne  Hinzunahme  eines  weiteren 
Gesichtspunktes,  daß  historisch  bedeutsam  sein  muß,  was  große  Wirkungen  ausübt.  Die 
Ursache  einer  solchen  Wirkung  ist  vielfach  selbst  groß  und  schon  wegen  ihrer  eigenen 
Größe  historisch  wichtig;  oder  sie  ist  bedeutsam  zur  Erklärung  der  großen  Wirkung, 
sie  gehört  zu  einem  großen  Ursache-Wirkungszusammenhang  und  nimmt  an  dessen 
historischer  Bedeutung  teil.    So  kann  auch  ein  Etwas,  das  an  sich  in  das  Stoffgebiet 

1  Vgl.  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  60,  Anm.;  M.  Frischeisen -Köhler  : 
Wissensch,  u.  Wirklichk,  S.  186,  187. 
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einer  bestimmten  historischen  Disziplin,  z.  B.  der  politischen  Geschichte,  nicht  hinein- 
gehören würde,  in  dieser  Disziplin  bedeutsam  werden,  indem  es  in  ihrem  Stoffgebiet 
große  Wirkungen  ausübt.  Ein  Seesturm  gehört  an  sich  nicht  zum  Stoff  der  politischen 
Geschichte,  wird  aber  für  diese  wichtig,  wenn  er  eine  meerbeherrschende  Armada  ver- 
nichtet. 

Aus  unseren  Erwägungen  ergibt  sich  wohl,  daß  das  Auswahlprinzip  der  Größe  keiner 
ausdrücklichen  Ergänzung  durch  ein  Prinzip  der  Wirkung  bedarf.  Ein  Faktor,  der 
Großes  wirkt,  gehört  zu  diesem  Großen  und  nimmt  an  seiner  Bedeutsamkeit  teil.  Über 
haupt  kann  an  sich  Belangloses  dadurch  historisch  beachtenswert  werden,  daß  es  mit 
Großem  zusammenhängt  und  zum  Verständnis  desselben  beiträgt.  Nicht  wenige  Frauen 
verdanken  die  Aufmerksamkeit,  die  die  Geschichte  ihnen  widmet,  ihren  Beziehungen  zu 
großen  Männern;  man  braucht  nur  an  Luthers  Käthe  oder  an  Frauengestalten  aus 
Goethes  Leben  zu  erinnern. 

Zusammenfassend  dürfen  wir  nun  vielleicht  feststellen,  daß  für  eine  historische 
Disziplin  wesentlich  ist,  was  in  ihrem  Stoffgebiet  hinreichende  Größe 
aufweist,  und  was  mit  Großem  zusammenhängt,  so  daß  seine  Er- 
forschung zur  Erkenntnis  des  Großen  beiträgt. 

Ein  weiterer,  das  Prinzip  der  Größe  ergänzender  objektiver  Auswahlgesichtspunkt 
dürfte  schwerlich  aufzuweisen  sein.  Hingegen  ist  keineswegs  zu  leugnen,  daß  tatsächlich 
bei  der  Auswahltätigkeit  des  Historikers  neben  dem  Gesichtspunkt  der  Größe  noch 
mancherlei  subjektive  Interessen  mitspielen.  Diese  können  mit  subjektiven  Wertungen 
oder  auch  etwa  mit  dem  Reiz  des  „Einzigartigen"  oder  Originellen  zusammenhängen. 
So  wenig  wir  aber  den  Wertgesichtspunkt  zum  allgemeinen,  objektiven  historischen  Aus- 
wahlprinzip erheben  durften,  so  wenig  können  wir  zustimmen,  wenn  Neeff  in  der  Einzig- 
artigkeit oder  Neuheit  das  Auswahlprinzip  erblickt1.  „Einzigartig"  und  „neu"  kann 
auch  eine  Narretei  sein,  etwa  eine  Zeichnung  oder  eine  Reimerei  eines  Halb-  oder  Ganz- 
verrückten. Historisch  wesentlich  aber  ist  nicht  jeder  originelle  Sonderling,  jeder  einzig 
artige  Narr  und  sein  Produkt,  sondern  jenes  Neu-  und  Einzigartige,  das  zugleich 
groß  und  hervorragend  ist. 

Es  bleibt  also  dabei,  daß  das  einzige  allgemeine  objektive  Auswahl prinzip 
aller  Geschichtsforschung  das  der  Größe  ist;  im  übrigen  wirken  als  subjektive  Aus - 
wahlmotive  tatsächlich  mancherlei  Interessen  des  Historikers  mit,  die  mit  seinen 
Gefühlen,  seinen  Sym-  und  Antipathien,  seinen  Wertungen,  mit  der  Vorliebe  für  Ge 
wohntes  und  Vertrautes  und  dem  Reiz  des  Neuartigen  und  Seltsamen  zusammenhängen 
können. 

Die  Auswahl  des  Wesentlichen  bei  nicht-historischer  individuali- 
sierender Forschung. 

Nach  dem  Dargelegten  darf  das  individualisierende  Auswahlverfahren  der  Geschichts- 
wissenschaft jedenfalls  nicht  schlechthin  als  wertbeziehende  Methode  charakterisiert  werden. 
Mag  der  Historiker  generalisieren  oder  individualisieren,  immer  muß  das,  was  er  als 
wesentlich  auswählt,  in  irgendeiner  Hinsicht  hinreichende  Größe  haben  oder  mit  Großem 
zusammenhängen  und  zu  seiner  Beleuchtung  beitragen;  hingegen  bleibt  die  Kulturwert- 
beziehung des  Auszuwählenden  vielfach  völlig  außer  Betracht. 

Nun  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  individualisierende  Methode  keineswegs  auf  das 
Gebiet  der  historischen  Wissenschaften  beschränkt;  sie  spielt  in  vielen  nicht-historischen 
Disziplinen  eine  kleinere  oder  größere,  in  Geographie  und  Selenographie  eine  vor- 
herrschende Rolle.  Wenn  nun  das  individualisierende  Verfahren  stets  ein  wertbeziehendes 
wäre,  dann  müßte  auch  in  Geographie  und  Selenographie  sowie  in  den  individualisierenden 


1  F.  Neeff:  Gesetz  u.  Geschichte,  S.  33,  35;  vgl.  desselben  Verf.s  Schrift:  Kausalität  und 
Originalität.  Tübingen  1918,  Vorw.  S.  VTI  usw. 


206 


Die  Methoden  und  die  Einteilung  der  Realwissenschaften. 


Einschlägen  anderer  nicht-historischer  Realwissenschaften  die  Auswahl  des  Wesentlichen 
durchweg  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Kulturwertbeziehung  erfolgen.  Das  ist  aber 
keineswegs  der  Fall l. 

Zwar  gibt  es  Teilgebiete  der  Geographie,  in  denen  die  als  wesentlich  ausgewählten 
Gegenstände  enge  Beziehungen  zu  Kulturwerten  aufweisen.  Man  braucht  nur  an  die 
Wirtschaftsgeographie  zu  denken,  die  bei  der  Auswahl  des  Wesentlichen  wie  bei  ihrer 
ganzen  Forschungsarbeit  vom  Gesichtspunkt  des  wirtschaftlichen  Lebens,  also  einer  Kultur- 
wertsphäre, beherrscht  wird.  Jedoch  liegt  bei  der  Wirtschaftsgeographie  die  Sache 
wiederum  so,  daß  ihr  Arbeitsfeld,  die  Abgrenzung  ihres  Sto  f  fge  biet  es,  es  selbst- 
verständlich mit  sich  bringt,  daß  die  behandelten  Gegenstände  allesamt  enge  Beziehungen 
zu  kulturellen,  nämlich  wirtschaftlichen  Werten  besitzen.  Innerhalb  dieses  seines  Stoff- 
gebietes wählt  der  Wirtschaftsgeograph  aber  wiederum  aus,  was  hinreichende  Größe  auf- 
weist. Er  berücksichtigt  z.  B.  nicht,  wenn  in  einer  Stadt  eine  kleine  Bierbrauerei  sich 
findet,  verzeichnet  aber  die  große  Brauindustrie  Münchens  als  eine  wichtige  Tatsache. 
Die  Verhältnisse  liegen  demnach  bei  der  Wirtschaftsgeographie  im  Prinzip  ebenso, 
wie  bei  den  kulturhistorischen  Disziplinen,  bei  Wirtschafts-,  Rechts-,  Sitten-,  Religions-, 
Kunst  ,  Literatur-  und  Wissenschaftsgeschichte,  bei  denen  auch  die  Abgrenzung  des 
Arbeitsfeldes  zur  selbstverständlichen  Folge  hat,  daß  alle  behandelten  Gegenstände  aus- 
gesprochene Kulturwertbeziehungen  zeigen,  während  innerhalb  dieses  Arbeitsfeldes  das 
Prinzip  hinreichender  Größe  die  Auswahl  des  Wesentlichen  regelt. 

Der  Umstand,  daß  in  kulturwissenschaftlich-geographischen  Disziplinen  die  behandelten 
Gegenstände  Kulturwertbeziehungen  aufweisen,  erklärt  sich  also  aus  dem  Arbeits-  oder 
Stoffgebiet  und  spricht  keineswegs  dafür,  daß  das  Prinzip  der  Auswahl  des  Wesentlichen 
bei  der  geographischen  Forschung  in  der  Wertbeziehung  zu  erblicken  sei.  Vielmehr 
herrscht  als  objektives  Auswahlprinzip  z.  B.  innerhalb  des  Stoffgebietes  der  Wirtschafts- 
geographie ebenso  wie  etwa  in  der  Arbeitssphäre  der  Kulturgeschichte  das  Prinzip  der 
hinreichenden  Größe.  Der  Geograph  wird  etwa  bei  der  Behandlung  der  Verkehrswege 
eines  Landes  eine  große  Eisenbahnlinie  oder  Wasserstraße  als  wesentlich  erachten,  nicht 
aber  einen  kleinen  Waldpfad. 

Wenn  wir  uns  vom  geistes-  und  kul türwissenschaftlichen  zum  naturwissenschaftlichen 
Teilgebiet  der  Geographie  hinwenden,  so  wird  erst  recht  deutlich,  daß  das  Prinzip  der 
Auswahl  des  Wesentlichen  bei  der  geographischen  Forschung  nicht  in  der  Kulturwert- 
beziehung, sondern  in  der  hinreichenden  Größe  zu  erblicken  ist.  Für  die  physische  Geo- 
graphie ist  ganz  unabhängig  von  jeder  Wertbeziehung  ein  großer  Strom,  See  oder  Berg 
wichtig,  ein  kleiner  Bach,  Tümpel  oder  Hügel  unwesentlich. 

Bei  der  Frage,  welche  Größe  hinreiche,  um  geographische  Bedeutsamkeit  zu  be- 
gründen, kommt  es  nun  wieder,  ganz  so  wie  in  der  Geschichte,  auf  den  Maßstab  der 
Darstellung  an.  Eine  Anhöhe,  die  auf  einer  großen  Karte  der  Insel  Rügen  unbedingt 
eingezeichnet  werden  muß,  kommt  für  eine  kleine  Karte  Europas  gar  nicht  in  Betracht. 

Wie  in  der  Geschichte,  so  kann  auch  in  der  Geographie  An-Sich-Kleines  dadurch 
wichtig  werden,  daß  es  häufig,  sozusagen  in  Masse,  auftritt.  Ein  kleiner  Sumpf  mag 
unwesentlich  erscheinen;  wo  aber  Hunderte  von  kleinen  Sümpfen  sich  finden,  da  handelt 
es  sich  um  ein  großes  Sumpfgebiet,  das  der  Geograph  berücksichtigen  und  etwa  in  seine 
Karte  einzeichnen  wird. 

Wir  sahen  ferner  im  vorigen  Kapitel,  wie  in  der  Geschichtswissenschaft  Kleines  da- 
durch Bedeutung  gewinnen  kann,  daß  es  mit  Großem  zusammenhängt  und  zum  Ver- 
ständnis desselben  wichtig  ist.  Auch  dies  läßt  sich  wieder  auf  die  Geographie  über- 
tragen. Ein  kleiner  Höhenzug  wird  etwa  dadurch  bedeutsam,  daß  er  die  Richtung  eines 
Stromes  ändert.  Eine  Quelle  wird  dadurch  wichtig,  daß  ihr  Ablauf  zum  großen  Flusse  wird. 

Als  subjektive  Auswahlmotive  machen  sich  auch  in  der  Geographie  selbstverständlich 
mancherlei  Interessen  geltend,  die  aus  den  Gefühlen  und  Wertungen  des  Forschers,  aus 


1  Vgl.  H.  Maier:  Das  geschichtl.  Erkennen,  S.  18,  20. 
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dem  Reiz  des  Seltsamen  usw.  erwachsen.  So  wird  der  Vertreter  der  physischen  Geo- 
graphie bei  der  Beschreibung  eines  Gebirges  vielleicht  ein  kleines  Flußtal  nur  deshalb 
berücksichtigen,  weil  es  ihm  sehr  gut  gefällt,  oder  weil  es  ihn  an  sein  Heimattal  erinnert 
und  dadurch  besonderen  Eindruck  auf  ihn  macht.  So  pflegt  man  eine  absonderlich  ge- 
staltete Felspartie,  den  unterirdischen  Lauf  eines  Flusses  oder  dergleichen  zu  erwähnen, 
weil  der  Reiz  des  Seltsamen  ihnen  das  Interesse  zuwendet. 

Jedoch  ändern  diese  mehr  oder  weniger  subjektiven  Auswahlmotive  nichts  daran,  daß 
auch  in  der  Geographie  das  einzige  allgemeine  objektive  Auswahlprinzip  das  der  hin- 
reichenden Größe  ist. 

Es  kann  demnach  keine  Rede  davon  sein,  daß  beim  individualisierenden  Verfahren 
der  Geographie  die  Auswahl  des  Wesentlichen  stets  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Kultur- 
wertes erfolge.  Das  bedeutet  eine  große  Schwierigkeit  für  Rickert.  Er  meint  aber,  diese 
beseitigen  zu  können.  Er  weist  darauf  hin,  daß  vom  Geographen  behandelte  Einzel- 
objekte „wichtig"  werden,  „wenn  es  gilt,  a  1 1  g  eme  i  ne  Theorien  zu  bilden,  die  man  nicht 
geo graphisch,  sondern  geo logisch  nennt.  Hier  liegen  dann  generalisierende  Begriffs- 
bildungen vor,  und  die  einzelnen  Formationen  der  Flüsse,  Meere,  Gebirge  usw.  .  .  . 
kommen  nur  als  Gattungsexemplare  in  Betracht"  l. 

Gewiß  ist  nicht  zu  bestreiten,  daß  man  Individualobjekte  als  bloße  Repräsentanten 
von  Allgemeinobjekten,  also  mit  auf  Generelles  zielendem  Interesse,  betrachten  kann;  so 
etwa  den  Vesuv  als  Beispiel  des  Allgemeinobjektes  Vulkan.  Doch  hat  die  naturwissen- 
schaftliche Geographie  keineswegs  immer  Allgemeines  als  eigentliches  Ziel  vor  Augen, 
wo  sie  Individualgegenstände  ohne  Rücksicht  auf  Wertgesichtspunkte  als  wesentlich  aus- 
wählt und  bearbeitet.  Wenn  sie  in  letzter  Instanz  immer  auf  Allgemeines  zielen  würde 
(sofern  nicht  Kulturwertbeziehungen  ihre  Auswahl  bestimmen),  dann  würde  sie  nicht  alle 
Berge,  Flüsse,  Seen  von  hinreichender  Größe,  die  das  gerade  bearbeitete  Gebiet  auf- 
weist, berücksichtigen,  sondern  sich  mit  der  Behandlung  einzelner  charakteristischer  Bei- 
spiele begnügen.  Der  Forscher,  der  alle  größeren  Flüsse  eines  Landes  in  seine  Karte 
einzeichnet,  betrachtet  dabei  den  einzelnen  Fluß  gewiß  nicht  als  bloßen  Repräsentanten 
einer  Gattung. 

Wenn  die  Geographie  aber  Einzelobjekte  ohne  Rücksicht  auf  Kulturwerte  auswählt, 
und  wenn  sie  diese  Einzelobjekte  als  solche,  nicht  aber  als  Gattungsrepräsentanten  be- 
handelt, dann  betreibt  sie  nach  Rickert  nur  die  Sammlung  von  Material,  das  ein- 
mal kultur-  oder  naturwissenschaftlich  wichtig  werden  kann2,  Mit  anderen  Worten,  die 
Geographie,  sofern  sie  auf  Individuelles  zielt  und  dabei  Kulturwertbeziehungen  aus  dem 
Spiele  läßt,  wird  zur  bloßen  „Materialsammlung"  degradiert;  diese  aber,  sagt  Rickert, 
„wollen  wir  in  ein  System  der  Wissenschaften,  das  an  ihren  Aufgaben  und  Zielen 
orientiert  ist.  gar  nicht  einordnen"3. 

Das  ist  denn  doch  ein  gar  zu  gewaltsames  Verfahren  4 !  Echte,  anerkannte  Forschung 
„wollen  wir  ...  nicht  einordnen",  weil  sie  nicht  in  unser  Wissenschaftssystem  paßt! 
Wenn  sich  eine  Disziplin  diesem  System  nicht  fügt,  dann  wehe  ihr,  dann  wird  ihr  der 
Ehrentitel  einer  Wissenschaft  einfach  abgesprochen! 

Bei  der  naturwissenschaftlichen  Geographie  könnte  man  sich  immerhin  noch  darauf 
berufen,  daß  bei  ihren  Individualobjekten,  Flüssen,  Gebirgen  usw.  Kulturwertbeziehungen 
häufig  leicht  zu  finden  wären.  Bei  der  Selenographie  versagt  diese  Ausflucht;  den 
Mondkratern  und  -rillen  kann  man  solche  Beziehungen  nicht  wohl  zusprechen.  Hier 
haben  wir  also  eine  durchaus  individualisierende  Disziplin  vor  uns,  die  ihre  Objekte 
gewiß  nicht  darum  auswählt,  weil  sie  Kulturwertbeziehungen  aufweisen. 

1  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.3,  S.  146,  147. 

2  H.  Rickert,  ebendort  S.  147. 

3  H.  Rickert,  ebendort. 

4  H.  Schneider:  Philosophie  vom  Zweck  aus.  I.  Religion  und  Philosophie.  Leipzig  1912, 
Vorw.  S.  VIII,  spricht  von  einem  „Vergewaltigungsversuch  der  Einzelwissenschaften  durch  die 
Logik  .  .  ." 
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Nach  dem  Dargelegten  werden  wir  uns  nicht  darüber  wundern,  daß  es  der  Seleno- 
graphie  bei  Rickert  schlecht  ergeht.  „Zu  den  Objekten",  so  lesen  wir,  „deren  Individualität 
uns  trotz  der  mangelnden  Kulturbedeutung  interessiert,  gehört  z.  B.  der  Mond.  Daher 
darf  seine  Darstellung  als  Beispiel  bei  einer  Einteilung  der  Wissenschaften  nur  mit 
Vorsicht  gebraucht  werden.  (!)  In  gewisser  Hinsicht  kommt  er  als  Material  für  die 
Bildung  allgemeiner  Theorien  von  Weltkörpern  in  Betracht,  denn  es  gibt  nicht  nur 
diesen  einen  Mond,  sondern  auch  andere  Planeten  haben  Monde"7.  Ob  diese  aber 
Krater  und  Rillen  aufweisen,  wie  unser  Erdmond,  davon  wissen  wir  nichts,  und  so  kommt 
die  Erforschung  all  der  einzelnen  Krater  und  Rillen  unseres  Mondes,  ihre  genaue  Ein- 
zeichnung  in  detailreiche  Mondkarten ,  „als  Material  für  die  Bildung  allge  meiner 
Theorien  von  Weltkörpern"  nur  wenig  in  Frage.  Wenn  man  diese  Forschungen  un- 
befangen betrachtet,  dann  wird  man  anerkennen,  daß  ihr  Ziel  in  der  Erkenntnis  indivi- 
dueller Objekte,  der  einmaligen  Mondoberfläche  und  ihrer  Einzelgebilde  liegt. 

Das  erkennt  auch  Rickert  an,  indem  er  fortfährt:  „Oft  aber  wird  er"  (d.  h.  der 
Mond)  „in  der  Tat  auch  in  seiner  Individualität  dargestellt,  und  das  geschieht  dann, 
ohne  daß  ein  kulturwissenschaftlicher  Gesichtspunkt  vorhanden  ist.  Solche  Darstellung 
ist  entweder  auf  ein  Interesse  an  unserem  ,guten  Mond*  zurückzuführen,  der  als  Indi- 
viduum in  dem  Leben  der  meisten  Menschen  ,eine  Rolle  spielt',  und  damit  ist  dies  Inter- 
esse und  die  daraus  entstehende  Wertbeziehung  wieder  unwissenschaftlich,  oder 
es  liegt,  wie  in  den  detaillierten  Mondkarten,  ebenso  wie  in  gewissen  geographischen 
Darstellungen,  lediglich  ein  wissenschaftliches  Material  vor,  das  noch  der  weiteren  be- 
grifflichen Verarbeitung  harrt,  und  nur  der  Gedanke  an  diese  Verarbeitung  hat  die 
Individualität  des  Mondes  wichtig  gemacht"2. 

Also  die  individualisierende  Selenographie  beruht  nach  Rickert  entweder  auf  einem 
unwissenschaftlichen  Interesse,  oder  sie  stellt  lediglich  eine  Materialsammlung  dar.  Unseres 
Erachtens  führt  dies  Ergebnis,  diese  gewaltsame  Degradierung  einer  systematischen,  in 
sich  geschlossenen  Wissenschaft,  die  Rickertsche  Theorie  und  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften ad  absurdum,  aus  der  es  entspringt.  Wer  die  Selenographie  ohne  wissenschaft- 
liche Vorurteile  betrachtet,  der  wird  anerkennen,  daß  es  sich  hier  um  eine  zwar  relativ 
kleine,  aber  wohlbestellte  Wissenschaft  handelt,  und  nicht  um  eine  bloße  Material- 
sammlung. Die  Selenographie  genügt  allen  Ansprüchen  der  von  uns  eingangs  aufgestellten 
und  begründeten  Wissenschaftsdefinition:  Eine  Wissenschaft  ist  ein  gegenständlich  ge- 
ordneter Zusammenhang  von  Fragen,  wahrscheinlichen  und  wahren  Urteilen  nebst  zu- 
gehörigen und  verbindenden  Untersuchungen  und  Begründungen,  die  sich  auf  denselben 
Gegenstand  bzw.  auf  dieselbe  Gruppe  von  sachlich  zusammengehörigen  Gegenständen 
beziehen8.  Ein  Gebilde,  das  dieser  Definition  entspricht,  ist  viel  mehr  als  eine  bloße 
Materialsammlung,  ist  eine  echte  Wissenschaft. 

Die  Betrachtung  der  Selenographie  zeigt  besonders  deutlich,  daß  bei  individualisierendem 
Verfahren  die  Auswahl  des  Wesentlichen  mit  Kulturbeziehungen  nichts  zu  tun  zu  haben 
braucht;  diese  kommen  ja  bei  Mondebenen,  -gebirgen,  -kratern  und  -rillen  gar  nicht  in 
Betracht. 

Wenn  wir  nun  fragen,  wie  sich  in  der  Selenographie  die  Auswahl  des  Wesentlichen 
denn  tatsächlich  vollzieht,  so  ist  wie  bei  der  physischen  Geographie  zu  antworten,  daß 
als  objektives  Auswahlprinzip  das  der  Größe  dient.  Ein  großes  Gebirge  erscheint 
eher  wesentlich  als  eine  minimale  Erhebung;  jenes  wird  man  auch  auf  einer  Mondkarte 
kleineren  Maßstabes  einzeichnen ,  welche  die  minimale  Erhebung  unberücksichtigt  läßt. 
Übrigens  liegen  in  der  Selenographie  wie  überhaupt  in  der  Astronomie  die  Verhältnisse 
insofern  etwas  anders  als  in  der  Geographie  und  Geologie,  als  die  große  Entfernung  der 
Himmelskörper  kleinere  Einzelobjekte  unwahrnehmbar  macht ;  diese  brauchen  dann  nicht 


^  H.  Rickert:  Kulturwiss.  u.  Naturwiss.8.  S.  148. 

2  H.  Rickert,  ebendort. 

3  Siehe  oben  S.  6. 
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erst  durch  das  Auswahlprinzip  der  Größe  beiseite  geschoben  zu  werden.  Daß  dies  Prinzip 
aber  auch  in  der  Astronomie  seine  Rolle  spielt ,  ist  leicht  zu  erkennen ;  z.  B.  werden 
große  Sternschnuppenschwärme  von  der  Forschung  berücksichtigt,  nicht  aber  die  einzelne 
kleine  Sternschnuppe. 

Wie  wir  früher  bereits  dargelegt  haben,  findet  das  individualisierende  Verfahren  auch 
abgesehen  von  der  Selenographie  in  der  Astronomie  vielfach  Anwendung.  Unsere  Sonne 
und  unser  Planetensystem  mit  seinen  Massen-  und  Raumgrößenverhältnissen,  der  Saturn 
mit  seinem  merkwürdigen  Ringsystem,  der  Enkesche  Komet,  der  Polarstern,  der  Nebel 
in  den  Jagdhunden,  die  Milchstraße  sind  Objekte  individualisierender  Forschung,  bei  denen 
Kulturwertbeziehungen  nicht  in  Frage  kommen.  Daß  die  Individualerkenntnis  in  der 
Astronomie  als  selbständiges  Forschungsziel  und  nicht  nur  als  Mittel  und  Material  zu 
generalisierendem  Erkennen  aufzufassen  ist,  wurde  früher  bereits  zur  Genüge  ausgeführt. 
Vielfach  dient  umgekehrt  die  Gesetzeserkenntnis  der  Physik  der  Individualerkenntnis  der 
Astronomie  und  Astrophysik  als  Mittel. 

Wir  brauchen  wohl  auf  die  einzelnen  Teilgebiete  der  Astronomie  nicht  weiter  ein- 
zugehen, da  prinzipiell  neue  Resultate  nicht  in  Aussicht  stehen.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
dürfen  wir  auch  auf  eine  Betrachtung  der  individualisierenden  Einschläge  in  anderen 
Wissenschaften  verzichten.  In  der  Geologie  z.  B.  liegen,  soweit  sie  individualisiert,  die 
Verhältnisse  im  Prinzip  ebenso  wie  in  der  physischen  Geographie.  — 

Zusammenfassend  können  wir  nun  feststellen,  daß  das  individualisierende 
wissenschaftliche  Verfahren  keineswegs  durchweg  seine  Auswahl  des 
Wesentlichen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Kultur  wertbezieh  ung  trifft. 
Als  einziges  allgemeines  und  objektives  Auswahlkriterium  der  individuali- 
sierenden Methode  dient  das  Prinzip  derGröße;  im  übrigen  wirken  als  subjektiv  e 
Auswahlmotive  mancherlei  Interessen,  die  mit  Gefühlen,  Wertungen,  mit  dem 
Reiz  des  Seltsamen,  Einzigartigen  usw.  zusammenhängen. 

Kulturwertbeziehung  bei  generalisierendem  Verfahren. 

Rickert  versucht,  den  Gegensatz  von  individualisierender  und  generalisierender  Methode 
dadurch  zu  vertiefen,  daß  er  ihn  mit  dem  material  fundierten  Gegensatz  von  auf  Kultur- 
werte beziehender  und  wertbeziehungsfreier  Methode  zur  Deckung  bringt.  Wir  haben 
demgegenüber  in  den  letzten  Kapiteln  dargetan,  daß  die  individualisierende  Methode 
keineswegs  stets  ein  auf  Kulturwerte  beziehendes  Verfahren  ist.  Nun  bleibt  zu  zeigen, 
daß  bei  generalisierendem  Verfahren  Beziehungen  der  Objekte  zu 
Kulturwerten  durchaus  nicht  stets  aus  dem  Spiel  bleiben,  sondern  vielmehr  im 
Prinzip  die  gleiche  Rolle  spielen  wie  beim  Individualisieren. 

Bei  individualisierender  Methode  bringt  es  die  Abgrenzung  der  speziellen  Aufgabe, 
des  Gegenstands-  oder  Stoffgebietes  einer  Wissenschaft  vielfach  mit  sich,  daß  in  dieser 
Gegenstände  als  wesentlich  ausgewählt  werden,  die  Kulturwertbeziehungen  aufweisen. 
So  ist  es  z.  B.  beim  Gegenstands-  oder  Stoffgebiet  der  Kunst-  oder  Wissenschafts- 
geschichte selbstverständlich,  daß  die  in  diesen  Disziplinen  zu  behandelnden  Individual- 
objekte  Kulturwertbeziehungen  zeigen  müssen.  Bei  generalisierender  Methode  liegt  die 
Sache  im  Prinzip  ebenso ;  auch  da  bringt  es  die  spezielle  Aufgabe,  das  besondere  Gegen- 
stands- oder  Stoffgebiet  oft  mit  sich,  daß  die  als  wesentlich  zu  betrachtenden  Objekte 
Kulturwertbeziehungen  aufweisen  müssen.  Fassen  wir  z.  B.  die  Unterrichtsgeschichte 
ins  Auge,  so  versteht  sich  von  selbst,  daß  sie,  mag  sie  individualisieren  oder  generali- 
sieren, immer  nur  Objekte  als  wesentlich  auswählt,  die  Beziehungen  zum  Unterricht  und 
damit  zu  dem  Kulturwert  der  Bildung  aufweisen.  Die  Unterrichtsgeschichte  spricht 
individualisierend  von  Comenius,  generalisierend  von  mittelalterlichen  Klosterschulen; 
sie  behandelt  das  Individualobjekt  „Comenius"  und  das  Allgemeinobjekt  „mittelalterliche 
Klosterschule"  nur  darum,  weil  das  eine  wie  das  andere  Beziehungen  zum  Unterricht  hat; 
damit  sind  aber  Beziehungen  zu  Kulturwerten  sofort  gegeben.    Die  Literaturgeschichte 
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wählt  nur  Objekte  aus,  die  irgendwie  zu  ihrem  Gegenstandsgebiet,  zur  Literatur  ge- 
hören und  somit  Kulturwertbeziehungen  zeigen ;  das  gilt  für  das  Allgemeinobjekt 
„Romantiker"  wie  für  das  lndividualobjekt  „Novalis". 

Überall,  wo  Kulturwissenschaften  individualisieren,  müssen  die  Individualobjekte,  wo 
sie  generalisieren,  die  Allgemeinobjekte  irgendwelche  Beziehungen  zur  Kultur  und  ihren 
Werten  aufweisen;  sonst  würden  die  Objekte  eben  nicht  hineingehören  in  die  Kultur- 
wissenschaften. Die  Kulturwertbeziehung  ist  charakteristisch  für  die 
Gegenstände  der  Kulturwissenschaften,  nicht  aber  für  das  indivi- 
dualisierende Verfahren.  Das  Individualisieren  ist  eben  nicht  auf  die  Kultur- 
wissenschaften beschränkt,  und  das  Generalisieren  ist  nicht  von  ihnen  ausgeschlossen. 

Die  Sittengeschichte  ist  eine  generalisierende  Kulturwissenschaft;  jede  Sitte  ist  etwas 
Generelles.  Die  Objekte  dieser  generalisierenden  Disziplin,  die  Sitten,  gehören  stets  als 
Bestandteile  zu  irgendeiner  Kultur  und  weisen  mancherlei  Beziehungen  zu  religiösen, 
ethischen  und  anderen  Kulturwerten  auf. 

So  wenig  die  individualisierende  Methode  als  das  auf  Kulturwerte  beziehende  Ver- 
fahren bezeichnet  werden  kann,  so  wenig  darf  also  die  generalisierende  Methode  als 
(kultur-) wertbeziehungsfreie  charakterisiert  werden.  Rickerts  Versuch,  durch  den 
Hinweis  auf  die  Rolle  der  Kulturwertbeziehung  dem  Gegensatz  von 
individualisierender  und  generalisierender  Methode  eine  vertiefte 
Bedeutung  zu  geben,  ist  daher  als  gescheitert  zu  betrachten.  Somit 
haben  wir  keinen  Anlaß,  mit  Rücksicht  auf  diesen  Versuch  die  Ein- 
teilung der  Realwissenschaften  in  individualisierende  und  generali- 
sierende Disziplinen  günstiger  zu  beurteilen,  als  es  bisher  von  uns 
geschehen  ist.  Wir  bleiben  dabei,  daß  die  Einteilung  in  Geistes-  und 
Naturwissenschaften  vorzuziehen  ist.  — 

Auswahl  des  Wesentlichen  beim  Generalisieren  und  beim  Individuali- 
sieren. Prinzip  der  Maximalleistung  des  Denkens. 

Anhangsweise  mögen  einige  weitere  Bemerkungen  zum  Problem  der  Auswahl  des 
Wesentlichen  gestattet  sein. 

Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  daß  das  generalisierende  Verfahren  auch  auf 
Gebieten  Anwendung  findet,  in  denen  Kulturwertbeziehungen  (im  Wesentlichen)  außer 
Betracht  bleiben,  in  der  Psychologie  und  in  den  Naturwissenschaften  (soweit  sie  nicht 
auf  technische  Anwendungen  zielen).  Selbstverständlich  kann  daher  das  allgemeine 
Auswahlprinzip  der  generalisierenden  Methode  nicht  in  der  Kulturwertbeziehung  liegen. 

Nun  müssen  aber  die  generalisierenden  Wissenschaften  ebenso  wie  die  individuali- 
sierenden eine  Auswahl  des  Wesentlichen  aus  der  Überfülle  des  Wirklichen  treffen.  So 
ergibt  sich  die  Frage  nach  dem  leitenden  Prinzip  bzw.  den  Prinzipien  der  Auswahl  bei 
generalisierendem  Verfahren. 

Auf  diese  Frage  wird  man  sogleich  antworten:  Das  allgemeine,  objektive  Auswahl- 
prinzip der  generalisierenden  Methode  ist  mit  ihrem  Begriff  und  Ziel  gegeben;  es  liegt 
im  Gesichtspunkt  des  Allgemeinen.  Wesentlich  ist,  was  den  Objekten  einer  Gruppe 
gemeinsam  ist;  unwesentlich  ist  das  Bloß-Individuelle.  Das  Einzelobjekt  hat  bei  generali- 
sierender Forschung  nur  Bedeutung  als  Repräsentant  des  Allgemeinen. 

Das  Auswahlprinzip  der  Allgemeinheit  ist  nun  mit  dem  der  Größe  offenbar  verwandt. 
Dadurch,  daß  ein  Etwas  einer  ganzen  Anzahl  von  Objekten  gemeinsam  zukommt,  er- 
scheint es  gleichsam  vergrößert;  seine  Größe  erscheint  sozusagen  mit  der  Zahl  der  be- 
treffenden Objekte  multipliziert.  Die  Verhältnisse  liegen  hier  ähnlich  wie  bei  Massen- 
erscheinungen, bei  denen  durch  Zusammenkommen  vieler  Einzelobjekte  ein  großes  und 
darum  wesentliches  Gesamtobjekt  entsteht. 

Die  Einzelobjekte,  die  eine  große,  wichtige  Massenerscheinung  bilden,  können  an  sich 
klein  und  unbedeutend  sein ;  sie  gewinnen  Bedeutung  durch  ihre  Anzahl.  So  kann  auch 
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etwas  Kleines  dadurch  bedeutsam  werden,  daß  es  an  den  zahlreichen  Objekten  einer 
Gruppe  sich  findet,  also  diesen  allgemein  zukommt.  Wir  verstehen  so,  wie  das  Kleine 
und  Kleinste  für  den  generalisierenden  Forscher  wichtig  werden  kann,  warum  Biologen 
und  Mineralogen,  Chemiker  und  Physiker  der  Erkenntnis  des  mikroskopisch  und  sub- 
mikroskopisch Kleinen  intensivste  Arbeit  widmen.  Das  kleinste  Objekt,  welches  die 
Naturforschung  kennt,  das  Elektron,  ist  zugleich  das  Ding,  das  in  den  zahlreichsten 
Exemplaren  existiert,  so  viel  wir  wissen. 

Selbstverständlich  wird  für  die  generalisierende  (ebenso  wie  für  die  individualisierende) 
Forschung  Kleines  auch  dadurch  wesentlich,  daß  es  zum  Verständnis  von  Großem  von 
Bedeutung  ist.  Die  Untersuchung  der  mikroskopischen  Strukturen  und  Prozesse  hilft 
dem  Biologen,  die  hypothetische  Erfassung  von  Mok-kular-  und  Atomstrukturen  dem 
Chemiker  und  Physiker  bei  der  Erklärung  des  Sichtbar-Großen. 

Nach  unseren  Überlegungen  ist  zu  erwarten,  daß  etwas  Allgemeines  ceteris  paribus 
um  so  wesentlicher  erscheint,  je  größer  die  Gruppe  der  Einzelobjekte  ist,  denen  es  zu- 
kommt. In  der  Tat  sind  Bestätigungen  dieser  Erwartung  leicht  zu  finden.  Die  all- 
gemeinsten Eigenschaften  aller  Materie,  wie  Trägheit  und  Gravitation,  erscheinen  uns 
wesentlicher  als  die  weniger  allgemeinen,  wie  z.  B  das  spezifische  Gewicht  des  Quarzes 
oder  der  Härtegrad  des  Magnesiums;  die  allgemeinsten  Eigenschaften  der  Lebewesen, 
wie  Stoffwechsel,  Fortpflanzungs-  und  Vererbungsvermögen  dünken  uns  wesentlicher  als 
die  Blütenfarbe  einer  Hahnenfußart.  Insbesondere  aber  erscheinen  uns  allgemeine  Ge- 
setze ceteris  paribus  um  so  wichtiger,  je  weiter  ihr  Gültigkeitsbereich  ist.  Der  Satz  von 
der  Erhaltung  der  Energie  z.  B. ,  dem  sich  alles  Naturgeschehen  fügt,  gilt  als  weit 
wichtiger  als  das  geometrisch-optische  Gesetz,  welches  Gegenstandsweite  und  Bildweite 
beim  Hohlspiegel  in  Beziehung  bringt. 

Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  allgemeinen,  objektiven  Auswahl prinzip  des 
Generalisierens,  also  dem  Prinzip  des  Allgemeinen,  Gemeinsamen,  und  dem  allgemeinen, 
objektiven  Auswahlprinzip  des  Individualisierens,  also  dem  Prinzip  der  Größe,  ließe  sich 
noch  weiter  verfolgen.  Wir  wollen  davon  absehen ,  da  unser  Hauptproblem ,  das  der 
Einteilung  der  Realwissenschaften,  dadurch  kaum  gefördert  werden  würde.  Nur  wollen 
wir  noch  kurz  die  Frage  ins  Auge  fassen,  worin  denn  eigentlich  diese  Verwandtschaft 
der  Auswahlprinzipien  des  Generalisierens  und  Individualisierens  wurzelt. 

Die  Realwissenschaften  zielen  auf  die  Erkenntnis  des  Wirklichen,  können  aber  seinen 
unermeßlichen  Reichtum  nicht  restlos  ausschöpfen.  So  versuchen  sie,  immerhin  mög- 
lichst viel  von  dieser  Überfülle  zu  erfassen.  Zu  diesem  Zwecke  muß  die  individuali- 
sierende Methode  sozusagen  mit  jedem  Griff  ein  möglichst  großes  Stück  Wirklichkeit 
ergreifen,  d.  h.  sie  muß  die  größeren  Objekte  als  wesentlich  auswählen  und  zu  ihren 
Gunsten  die  kleineren  beiseite  lassen.    So  ergibt  sich  das  Auswahlprinzip  der  Größe. 

Im  gleichen  Sinne  aber  wirkt  das  Auswa hiverfahren  der  generalisierenden  Methode. 
Diese  läßt  alles  das  beiseite,  was  bloß  einmal  da  ist,  und  berücksichtigt  nur  dasjenige, 
was  mehrfach  vorkommt,  was  vielen  Objekten  gemeinsam  ist.  So  wird  gleichsam  mit 
einem  Griff  vieles  erfaßt.  Mit  dem  Allgemeinbegriff  Insekt  erfassen  wir  einen  Eigen- 
schaftskomplex, der  in  zahllosen  Einzeldingen  vorkommt,  mit  dem  allgemeinen  Gesetz 
der  Energieerhaltung  eine  Gleichheitsbeziehung,  die  bei  allen  Naturvorgängen  sich  findet. 

Die  Auswahl  des  Wesentlichen  vollzieht  sich  also  beim  Individuali- 
sieren wie  beim  Generalisieren  so,  daß  von  der  unerschöpflichen  Fülle 
des  Wirklichen  möglichst  viel  erfaßt  und  erkannt  wird.  Das  ideale  Ziel 
der  gesamten  Realwissenschaft  wäre  die  gesicherte  Erkenntnis  alles  Wirklichen;  dieses 
Ziel  aber  ist  unerreichbar,  weil  der  Prozeß  und  die  Mittel  unseres  Erkennens  gar  zu 
begrenzt  und  arm  sind  im  Verhältnis  zu  dem  unermeßlichen  Reichtum  des  Wirklichen. 
Da  gilt  es  nun,  mit  den  begrenzten  Mitteln  dem  idealen  Ziele  möglichst  nahe  zu  kommen, 
möglichst  viel  vom  Wirklichen  in  unseren  Gedanken  zu  ergreifen;  dahin  wirkt  die  Aus- 
wahl des  Großen  bei  individualisierender,  die  des  Vielfach- Vorkommenden ,  vielen  Ob- 
jekten Gemeinsamen  bei  generalisierender  Methode. 
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Das  Gemeinsame  der  beiden  Methoden  zur  Auswahl  des  Wesentlichen  entspringt 
also  aus  der  beiden  gemeinsamen  Tendenz,  dem  idealen  Ziele  der  gesamten  Realwissen- 
schaft nach  Möglichkeit  nahe  zu  kommen.  — 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  deuten  eine  Umgestaltung  und  einen  Ausbau  der 
Machschen  Lehre  von  der  Ökonomie  des  Denkens  an  l.  Diese  Lehre  wird  durch  unsere 
Aufstellung  und  Ausdeutung  des  Auswahlprinzips  der  Größe  auf  das  individualisierende 
V erfahren  ausgedehnt. 

Wir  sind  freilich  keineswegs  der  Meinung,  daß  das  Gedankenersparen  das  eigentliche 
Ziel  sei,  wenn  wir  beim  Individualisieren  das  Große,  beim  Generalisieren  das  Vielfach- 
Vorkommende,  vielen  Objekten  Gemeinsame  als  wesentlich  auswählen.  Wenn  im  Ge- 
dankenersparen das  letzte  Ziel  läge,  dann  wäre  es  ja  am  besten,  auf  das  wissenschaft- 
liche Denken  nach  Möglichkeit  zu  verzichten.  Das  eigentliche,  ideale  Ziel  ist  die  Er- 
kenntnis der  unerschöpflich  reichen  Wirklichkeit,  und  es  gilt,  diesem  Ziel  mit  unserem 
Erkennen,  dessen  Leistungsfähigkeit  nur  zu  begrenzt  ist,  möglichst  nahe  zu  kommen; 
darum  müssen  wir  trachten,  mit  unseren  Begriffen  und  Urteilen  jeweils  möglichst  viel 
von  der  Wirklichkeit  zu  erfassen.  Nicht  auf  das  Gedankenersparen,  sondern  auf  mög- 
lichst hohe  Leistung  der  Gedanken  kommt  es  angesichts  der  Überfülle  des  Wirklichen 
an;  „.  .  .  die  Menge  des  zu  Erforschenden  ist  unendlich  groß",  soll  der  sterbende  Laplace 
gesagt  haben. 

Wirmöchten  demnach  liebervon  einemPrinzip  der  Maximalleistung 
des  Denkens  sprechen,  statt  von  einem  Ökonomie-,  Sparsamkeits- oder 
Bequemlichkeitsprinzip,  oder  einemDenken  nachdem  kleinsten  Kraft- 
maße. Bei  der  wissenschaftlichen  Arbeit  handelt  es  sich  schließlich  nicht  darum,  es 
sich  bequem  zu  machen  und  Kraftanstrengungen  oder  Gedanken  zu  ersparen,  sondern 
darum,  mit  begrenzten  Erkenntniskräften  möglichst  viel  zu  leisten,  insbesondere  möglichst 
viel  von  der  Wirklichkeit  zu  erfassen. 

Wir  sind  auf  das  Prinzip  der  Maximalleistung  gestoßen  bei  der  Betrachtung  der  Aus- 
wahl des  Wesentlichen  beim  Individualisieren  und  beim  Generalisieren.  Es  ist  leicht  zu 
erkennen,  daß  diesem  Prinzip  eine  weiterreichende  Bedeutung  zukommt,  daß  wir  überall 
bei  der  wissenschaftlichen  Arbeit  nach  maximal  leistungsfähigen  Erkenntnismitteln  und 
-wegen  streben.  Stets  gilt  selbstverständlich  die  leistungsfähigste  Methode  ceteris  paribus 
als  die  beste.  , 

Das  liegt  auf  der  Hand,  so  daß  •wir  darauf  nicht  weiter  einzugehen  und  keine  neuen 
Beispiele  heranzuziehen  brauchen.  Nicht  überflüssig  dürfte  es  hingegen  sein,  wenn  wir 
uns  vor  den  Übertreibungen  oder  mißbräuchlichen  Anwendungen  des  Prinzips  der  Denk- 
ökonornie  ausdrücklich  verwahren.  Eine  solche  Überspannung  liegt  vor,  wenn  man 
glaubt,  ohne  weiteres  die  einfachere  Hypothese  der  weniger  einfachen  vorziehen  zu  müssen. 
Es  kann  aber  vorkommen,  daß  die  kompliziertere  Hypothese  größere  Wahrscheinlichkeit 
besitzt,  und  dann  verdient  sie  den  Vorzug,  weil  sie  dem  eigentlichen  Ziel  der  Wissen- 
schaft, der  sicheren  Erkenntnis,  näher  kommt2.  Wenn  man  z.  B.  in  der  Biologie  den 
Vitalismus  auf  Grund  des  Sparsamkeitsprinzips  verwirft,  weil  man  im  Mechanismus  eine 
einfachere  Lebenshypothese  sieht,  so  legt  man  jenem  Prinzip  eine  entscheidende  Be- 
deutung bei,  die  ihm  hier  nicht  zukommt3.  Unvergleichlich  wichtiger  als  die  Einfach- 
heit eines  Gedankenkomplexes  ist  seine  Wahrheit,  oder,  wenn  diese  nicht  sichergestellt 
werden  kann,  die  möglichst  hohe  Wahrscheinlichkeit.  — 

Durch  den  Hinweis  auf  das  Prinzip  der  Maximalleistung  glauben  wir  die  Bedeutung 
des  Allgemeinen  keineswegs  erschöpft  zu  haben.  Diese  reicht  weiter.  Das  zeigen  z.  B. 
die  Allgemeinbegriffe  der  biologischen  Systematik,  die  botanischen  und  zoologischen  Art-, 


1  Auch  Avenarius,  Poincare  u.  a.  können  hier  neben  Mach  angeführt  werden. 

2  Genaueres  zu  dieser  Frage  bei  E.  Becher:  Philosophische  Voraussetzungen  der  exakten 
Naturwissenschaften.   Leipzig  1907,  S.  11  ff.,  19  f.,  35. 

3  Vgl.  E.  Becher:   Leben  und  Beseelung.     Verh.  d.  Gesellsch.  d.  Naturf.  u.  Ärzte  zu 

Münster  i.  W.   Leipzig  1913,  I,  S.  58. 
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Gattungs-,  Familienbegriffe  usw.,  die  nach  der  vorherrschenden  deszendenztheoretischen 
Auffassung  nicht  nur  in  ihrem  Inhalt  gemeinsame  Merkmale  zusammenfassen,  sondern 
zugleich  auch  in  ihrem  Umfang  abstammungsverwandte  Lebewesen  zusammen- 
stellen sollen.  Doch  ist  hierauf  sowie  auf  andere  Seiten  des  Problems  des  Allgemeinen 
an  dieser  Stelle  nicht  einzugehen.  Hier  kam  es  nur  darauf  an,  zu  zeigen,  wie  die  ob- 
jektiven Auswahlprinzipien  des  generalisierenden  und  des  individualisierenden  Verfahrens 
eine  gemeinsame  Wurzel  im  Maximalleistungsprinzip  aufweisen. 

Zu  dieser  gemeinsamen  Wurzel  kommen  weiterhin  psychologisch  wohlverständliche 
Motive  für  die  Auswahl  des  Großen  einerseits,  des  Vielfachvorkommenden,  mehreren 
Objekten  Gemeinsamen  andererseits.  Das  Große  weckt  unser  Interesse,  zieht  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  sich,  und  auch  das  Vielfachvorkommende,  sich  Wiederholende  findet 
hier  oder  dort  unsere  Beachtung ;  darum  verwendet  die  Reklame  große  Plakate  in  zahl- 
reichen Exemplaren.  Sowohl  das  Gi'oße  wie  das  sich  Wiederholende  prägt  sich  uns 
leicht  und  kräftig  ein. 

Damit  sind  wir  nun  wieder  beim  Interesse  als  Auswahlmotiv  angelangt.  Wir  haben 
oben  nachdrücklich  betont,  daß  beim  individualisierenden  Verfahren  neben  dem  all- 
gemeinen, objektiven  Auswahlprinzip  der  Größe  mancherlei  subjektive  Interessen  eine 
Rolle  spielen,  die  mit  Gefühlen,  Wertungen,  mit  dem  Reiz  des  Seltsamen  usw.  zusammen- 
hängen. Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  solche  Interessen,  Gefühle,  Wertungen  usw.  auch 
die  Auswahl  der  generalisierenden  Forscher  vielfach  beeinflussen.  So  wird  etwa  ein 
Physiker  leicht  geneigt  sein,  eine  Erscheinung  zu  untersuchen,  die  sein  Interesse  reizt, 
weil  sie  ihm  seltsam  dünkt  oder  gefällt,  weil  sie  gerade  entdeckt  worden  ist,  oder  weil 
sich  früher  schon  sein  Vater  mit  ihr  beschäftigt  hat,  weil  sie  ihm  praktisch  wichtig 
scheint  und  also  wirtschaftliche  Wertungen  ins  Spiel  kommen. 

Dieses  Mitwirken  von  mancherlei  Interessen  bei  der  Auswahl  der  zu  untersuchenden 
Objekte  ist  also  bei  generalisierender  wie  bei  individualisierender  Forschung  festzustellen. 
Nachdem  wir  uns  nun  vergegenwärtigt  haben,  daß  auch  das  Große  und  das  vielen  Ob- 
jekten Gemeinsame  (also  das  den  allgemeinen  objektiven  Auswahlprinzipien  Entsprechende) 
leicht  unsere  Beachtung,  unser  Interesse  finden,  dürfen  wir  wohl  sogleich  den  einleuchten- 
den Satz  aufstellen:  Als  allgemeines  subjektives  Auswahlmotiv  kommt 
überall,  beim  Individualisieren  wie  beimGeneralisieren,  daslnteresse 
in  Betracht.  Selbstverständlich  gilt  dies  nicht  nur  für  das  realwissenschaftliche  Er- 
kennen; es  gilt  für  alle  Wissenschaft  sowie  für  das  außerwissenschaftliche  Erkennen. 
Überall,  in  Leben  und  Wissenschaft,  übt  das  Interesse  eine  Auswahlfunktion  beim  Er- 
kenntnisprozeß aus. 

Es  läge  nun  nahe,  etwa  folgendermaßen  weiter  zu  argumentieren :  Die  Interessen  (die 
eng  mit  den  Wertungen  zusammenhängen)  sind  zum  Teil  mehr  oder  weniger  individuell, 
zum  Teil  aber  allen  Menschen  gemeinsam.  Wenn  die  Auswahl  des  Wesentlichen  in  der 
Wissenschaft  eine  allgemeingültige  sein  soll,  dann  wird  sie  den  allgemein- menschlichen 
Interessen  (und  Wertungen)  entsprechen  müssen.  Wissenschaftlich  wesentlich  wäre  dem- 
nach, was  allgemein  interessiert.  Größe  erweckt,  so  würde  man  vielleicht  hinzufügen, 
jedermanns  Interesse,  ist  ein  allgemein  menschliches  Aufmerksamkeitsmotiv;  daher  wählen 
Geschichte,  Geographie,  Selenographie  usw.  das  Große  als  wesentlich  aus. 

Indessen  ist  keineswegs  nur  das  wissenschaftlich  wesentlich,  was  allgemein  interessiert. 
Es  gibt  sehr  wichtige  mathematische  Objekte,  z.  B.  Differentialgleichungen,  die  durch- 
aus nicht  aller  Menschen  Interesse  zu  erwecken  vermögen.  Und  auch  der  einzelne 
Forscher  sieht  sich  oft  genötigt,  etwas  als  wesentlich  anzuerkennen  und  sorgfältig  bei 
seiner  Arbeit  zu  berücksichtigen,  was  ihm  eigentlich  recht  uninteressant  ist.  Diese  Tat- 
sachen müssen  uns  vor  einer  Überschätzung  des  Interesses  als  Auswahlfaktor  warnen. 
Von  entscheidender  Bedeutung  bleiben  für  die  Auswahl  des  wissenschaftlich  Wesent- 
lichen die  allgemeinen  objektiven  Selektionsprinzipien  der  Größe  und  der  Gemeinsam- 
keit, die  im  Prinzip  der  Maximalleistung  verwurzelt  sind. 

Immerhin  ist  es  bemerkenswert,  daß  das  Interesse  als  Auswahlmotiv  ebenso  wie  die 
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Kulturwertbeziehung  beim  Individualisieren  und  beim  Generalisieren  im  Prinzip  die 
gleiche  Rolle  spielt. 

Dies  gilt  endlich  auch  für  die  Beschränkung  der  Auswahl  durch  die  Begrenzung  der 
Gegenstandsgebiete  der  einzelnen  Wissenschaften.  Wie  für  die  individualisierende 
Selenographie  nicht  alles  Große  in  der  Welt  wesentlich  ist,  sondern  zunächst  nur  das, 
was  auf  dem  Monde  sich  findet,  so  ist.  auch  für  die  generalisierende  Physiologie  nicht 
jedes  Allgemeinobjekt  wichtig,  sondern  zunächst  nur  das  Generelle,  das  auf  dem  Ge- 
biete der  Lebensvorgänge  vorkommt.  Mittelbar  kann  allerdings  für  eine  generalisierende 
wie  für  eine  individualisierende  Wissenschaft  auch  ein  Objekt  wichtig  werden,  das  an 
sich  nicht  in  ihr  Gebiet  hineingehört,  das  aber  mit  Gegenständen  dieses  Gebietes  zu- 
sammenhängt, so  daß  die  Berücksichtigung  jenes  Objektes  das  Verständnis  dieser  Gegen- 
stände fördert. 

Ergebnis  der  methodologischen  Betrachtungen  zur  Einteilung 

der  Realwissenschaften. 

Unsere  letzten  Überlegungen  zeigten,  daß  dem  individualisierenden  und  dem  generali- 
sierenden Verfahren  trotz  ihrer  Gegensätzlichkeit  viel  Gemeinsames  anhaftet.  Überhaupt 
weisen  alle  Realwissenschaften  in  methodischer  Hinsicht  sehr  wichtige  Übereinstimmungen 
auf,  die  sich  aus  der  fundamentalen  Übereinstimmung  im  Gegenständlichen  ergeben. 

Weil  alle  Realwissenschaften  Real  Objekte  erkennen  wollen,  brauchen  sie  alle  em- 
pirische Methoden,  also  in  letzter  Linie  die  Wahrnehmung  als  fundamentales 
Erkenntnismittel.  Da  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  nur  das  dem  Erkennenden  selbst 
gegenwärtig  Bewußte  zugänglich  ist,  keine  Realwissenschaft  sich  indes  auf  dies  enge 
Gegenstandsgebiet  beschränken  kann,  braucht  jede  Realwissenschaft  Erkenntniswege,  die 
über  das  gegenwärtig  Wahrnehmbare  hinausführen.  So  bedarf  alle  Realwissenschaft  der 
Erinnerung  als  eines  Erkenntnismittels,  durch  das  wir  früher  erlebtes  Wirkliches  er- 
fassen ,  ferner  analogisch-induktiver  Schlußverfahren,  die  vom  Wahr- 
genommenen aus  zum  Nichtwahrgenommenen  und  Nichtwahrnehmbaren  vordringen,  zum 
Seelen-  oder  Geistesleben  unserer  Mitgeschöpfe,  zu  Vergangenem  und  Zukünftigem,  Un- 
sichtbar-Fernem und  -Kleinem  usw.  Speziell  wäre  die  Hypothese  als  ein  Mittel  zur 
Erfassung  nicht  wahrgenommener  Realitäten  zu  nennen,  auf  das  Geschichts-  und  Kultur- 
wissenschaften so  wenig  verzichten  können  wie  etwa  Psychologie  und  Physik  *.  In  den 
Geistes-  wie  den  Naturwissenschaften  begegnen  wir  der  gleichen  Methode  der  Hypo- 
thesen-Verifikation; man  zieht  aus  der  Hypothese  Konsequenzen,  die  durch  Erfahrung 
bestätigt  oder  widerlegt  werden. 

Nach  alledem  ist  es  wohl  verständlich,  wie  z.  B.  St.  Mill  die  Auffassung  vertreten 
konnte,  die  Geisteswissenschaften  hätten  „die  gehörig  ausgedehnten  und  verallgemeinerten 
physikalischen  Methoden"  anzuwenden2.  In  der  Tat  sind  die  allgemeinen  logisch-for- 
malen Denkmittel  des  deduktiven  und  induktiv- analogischen  Schließens  und  Beweisens, 
der  Hypothesenbildung  und  -prüfung,  der  Definition  und  der  Einteilung  im  wesentlichen 
gemeinsamer  Besitz  der  Geistes-  und  der  Naturwissenschaften.  Auch  der  formale  Unter- 
schied des  Generalisierens  und  des  Individualisierens  (oder  der  von  nomothetischer  und 
idiographischer  Methode)  ist  trotz  seiner  hohen  wissenschaftstheoretischen  Bedeutung 
wenig  geeignet,  das  Gebiet  der  Realwissenschaften  in  erste,  große  Teilgebiete  zu 
zerlegen. 

Andererseits  kann  doch  von  einer  methodischen  Uniformität  der  Realwissenschaften 
nicht  die  Rede  sein.    Wenn  wir  uns  nicht  auf  die  Beachtung  der  formal-logischen  Ver- 


1  Vgl.  B.  Erdmann:  Methodol.  Konsequenzen  a.  d.  Theorie  d.  Abstraktion.  Sitzungsber.  d. 
pr.  Akad.  XXII,  1916,  S.  506. 

2  J.  St.  Mill:  Syst.  d.  dedukt.  u.  indukt.  Logik,  deutsch  v.  Schiel*.  Braunschweig  1877,  II, 
6.  Buch,  1.  Kap.,  §  1,  S.  446  f.,  auch  II,  Inhaltsverz.  S.  XII. 
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hältnisse  beschränken,  so  bemerken  wir  sofort,  daß  ein  tiefer  methodischer  Unterschied 
das  Gebiet  der  Realwissenschaften  in  zwei  große  Teile  zerlegt.  Die  grundlegenden 
Hauptmethoden  der  Sinneswahrnehmung  auf  der  einen  Seite,  der  Selbstwahrnehmung 
und  der  physischen  Zeichen  für  Geistiges  auf  der  anderen  Seite  entsprechen  den  beiden 
großen  Teilgebieten  der  Realwissenschaften,  zu  denen  wir  auch  bei  gegenständlicher 
Einteilung  gelangten,  den  Gebieten  der  Natur-  und  der  Geisteswissenschaften. 
Wir  stimmen  also  mit  Dilthey  u.  a.  darin  überein,  daß  ein  sehr  wesentlicher  methodischer 
Gegensatz  zwischen  Natur-  und  Geisteswissenschaften  besteht. 

Eingehend  haben  wir  geprüft,  ob  etwa  andere  methodische  Unterschiede  zu  einer 
besseren  Einteilung  der  Realwissenschaften  führen.  Es  zeigte  sich,  daß  dies  nicht  der 
Fall  ist.  Wir  kommen  also  zu  dem  Schlußresultat,  daß  Einteilung  nach  den  Methoden 
—  wie  es  von  vornherein  wahrscheinlich  ist  —  zu  dem  gleichen  Ergebnis  führt,  wie 
Einteilung  nach  den  Gegenständen,  zu  der  Gegenüberstellung  von  Geistes-  und 
Naturwissenschaften.  Immer  mehr  festigt  sich  unsere  Überzeugung,  daß  diese 
Einteilung  der  Realwissenschaften  adäquaten  Charakter  trägt. 


III. 

Die  Erkenntnisgrundlagen  und  die  Einteilung  der  Real= 

Wissenschaften. 

Die  empirischen  Grundlagen:  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung. 

Drei  Momente  bestimmen  den  Gesamtcharakter  einer  Wissenschaft:  ihre  Gegen- 
stände, die  Methoden  und  die  Erkenntnisgrundlagen.  Wir  haben  eingehend 
dargelegt,  daß  den  Gegenständen  und  den  Methoden  der  Realwissenschaften  deren 
Einteilung  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  am  besten  entspricht.  Es  bleibt  nun  zu 
prüfen,  ob  die  Betrachtung  der  Erkenntnisgrundlagen  zu  demselben  Ergebnis  führt.  Ganz 
kurz  haben  wir  dies  früher  bereits  gezeigt. 

Die  Erkenntnisgrundlagen  der  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften  tragen  teils  em- 
pirischen, teils  nicht- empirischen  oder  apriorischen  Charakter.  Beginnen  wir  mit  dem 
Nächstliegenden,  mit  den  empirischen  Grundlagen.  Diese,  die  Wahrnehmungserkennt- 
nisse, fehlen  keiner  Realwissenschaft. 

Die  Wahrnehmungserkenntnisse  treten  nun  in  zwei  Hauptformen  auf :  als  Erkenntnisse 
der  Sinnes-  und  als  solche  der  Selbstwahrnehmung.  Sinnes-  und  Selbstwahr- 
nehmung stellen  aber  zugleich  die  fundamentalen  Erkenntnis m ittel ,  die  elementaren 
Grundmethoden  der  Realwissenschaften  dar.  Grundmethoden  und  Grunderkenntnisse 
hängen  hier  also  aufs  engste  zusammen,  was  keineswegs  erstaunlich  ist;  die  fundamen- 
talen Erkenntnis m i 1 1 e  1 ,  die  Sinnes-  und  die  Selbstwahrnehmung  als  Methoden,  liefern 
eben  die  fundamentalen  Erkenntnisse,  die  Sinnes-  und  die  Selbstwahrnehmungs- 
erkenntnisse. Ferner  entsprechen  den  Sinnes-  und  den  Selbstwahrnehmungserkenntnissen 
ebenso  wie  den  Methoden  der  Sinnes-  und  der  Selbstwahrnehmung  als  Gegenstände 
die  körperlichen  und  die  seelisch-geistigen  Objekte;  Sinneswahrnehmungserkenntnisse 
haben  physische,  Selbstwahrnehmungserkenntnisse  psychische  Gegenstände. 

Es  gehören  also  auf  der  einen  Seite  das  körperliche  Realobjekt,  die  Sinneswahrnehmung 
als  Methode  und  die  Sinneswahrnehmungserkenntnis  als  Erkenntnisgrundlage  durchaus 
zusammen ;  auf  der  anderen  Seite  ebenso  das  seelisch-geistige  Realobjekt,  die  Selbstwahr- 
nehmung als  Methode  und  die  Selbstwahrnehmungserkenntnis  als  Erkenntnisgrundlage. 

Wenn  wir  nun  die  Realwissenschaften  nach  ihren  empirischen  Erkenntnisgrundlagen 
einteilen  wollen,  dann  führt  uns  der  fundamentale  Gegensatz  von  Sinnes-  und  Selbst- 
wahrnehmungserkenntnis also  unmittelhar  zurück  auf  den  gegenständlichen  Unterschied 
von  körperlichen  und  seelisch-geistigen  Objekten  und  damit  auf  die  Gegenüberstellung 
von  Natur-  und  Geisteswissenschaften.  Der  adäquate  Charakter  unserer  Einteilung  wird 
so  immer  mehr  gesichert.  Die  Sonderung  nach  Gegenständen,  nach  Methoden  und  nach 
empirischen  Erkenntnisgrundlagen  führt  zu  dem  gleichen  Ergebnis.  — 

Betrachten  wir  nach  dieser  summarischen  Erwägung  die  Sachlage  genauer,  so  besteht 
zunächst  kein  Zweifel  über  die  grundlegende  Bedeutung  der  Sinneswahrnehmungserkenntnis 
für  die  Naturwissenschaften.  So  weit  diese  auch  in  theoretischen  und  mathematischen 
Spekulationen  über  die  Erfahrung  hinausgreifen  mögen,  sie  bauen  doch  in  letzter  Instanz 
ihre  Überzeugungen  immer  auf  dem  Fundament  sinnlicher  Wahrnehmung  oder  Beobach- 
tung auf. 
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Nach  unseren  früheren  Ausführungen  1  über  die  fundamentale  Bedeutung  der  Selbst- 
wahrnehmung als  methodisches  Element  aller  Geisteswissenschaften,  der  Psychologie  wie 
der  Kulturwissenschaften ,  brauchen  wir  hier  nicht  ausführlich  darzulegen ,  daß  Selbst- 
wahrnehmungserkenntnisse allen  Geisteswissenschaften  als  Grundlagen  unentbehrlich  sind. 
Alle  unmittelbare  Erkenntnis  von  Seelischem  ist  Selbstwahrnehmungserkenntnis,  beruht 
auf  Wahrnehmung  oder  Beobachtung  des  eigenen  Bewußtseins  und  seiner  Inhalte.  Fremdes 
Seelen-  und  Geistesleben  ist  uns  niemals  unmittelbar  zugänglich;  wir  erkennen  es  nur 
aus  physischen  Zeichen ,  wie  Lachen ,  Sprechen ,  Schriftzeichen  usw. ,  deren  Verständnis 
ein  Kennen  von  Seelisch-Geistigem  voraussetzt,  das  in  letzter  Instanz  stets  auf  der  Selbst- 
wahrnehmung beruht.  Darum  ist  die  Selbstwahrnehmungserkenntnis  eine  unentbehr- 
liche Grundlage  aller  Geisteswissenschaften,  nicht  nur  der  Psychologie,  sondern  auch  der 
Kulturwissenschaften. 

Die  Sachlage  ist  nun  aber  nicht  einfach  die,  daß  die  Naturwissenschaften  sich  nur  auf 
Sinnes-,  die  Geisteswissenschaften  sich  nur  auf  Selbstwahrnehmungserkenntnisse  stützten. 
Was  die  Geisteswissenschaften  angeht,  so  ergibt  sich  aus  dem  soeben  Gesagten,  daß  sie 
zur  "Erkenntnis  des  Fremdseelischen  (übrigens  manchmal  auch  des  eigenen  Seelischen2) 
physische  Zeichen  desselben  erfassen  müssen,  wozu  dann  eben  die  Sinneswahrnehmung 
dient.  Tatsächlich  gehen  ja  der  Psychologe,  der  ein  Kind  beobachtet,  der  Historiker 
oder  Philologe,  der  ein  Schriftstück  studiert,  der  Kunsthistoriker,  der  ein  Gemälde  be- 
trachtet, von  der  Erfassung  physischer  Objekte  in  der  Sinneswahrnehmung  aus.  um  von 
ihnen  zu  Seelisch-Geistigem  vorzudringen. 

Es  muß  also  anerkannt  werden,  daß  in  den  Geisteswissenschaften,  in  Psychologie  und 
Kulturwissenschaften,  sowohl  Sinnes-  wie  Selbstwahrnehmungserkenntnisse  als  empirische 
Erkenntnisgrundlagen  unentbehrlich  sind.  Diese  Verbindung  von  Sinnes-  und  Selbst- 
wahrnehmung als  Erkenntnisgrundlagen,  sowie  ihre  Vereinigung  in  der  Methode 
der  physischen  Zeichen  hat  übrigens  auch  in  den  gegenständlichen  Verhältnissen 
ihr  Änalogon.  Es  spiegelt  sich  darin  der  Umstand,  daß  das  Seelisch-Geistige  in  unserer 
Welt  stets  an  Körperliches  geknüpft  ist  und  uns  meist  nur  durch  das  Medium  des  Körper- 
lichen zugänglich  ist.  Darum  müssen  die  Geisteswissenschaften,  Psychologie  wie  Kultur- 
wissenschaften,  auch  *  körperliche  Gegenstände  berücksichtigen;  darum  haben  sie  es  so 
oft  mit  psychophysischen  Objekten  zu  tun3. 

Wie  nun  aber  bei  den  geisteswissenschaftlichen  Gegenständen  der  Akzent  doch  stets 
auf  dem  Seelisch-Geistigen  liegt  und  das  Physische  schließlich  um  des  Psychischen  willen 
mit  behandelt  wird,  so  kommt  auch  der  Selbstwahrnehmung  als  Erkenntnisgrundlage  und 
Methode  in  den  Geisteswissenschaften  ein  Primat  zu  vor  der  Sinneswahrnehmung.  Die 
Selbstwahrnebmung  erfaßt  u  n  m  i  1 1  e  1  b  a  r  Seelisch-Geistiges,  die  Sinneswahrnehmung  aber 
führt  nur  indirekt,  nur  auf  dem  Umwege  über  das  Physische  und  unter  Zuhilfe- 
nahme von  Selbst  Wahrnehmungserkenntnissen,  zur  Erfassung  von  Seelisch- 
Geistigem  und  damit  zum  Ziel  der  Geisteswissenschaften  hin.  In  diesen  Wissenschaften 
spielt  die  Selbstwahrnebmung  schließlich  doch  die  fundamentalere  Rolle,  so  unentbehrlich 
auch  die  Sinneswahrnehmung  sein  mag. 

Betrachten  wir  auf  der  anderen  Seite  die  Naturwissenschaften,  so  kommt  auf  ihrem 
Gebiete  die  Sinneswahrnehmung  als  Erkenntnisgrundlage  und  Hauptmethode  fast  aus- 
schließlich in  Frage.  Physik,  Chemie,  Mineralogie,  Geologie,  Astronomie  machen 
keinen  Gebrauch  von  der  Selbstwahrnehmung.  In  biologischen  Disziplinen,  die  Physi- 
sches behandeln,  das  zu  Psychischem  in  enger  Beziehung  steht,  ist  jedoch  zuweilen  unser 
Wissen  vom  Psychischen  heranzuziehen,  das  auf  Selbstwahrnehmung  beruht.  So  schließt 
man  in  der  Hirnphysiologie  und  -pathologie  manchmal  von  seelischen  Erscheinungen, 


1  Vgl.  oben  S.  117  f. 

2  Auch  eigenes  Seelisches  erkennen  wir  nicht  selten  aus  physischen  Zeichen,  z.  B.  aus  eigenen 
alten  Briefen,  Tagebüchern,  Selbstbeobachtungsnotizen  usw. 

8  Siehe  oben  S.  34.  102,  103.  105. 
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von  „psychischen  Zeichen"  ,  auf  physische  Verhältnisse  im  Gehirn.  Freilich  sind  diese 
Schlüsse  z.  T.  von  zweifelhaftem  Wert.  Jedenfalls  ist  die  Rolle  der  Selbstwahrnehmung 
in  den  Naturwissenschaften  eine  durchaus  sekundäre  und  untergeordnete;  sie  ist  un- 
vergleichlich unbedeutender  als  die  der  Sinneswahrnehmung  in  den  Geisteswissenschaften. 
Dies  entspricht  wiederum  den  gegenständlichen  Verhältnissen:  während  psychische  Ob- 
jekte in  unserer  Welt  stets  an  Physisches  gebunden  sind,  erscheinen  die  physischen  Ob- 
jekte meist  nicht  mit  Psychischem  verknüpft. 

Zusammenfassend  können  wir  nun  feststellen,  daß  zwar  nicht  einfach  die  Sinnes- 
wahrnehmungserkenntnisse ausschließlich  die  Erfahrungsgrundlagen  der  Naturwissen- 
schaften, die  Selbstwahrnehmungserkenntnisse  allein  die  empirischen  Fundamente  der 
Geisteswissenschaften  abgeben,  daß  aber  doch  jene  Erkenntnisse  als  Grundlagen  zu  den 
Naturwissenschaften,  diese  zu  den  Geisteswissenschaften  in  ganz  besonderem,  engstem 
Verhältnis  stehen.  So  rechtfertigt  jedenfalls  die  Betrachtung  der  empirischen  Erkenntnis- 
grundlagen die  gegenständliche  Einteilung  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften. 

Indessen  lassen  die  bisherigen  Erwägungen  noch  ein  Bedenken  bestehen,  das  etwa 
folgendermaßen  zu  formulieren  ist.  Wir  wollten  die  empirischen  Erkenntnisgrundlagen 
der  Real  Wissenschaften  betrachten.  Wir  erblickten  diese  Grundlagen  in  den  Sinnes-  und 
Selbstwahrnehmungserkenntnissen.  Nun  ist  aber  die  reine  Erfahrungs-  oder  Wahr- 
nehmungserkenntnis, wie  früher  bereits  zu  betonen  war,  auf  Objekte  beschränkt,  die  dem 
gegenwärtigen  Bewußtsein  des  wahrnehmenden  Individuums  angehören ;  in  bloßer  Wahr- 
nehmung kann  ich  nur  erkennen,  was  meinem  Bewußtsein  gegenwärtig  zugehört.  Ist 
aber  Wahrnehmung  meines  Bewußtseins  und  seiner  Inhalte  nicht  identisch  mit  Selbst- 
wahrnehmung ?  Unsere  Wahrnehmung  wäre  demnach  stets  Selbstwahrnehmung,  niemals 
Sinneswahrnehmung ;  reine  Erfahrungserkenntnis  ist  stets  Selbstwahrnehmungserkenntnis ! 
Wenn  wir  also  nach  den  letzten  rein-empirischen  Grundlagen  der  Realerkenntnisse  und 
Real  Wissenschaften  fragen,  dann  scheidet,  so  scheint  es,  die  Sinneswahrnehmung  aus,  dann 
bleiben  nur  Selbstwahrnehmungserkenntnisse  anzuführen;  wenn  wir  an  Hand  der  rein- 
empirischen Erkenntnisgrundlagen  die  Realwissenschaften  einteilen  wollen,  dann  steht  uns 
der  Gegensatz  von  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmungserkenntnissen  gar  nicht  zur  Verfügung. 

Es  erscheint  nun  doch  allzu  paradox,  daß  es  nur  eine  Selbstwahrnehmung,  nicht  aber 
eine  Sinneswahrnehmung  geben  soll.  Die  .Selbstwahrnehmung  selbst  verbürgt  ja  die 
Existenz  jener  Bewußtseinsvorgänge,  die  wir  Sinneswahrnehmungen  nennen. 

Dieser  Widerspruch  ist  durch  Klärung  der  Begriffe  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung 
und  ihres  Verhältnisses  zu  beseitigen.  Erkenntnistheoretische  Kritik  zeigt,  daß  wir  in 
der  Sinneswahrnehmung  nicht ,  wie  wir  im  täglichen  Leben  meinen ,  von  unserem  Be- 
wußtsein unabhängige  Objekte  unmittelbar  erfassen;  was  wir  wahrnehmen,  ist,  wie  z.  B. 
das  Blau  des  Himmels,  Inhalt  unseres  Bewußtseins.  Wenn  wir  nun  jede  Wahrnehmung 
von  Inhalten  des  eigenen  Bewußtseins  Selbstwahrnehmung  nennen,  dann  müssen  wir 
sagen:  alle  Wahrnehmung,  auch  die  sogenannte  Sinneswahrnehmung,  ist  Selbstwahr- 
nehmung; denn  sie  erfaßt  stets  nur  das  eigene  Bewußtsein  bzw.  seine  Inhalte.  Damit 
ist  aber  nicht  gesagt,  daß  es  keine  Sinneswahrnehmung  gibt,  sondern  nur,  daß  sie  der 
Selbstwahrmung  im  soeben  definierten  Sinne  nicht  zu  koordinieren,  sondern  zuzurechnen 
ist.  Der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Thesen :  es  gibt  nur  Selbstwahr- 
nehmung; es  gibt  auch  Sinneswahrnehmung,  würde  sich  durch  die  Feststellung  lösen, 
daß  die  Sinneswahrnehmung  eine  besondere  Art  der  Selbstwahrnehmung  ist. 

Wir  wollen  hier  einmal  jede  Wahrnehmung  des  eigenen  Bewußtseins  oder  seiner  In- 
halte Selbstwahrnehmung  im  weiteren  Sinne  nennen.  Dann  dürfen  wir  also  sagen:  alle 
Wahrnehmung,  auch  die  Sinneswahrnehmung,  ist  Selbstwahrnehmung  im  weiteren  Sinne. 
Neben  der  Sinneswahrnehmung  gibt  es  nun  aber  eine  zweite  besondere  Art  von  Wahr- 
nehmung, die  man  gewöhnlich  Selbstwahrnehmung  nennt,  und  die  wir  im  Unterschied 
von  der  Selbstwahrnehmung  im  weiteren  Sinne  hier  als  Selbstwahrnehmung  im  engere» 
Sinne  bezeichnen  wollen.  Sinneswahrnehmung  und  Selbstwahrnehmung  im  engeren  Sinne 
.sind  dann  also  zwei  Arten  der  Gattung  Selbstwahrnehmung  im  weiteren  Sinne;  diese 
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aber  ist  mit  Wahrnehmung  schlechthin  identisch,  da  alle  Wahrnehmung  unmittelbar 
nur  das  eigene  Bewußtsein  bzw.  seine  Inhalte  erfaßt.  In  diesem  erkenntnistheoretisch 
sehr  wichtigen  Punkte  stimmen  also  Sinneswahrnehmung  und  Selbstwahrnehmung  im 
engeren  Sinne  überein. 

Sie  unterscheiden  sich  aber  tatsächlich  durch  die  Art  der  Auffassung  oder  „Apperzeption" 
ihrer  Objekte.  Die  Selbstwahrnehmung  im  engeren  Sinne  faßt  ihre  Objekte,  mag  es  sich 
etwa  um  Gefühle  oder  um  Sinnes  Wahrnehmungsbilder  handeln,  als  Inhalte  der  eigenen 
Seele,  des  eigenen  Bewußtseins  auf,  die  Sinneswahrnehmung  hingegen  als  Bestandteile 
der  vom  Bewußtsein  bzw.  der  Seele  unabhängigen  körperlichen  Außenwelt.  Beachtens- 
wert ist  ferner,  daß  zwar  alle  Bewußtseinsinhalte  als  solche,  also  in  der  Weise  der 
Selbstwahrnehmung  im  engeren  Sinne,  aufgefaßt  werden  können,  daß  hingegen  nur  ein 
Teil  der  Bewußtseinsinhalte  die  Auffassungsweise  der  Sinneswahrnehmung  gestattet. 
Ein  religiöses  Gefühl  kann  ich  zwar  als  Inhalt  meines  Bewußtseins,  meiner  Seele,  nicht 
aber  als  Bestandteil  der  körperlichen  Welt  auffassen ;  hingegen  kann  ich  z.  B.  ein  Grün 
oder  überhaupt  das,  was  ich  beim  Anblick  eines  Waldes  wahrnehme,  sowohl  als  Inhalt 
meines  Bewußtseins  als  auch  als  Bestandteil  der  körperlichen  Außenwelt  apperzipieren 
(d.  h.  wahrnehmend  auffassen).  Übrigens  kann  ich  auch  Bewußtseinsinhalte  schlechtweg 
wahrnehmen,  ohne  sie  als  Bestandteile  meines  Bewußtseins  oder  der  körperlichen  Außen- 
welt aufzufassen ;  immerhin  liegt  bei  gewissen  Bewußtseinsinhalten,  z.  B.  Gedanken,  die 
Auffassungsweise  der  Selbstwahrnehmung  im  engeren  Sinne,  bei  anderen,  z.  B.  Gesichts- 
empfindungsqualitäten, die  der  Sinneswahrnehmung  sehr  nahe.  Ja,  im  täglichen  Leben 
fassen  wir  Sinneswahrnehmungsinhalte  unseres  Bewußtseins,  wie  Grün  oder  Hart,  ohne 
weiteres  in  der  Weise  der  Sinneswahrnehmung,  nicht  aber  in  der  Weise  der  Selbst- 
wahrnehmung im  engeren  Sinne  auf.  Erst  die  wissenschaftliche  Erkenntnis,  daß  diese 
Sinneswahrnehmungsinhalte  zum  Bewußtsein  gehören,  ermöglicht  ihnen  gegenüber  die 
Auffassungsweise  der  Selbstwahrnehmung  im  engeren  Sinne. 

Wir  brauchen  hier  auf  die  Komplikationen  des  Verhältnisses  von  Sinnes-  und  Selbst- 
wahrnehmung nicht  einzugehen,  die  uns  z.  B.  bei  gewissen  Sinnesempfindungen  aus  dem 
Körperinnern  begegnen.  Hier  war  zunächst  nur  zu  zeigen,  daß  der  Unterschied  zwischen 
Sinneswahrnehmung  und  Selbstwahrnehmung  im  gewöhnlichen,  engeren  Sinne  als  ein 
tatsächlicher  besteht;  daran  ändert  der  Umstand  nichts,  daß  auch  die  Sinneswahrnehmung 
direkt  nur  Inhalte  des  eigenen  Bewußtseins  erfaßt,  daß  sie  stets  Selbstwahrnehmung  im 
weiteren  Sinne  ist. 

Wir  haben  nunmehr  darauf  hinzuweisen,  daß  man  unsere  Selbstwahrnehmung  im 
weiteren  Sinne  in  den  Fällen,  in  denen  die  Auffassungsweise  der  Sinnes  Wahrnehmung 
vorliegt,  für  gewöhnlich  nicht  als  Selbstwahrnehmung  zu  bezeichnen  pflegt.  Unsere 
Bezeichnungsweise  ist  aber  erkenntnistheoretisch  berechtigt,  da  alle  Wahrnehmung,  auch 
die  Sinneswahrnehmung,  direkt  nur  eigene  Bewußtseinsinhalte  erfaßt.  — 

Der  Gegensatz  der  Sinnes-  und  der  Selbstwahrnehmung  besteht  tatsächlich  in  unserem 
Wahrnehmen.  Mit  dem  Hinweis  darauf  ist  aber  die  Schwierigkeit  noch  nicht  beseitigt, 
die  aus  der  Einsicht  entspringt,  daß  wir  auch  in  der  Sinneswahrnehmung,  in  der  wir 
Bestandteile  der  körperlichen  Außenwelt  zu  erfassen  vermeinen,  in  Wahrheit  direkt  doch 
nur  eigene  Bewußtseinsinhalte  erkennen.  Kommt  nicht  durch  diese  Einsicht  der  Unter- 
schied zwischen  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  als  Erkenntnisgrundlagen  zum 
Fortfall?  Dieser  Unterschied  der  beiden  Wahrnehmungsarten  als  Erkenntnis g rund- 
lagen, also  der  erkenntnistheoretische  Unterschied,  kommt  für  uns  hier  aber  allein  in 
Betracht;  der  tatsächliche,  psychologische  Unterschied  geht  uns  hier  nichts  an,  wenn  er 
nicht  zugleich  einen  Unterschied  der  Erkenntnisgrundlagen  repräsentiert.  Denn  wir  wollen 
hier  ja  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  nach  ihren  Grundlagen  im  erkenntnis- 
theoretischen Sinne,  nicht  nach  irgendwelchen  bloß  psychologischen  Differenzen  vollziehen. 
Wenn  aber  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmungserkenntnisse  in  gleicherweise  nur  Bewußtseins- 
inhalte des  Wahrnehmenden  erfassen,  spielen  sie  dann  nicht  als  Erkenntnisgrundlagen  ganz 
die  gleiche  Rolle? 
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Wir  hatten  angenommen,  die  Sinneswahrnehmungserkenntnis  sei  die  letzte  empirische 
Grundlage  für  die  Erkenntnis  und  die  Wissenschaften  von  der  realen  Körperwelt,  die 
Selbstwahrnehmungserkenntnis  die  letzte  Erfahrungsgrundlage  für  die  Erkenntnis  und 
die  Wissenschaften  von  der  seelisch-geistigen  Welt.  Nun  hören  wir,  auch  die  Sinnes- 
wahrnehmung erfasse  in  Wahrheit  nicht  Bestandteile  der  Körperwelt,  sondern  Bewußt- 
seinsinhalte, also  Teile  der  seelisch-geistigen  Welt.  Wie  kann  da  die  Unterscheidung  von 
Sinnes-  und  Selbstwahrnehmungserkenntnissen  die  Gegenüberstellung  von  Natur-  und 
Geisteswissenschaften  stützen  ? 

Angesichts  dieser  Bedenken  und  Fragen  ist  zunächst  von  neuem  darauf  hinzuweisen, 
daß  Sinneswahrnehmungserkenntnisse  doch  offensichtlich  die  wesentlichen  empirischen 
Grundlagen  der  Naturwissenschaften  bilden.  Wie  aber  ist  dies  möglich,  wenn  die  Sinnes- 
wahrnehmungserkenntnisse nur  Bewußtseinsinhalte  erfassen  ?  Die  Antwort  lautet :  Direkt 
erfaßt  unsere  Sinneswahrnehmung  allerdings  nur  Inhalte  unseres  Bewußtseins,  indirekt 
aber  führt  sie  doch  zur  Erkenntnis  der  Körperwelt  als  ihrem  eigent- 
lichen Ziel.  Die  naiv-realistische  Ansicht  des  täglichen  Lebens,  die  auch  in  der 
Wissenschaft  vielfach  noch  nachwirkt,  ist  zwar  im  Unrecht,  wenn  sie  annimmt,  daß  wir 
in  der  Sinneswahrnehmung  unmittelbar  körperliche  Außenweltsobjekte  erfassen: 
zurechtbestehend  und  angesichts  der  Erkenntnisbegründung  in  den  Naturwissen- 
schaften unbestreitbar  bleibt  aber  die  Feststellung,  daß  dieSinneswahrnehmungs- 
erkenntnis  die  empirische  Grundlage  der  Naturwissenschaften  dar- 
stellt. Von  dieser  Grundlage  aus  kommen  wir,  erkenntnistheoretisch  betrachtet,  unter 
Zuhilfenahme  apriorischer  Voraussetzungen,  insbesondere  der  Gesetzmäßigkeits-  bzw. 
Kausalitätsvoraussetzung,  zu  einer  wohlbegründeten  Erkenntnis  der  Körperwelt. 

Es  besteht  demnach  kein  einfacher  Parallelismus  in  der  erkenntnistheoretischen  Funktion 
von  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung.  Die  Selbstwahrnehmungserkenntnis  erfaßt  un- 
mittelbar einen  Teil  der  seelisch-geistigen  Welt,  nämlich  gegenwärtige  Bewußtseins- 
inhalte des  Wahrnehmenden.  Die  Sinneswahrnehmung  aber  ist  nicht  imstande,  un- 
mittelbar Bestandteile  der  körperlichen  Welt  zu  erfassen:  sie  bietet  nur  die  empirische 
Grundlage  zu  ihrer  indirekten  Erfassung.  Allerdings  erfaßt  auch  die  Selbstwahrnehmung 
direkt  nur  einen  ganz  kleinen  Teil  der  seelisch-geistigen  Welt;  auch  diese  wird  im  übrigen 
indirekt  erfaßt1. 

Wie  diese  indirekte  Erfassung,  auf  die  unser  Erkennen  bei  der  körperlichen  Außen- 
welt völlig,  bei  der  seelisch-geistigen  Welt  zumeist  angewiesen  ist,  erkenntnistheoretisch 
aufzufassen  ist,  wird  später  darzulegen  sein.  Gegenwärtig  haben  wir  nur  festzustellen, 
daß  trotz  aller  Bedenken  und  Komplikationen  unser  früheres  Ergebnis  bestehen  bleibt, 
daß  die  Sinneswahrnehmung  die  empirische  Grundlage  der  Erkenntnis  der  körperlichen 
Objekte  und  der  Naturwissenschaften,  die  Selbstwahrnehmung  die  spezifische  Erfahrungs- 
grundlage der  Erkenntnis  der  seelischen  Objekte  und  der  Geisteswissenschaften  darbietet. 
Somit  bleibt  auch  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften 
im  Hinblick  auf  die  empirischen  Erkenntnisgrundlagen  gerechtfertigt. 

Die  apriorischen  Grundlagen.   Analytische  Urteile  und  Urteile  über 
Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist. 

Die  reine  Erfahrung  oder  Wahrnehmung  ist  auf  das  enge  Gebiet  des  gegenwärtigen 
Bewußtseins  des  Wahrnehmenden  beschränkt.  Keine  Realwissenschaft  aber,  sie  sei  Geistes- 
oder Naturwissenschaft,  bleibt  innerhalb  dieser  Schranken.  Um  sie  zu  überwinden,  um 
die  nicht  im  gegenwärtigen  Bewußtsein  eingeschlossenen  seelisch-geistigen  Objekte  und 
die  körperliche  Außenwelt  zu  erkennen,  brauchen  die  Realwissenschaften  außer  den 
empirischen  Fundamenten  apriorische  Grundlagen.  Diesen  wenden  wir  uns  nunmehr  zu. 


1  Vgl.  dazu  C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  20,  21. 
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um  festzustellen,  was  sich  aus  ihrer  Betrachtung  für  unser  Problem  der  Einteilung  der 
Realwissenschaften  ergibt. 

Wir  haben  früher '  dargelegt,  daß  es  neben  den  rein-empirischen  Erkenntnisgrundlagen 
drei  Arten  von  apriorischen  Grundurteilen  gibt :  1 .  erkenntnisnotwendige  aber  nicht  denk- 
notwendige Voraussetzungen  der  Realitätserkenntnis;  2.  analytische  Urteile,  die  stets 
denknotwendig  sind ;  3.  synthetische  Urteile  über  Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken 
erfaßt  ist ;  diese  Urteile  sind  im  typischen  Falle,  nämlich  wenn  die  Relation  sicher  erfaßt 
werden  kann,  denknotwendig.  Wir  stellten  fest,  daß  neben  den  reinen  Erfahrungs-  oder 
Wahrnehmungsurteilen  alle  drei  Arten  von  apriorischen  Grundurteilen  in  den  Real- 
wissenschaften eine  Rolle  spielen.  Demnach  würden  im  folgenden  auch  alle  drei  Arten 
von  apriorischen  Urteilen  zu  berücksichtigen  sein.  Indessen  fordern  allein  die  erkenntnis- 
notwendigen, aber  nicht  denknotwendigen  Voraussetzungen  der  Realitätserkenntnis  eine 
längere  Untersuchung,  während  die  analytischen  Urteile,  sowie  die  Urteile  über  Relationen 
von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  hier  schnell  zu  erledigen  sind. 

Was  zunächst  die  analytischen  Urteile  angeht,  so  bieten  sie  schwerlich  eine  Hand- 
habe zur  adäquaten  Einteilung  der  Realwissenschaften.  Sie  kommen  in  allen  Wissen- 
schaften mehr  oder  weniger  häufig  vor.  Sie  treten  uns  entgegen,  wenn  zum  Zwecke 
der.  Unterordnung  unter  allgemeine  Begriffe  deren  Merkmale  hervorzuheben  sind,  wozu 
in  allen  Wissenschaften  vielfach  Anlaß  ist,  besonders  oft  aber  in  solchen  Disziplinen, 
in  denen,  wie  etwa  in  Zoologie  und  Botanik,  eine  ausgedehnte  systematische  Klassifikation 
eine  große  Rolle  spielt.  Analytische  Urteile  dienen  nicht  selten  als  Prämissen  in  deduktiven 
Gedankengängen,  wie  sie  uns  zum  Beispiel  in  Physik  und  Nationalökonomie  begegnen. 
Sis  mögen  demnach  in  der  einen  Realwissenschaft  etwas  mehr  hervortreten  als  in  der 
anderen:  doch  läßt  sich  auf  solchen  Differenzen  untergeordneten  Charakters  gewiß  keine 
adäquate  Einteilung  gründen. 

Auch  Urteile  über  Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  kommen  in 
allen  Real  Wissenschaften  als  Grundurteile  vor.  Es  handelt  sich  da  vielfach  um  ganz  ein- 
fache Grunderkenntnisse,  um  „Selbstverständliches' ,  das  als  solches  leicht  übersehen  oder 
dessen  grundlegende  Bedeutung  leicht  verkannt  wird.  Einfache  Beispiele  bieten  die 
Urteile:  Rot  und  Gelb  sind  verschieden;  Rot  und  Orange  sind  ähnlicher  als  Rot  und 
Gelb,  Urteile,  die  für  die  Psychologie  und  die  Physiologie  des  Gesichtssinnes  Bedeutung 
haben.  Für  die  räumliche  Messung  und  damit  für  die  Physik,  Geographie,  Astronomie 
usw.  ist  wichtig  das  hierhergehörige  denknotwendige  Relationsurteil :  Zwei  Längen  (etwa 
von  zwei  Metermaßstäben),  die  einer  dritten  (z.  B.  derjenigen  des  Pariser  Normalmeter= 
maßstabes)  gleich  (bzw.  fast  gleich)  sind,  sind  auch  untereinander  gleich  (bzw.  fast  gleich). 
Die  Geschichtswissenschaft,  aber  auch  naturwissenschaftliche  Disziplinen  brauchen  das 
folgende,  ebenfalls  zu  der  in  Frage  stehenden  Klasse  gehörige  Relationsurteil :  Von  zwei 
Ereignissen,  von  denen  das  eine  früher,  das  andere  später  liegt  als  eine  dritte  Begebenheit, 
liegt  jenes  früher  als  dieses. 

Unsere  Beispiele  zeigen .  daß  Urteile  über  Relationen  von  Sosein ,  das  vom  Denken 
erfaßt  ist,  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften,  in  Psychologie  und  Geschichte  eine  Rolle 
spielen.  Inhaltlich  hängen  die  Relationsurteile  einer  Wissenschaft  wesentlich  ab  von 
den  Gegenständen,  die  in  dieser  Wissenschaft  behandelt  werden.  So  dürfte  die  Berück- 
sichtigung der  Urteile  über  Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  falls  sie 
überhaupt  nennenswerte  Fingerzeige  für  die  Einteilung  der  Realwissenschaften  bietet, 
wohl  auf  die  Einteilung  nach  Gegenständen  zurückführen.  Einstweilen  ist  die  Funktion, 
die  diese  Urteile  in  den  Realwissenschaften  ausüben,  noch  nicht  genügend  festgestellt. 


1  Siehe  oben  S.  42  f. 
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Die  apriorisdien  nidit-denknotwendigen  Voraussetzungen 
der  Realitätserkenntnis.   Die  Voraussetzung  des  Erinnerungs- 
vertrauens \ 

Es  bleiben  nun  die  apriorischen,  aber  nicht  denknotwendigen  Voraussetzungen  der 
Realitätserkenntnis  zu  betrachten,  die  wir  wegen  ihrer  Unentbehrlichkeit  für  unser  Erkennen 
als  ei  kenntnisnotwendig  bezeichnet  haben2.    Sie  verlangen  eine  längere  Untersuchung. 

Daß  weitere  Erkenntnisgrundlagen  in  der  Tat  unentbehrlich  sind,  wird  deutlich,  wenn 
man  die  geringe  Tragweite  der  bisher  betrachteten  Fundamente  ins  Auge  faßt.  Die 
reine  Erfahrungs-  oder  Wahrnehmungserkenntnis  ist  auf  das  enge  Gebiet  des  gegen- 
wärtigen Bewußtseins  des  wahrnehmenden  Individuums  eingeschränkt.  Die  analytischen 
Urteile  bringen  keine  neue  Erkenntnis.  Mehr  leisten  die  Urteile  über  Relationen  von 
Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist;  diese  Relationserkenntnisse  sind  nämlich  auch  für 
reales  Sosein  gültig,  unabhängig  davon,  wo  und  wann  dieses  existiert.  Das  Urteil  z.  B. : 
Rot  und  Grün  sind  verschieden,  ist  auf  jedes  Rot  und  Grün  anwendbar,  gleichgültig,  ob 
diese  Farben  in  meinem  gegenwärtigen  Bewußtsein  oder  sonstwo  in  der  Welt  Wirklich- 
keit haben.  Derartige  Relationserkenntnisse  greifen  also  über  das  gegenwärtige  Bewußt- 
sein hinaus ;  aber  sie  bieten  nur  hypothetische  Urteile  über  etwa  vorhandene  Realitäten : 
falls  irgendwo  Rot  und  Grün  als  Realobjekte  vorkommen,  so  sind  sie  verschieden.  Ob 
solche  Realobjekte  und  damit  die  Beziehungen  der  Verschiedenheit,  Ähnlichkeit  usw. 
zwischen  ihnen  tatsächlich  vorkommen,  darüber  können  mir  diese  Urteile  über 
Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  nichts  sagen.  Sie  verhelfen  mir  nicht 
zu  der  Erkenntnis,  daß  es  außerhalb  der  Schranken  meines  gegenwärtigen  Bewußtseins 
weitere  Realitäten  gibt. 

Zu  dieser  Erkenntnis  kann  ich  aber  auch  durch  Schlüsse  nicht  gelangen,  wenn  ich 
nicht  neue  Erkenntnisgrundlagen  heranziehe.  Deduktionsschlüsse  bringen  mich  offenbar 
nicht  weiter.  Aus  Urteilen  über  meine  gegenwärtigen  Bewußtseinsinhalte  kann  ich  die 
Existenz  von  Realobjekten  außerhalb  meines  gegenwärtigen  Bewußtseins  nicht  deduktiv 
erschließen.  Urteile,  die  nur  besagen:  falls  irgendwo  diese  oder  jene  Realobjekte 
existieren,  so  bestehen  zwischen  ihnen  diese  oder  jene  Relationen,  können  mir  die  Erkenntnis, 
daß  außerhalb  meines  gegenwärtigen  Bewußtseins  Realobjekte  existieren,  auch  dadurch 
nicht  bringen,  daß  sie  als  Prämissen  in  Deduktionsschlüsse  eintreten.  Auch  Benutzung 
von  analytischen  Urteilen  in  deduktiven  Schlüssen  kann  nicht  zum  Beweise  des 
synthetischen  Urteils  verhelfen,  daß  Realobjekte  außerhalb  meines  gegenwärtigen 
Bewußtseins  existieren.  Induktive  Schlüsse  (einschließlich  der  Analogieschlüsse)  als 
Mittel  der  Realerkenntnis  aber  stützen  sich  auf  eine  neue  Erkenntnisgrundlage,  auf  die 
Grundvoraussetzung  einer  Regel-  oder  Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichen,  die  bald  näher 
zu  betrachten  sein  wird. 

Eine  Einschränkung  auf  das  gegenwärtige  Bewußtsein  des  wahrnehmenden  Individuums 
würde  nun  aber  einem  Aufgeben  der  ganzen  Realerkenntnis  fast  gleichkommen;  man 
müßte  ja  auf  die  Erkenntnis  des  Vergangenen  und  Zukünftigen,  des  Fremdseelischen 
und  der  körperlichen  Außenwelt  verzichten.  Damit  wären  alle  Realwissenschaften  hin- 
fällig; auch  der  Psychologe  kann  sich  nicht  auf  die  Erkenntnis  seines  eigenen  gegen- 
wärtigen Bewußtseins  beschränken,  ohne  seine  Wissenschaft  im  wesentlichen  aufzugeben 8. 
Im  praktischen  Leben  ist  eine  Einengung  der  Realerkenntnis  auf  das  eigene  gegen- 
wärtige Bewußtsein  ebenfalls  unmöglich.  Vor  allem  muß  ich  einigen  Einblick  in  die 
Zukunft  haben ,  um  mich  auf  sie  einrichten  zu  können ;  ohne  Fürsorge  für  die  Zukunft, 
welche  Erkenntnis  von  Zukünftigem  voraussetzt,  kann  der  Mensch  nicht  leben.  Unsere 

1  Vgl.  die  ausführlichere  Untersuchung  der  in  den  folgenden  Abschnitten  zu  behandelnden 
Voraussetzungen  in  des  Verf.s  Naturphilosophie,  S.  76—202. 

2  E.  Becher:  Naturphilosophie,  S.  79  f. 

8  Vgl.  C.  Stumpf  :  Zur  Einteil.  d.  Wiss..  a.  a.  O.  S.  5. 
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Zukunftserkenntnis  aber  fußt  auf  unserer  Vergangenheitserkenntnis;  auch  diese  ist  also 
lebensnotwendig.  Kurzum,  unsere  Realerkenntnis,  die  wissenschaftliche  wie  die  im  prak- 
tischen Leben  unentbehrliche,  fordert  ein  Hinausgehen  über  die  engen  Schranken  des  eigenen 
gegenwärtigen  Bewußtseins;  wir  müssen  imstande  sein,  Realobjekte  außerhalb  dieser 
Schranken  zu  erfassen.  Da  dazu  die  bisher  hier  betrachteten  Erkenntnisgrundlagen  nicht 
befähigen,  sind  weitere  Fundamente  in  der  Tat  unentbehrlich. 

Diese  weiteren  Erkenntnisgrundlagen  sind  nunmehr  festzustellen  und  im  Hinblick  auf 
die  Einteilung  der  Real  Wissenschaften  zu  betrachten.  Es  ist  also  zu  fragen:  Wie  gelange 
ich  zu  der  erforderlichen  Ausweitung  des  Gebietes  der  Realerkenntnis?  Wie  komme 
ich  zunächst  einmal  zur  Erkenntnis  von  Vergangenheit  und  Zukunft  meines  eigenen 
Bewußtseins?  Die  Zukunftserkenntnis  stützt  sich,  wie  soeben  gesagt,  auf  das  Wissen 
um  Vergangenes,  und  so  wird  zu  allererst  zu  fragen  sein,  wie  die  Vergangenheit  meines 
eigenen  Bewußtseins  meinem  Erkennen  zugänglich  wird. 

Die  Antwort  lautet  zunächst:  durch  Erinnerungen.  So  bezeichnen  wir  Bewußtseins- 
inhalte, durch  die  wir  vergangene  Erlebnisse  zu  erfassen  glauben.  Wenn  ich  mich  in 
diesem  Augenblick  des  letzten  Weihnachtsfestes  erinnere,  so  ist  meine  Erinnerung  ein 
gegenwärtiges  Erlebnis;  aber  sie  bedeutet  mehr  für  mich,  sie  gibt  mir  —  davon  bin  ich 
überzeugt  —  etwas  Nicht-Gegenwärtig-Erlebtes,  etwas  Vergangenes  wieder. 

Die  Erkenntnis  von  Vergangenem  durch  Erinnerung  ist  nicht  unmittelbar  evident, 
obgleich  sie  den  Anschein  erwecken  kann.  Unmittelbare  Evidenz  einer  Erkenntnis,  eines 
Urteils,  liegt  da  vor,  wo  ich  die  Übereinstimmung  des  Prädikatssinnes  mit  einem  Zuge 
des  beurteilten  oder  Subjekts- Gegenstandes  direkt  erschauen  kann.  Dazu  bin  ich  aber 
bei  der  Erinnerungserkenntnis  nicht  imstande;  denn  bei  ihr  ist  ja  —  anders  als  bei  der 
reinen  Wahrnehmungserkenntnis  —  der  Erkenntnisgegenstand  nicht  gegenwärtig. 

Ich  setze  aber  in  Leben  und  Wissenschaft  voraus,  daß  meine  Erinnerung  den  nicht- 
gegenwärtigen Gegenstand,  das  in  der  Vergangenheit  Erlebte,  richtig  zu  erfassen  vermag. 
In  dieser  Voraussetzung  liegt  eine  neue  Erkenntnisgrundlage,  die  mir  die  Vergangenheit 
meines  eigenen  Bewußtseins  zugänglich  macht. 

Die  Überzeugung  oder  Vorausetzung ,  daß  Erlebnisse,  die  ich  als  Erinnerungen  be- 
zeichne, mir  von  Vergangenem^Kenntnis  geben,  ist  nicht  im  strengen  Sinne  denknotwendig, 
so  selbstverständlich  sie  erscheinen  mag.  Denn  ich  kann  ohne  irgendeine  logische 
Schwierigkeit  denken  —  wenn  auch  nicht  ernsthaft  glauben  — ,  daß  meine  „Erinnerung" 
mich  stets  täuscht,  daß  sie  keineswegs  ein  Vergangenes  wiedergibt,  daß  sie  nur  die 
Bedeutung  eines  gegenwärtigen  Bewußtseinsinhaltes  hat.  Es  kommt  ja  vor,  daß  ich  eine 
„Erinnerung"  zu  haben  glaube,  während  es  sich  doch  nur  um  eine  „Einbildung"  handelt, 
der  ich  zu  unrecht  die  Erfassung  eines  vergangenen  Erlebnisses  zutraue. 

Vielleicht  wendet  man  ein,  die  Überzeugung,  daß  die  Erinnerungen  uns  vergangene 
Erlebnisse  richtig  wiederzugeben  vermögen,  stelle  ein  analytisches  Urteil  dar  und  sei 
als  solches  denknotwendig  und  apriorisch.  Im  Begriff  der  Erinnerung  liege,  daß  sie 
ein  Vergangenes  erfasse;  das  Urteil,  daß  sie  dies  tue  und  also  auch  zu  tun  vermöge, 
sei  daher  analytisch,  mithin  denknotwendig  und  apriorisch.  Wenn  man  aber  die  Erinnerungen 
als  Bewußtseinsinhalte  definiert,  die  vergangene  Erlebnisse  (richtig)  erfassen  oder  wieder- 
geben, dann  fragt  es  sich  eben,  ob  es  tatsächlich  solche  Bewußtseinsinhalte  gibt,  ob  die- 
jenigen, denen  wir  die  Erfassung  eines  Vergangenen  zutrauen,  dies  Vertrauen  verdienen. 
Die  Annahme,  daß  durch  gewisse  gegenwärtige  Bewußtseinsinhalte  Vergangenes  richtig 
wiedergegeben  werde,  bleibt  synthetisch.  Und  gerade  auf  diese  Annahme  kommt  es  hier 
an;  sie  ist,  erkenntnistheoretisch  betrachtet,  die  unentbehrliche  Voraussetzung,  wenn  ich 
vom  gegenwärtigen  Bewußtsein  zum  vergangenen  gelangen  soll. 

Nach  dem  soeben  Gesagten  erledigt  sich  leicht  der  weitere  Einwand,  daß  wir  un- 
mittelbar-vergangene Bewußtseinsinhalte  erfassen,  ohne  uns  erst  an  sie  erinnern  zu 
müssen,  und  daß  also  auch  ohne  die  Voraussetzung,  daß  Erinnerungen  Vertrauen  ver- 
dienen, Erkenntnis  von  Vergangenem  möglich  ist.  Es  bietet  nämlich  diese  Erfassung 
des  Unmittelbar- Vergangenen  (ganz  abgesehen  von  ihren  sehr  engen  Schranken)  dem 
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Erkenntnistheoretiker  im  Prinzip  dasselbe  Problem  und  die  gleiche  Schwierigkeit  wie 
die  Erinnerungserkenntnis  im  gewöhnlichen  Sinne.  Was  vergangen  ist,  und  sei  es  auch 
nur  um  den  Bruchteil  einer  Sekunde,  muß  irgendwie  festgehalten  oder  wiedererfaßt 
worden  sein,  wenn  es  im  gegenwärtigen  Moment  erkannt  werden  soll.  Wir  müssen  also 
dem  Festhalten  oder  Wiedererfassen  (heiße  es  nun  Erinnerung  oder  nicht)  das  Vertrauen 
schenken ,  daß  es  uns  den  vergangenen ,  nicht  mehr  gegenwärtigen  Gegenstand  so  dar- 
bietet, wie  er  war.  Wir  brauchen  das  Vertrauen  zum  Festhalten  oder  Wiedererfassen 
vergangener  Erlebnisse,  und  wir  dürfen  dieses  Vertrauen  wohl  kurz  als  Erinnerungs- 
vertrauen bezeichnen,  weil  erkenntnistheoretisch  dabei  die  Sache  immer  im  Prinzip  so 
liegt,  wie  bei  der  Erinnerung  im  gewöhnlichen  Sinne.  — 

Beweisen  läßt  sich  die  Voraussetzung,  die  im  Vertrauen  zu  unserer  Erinnerung  liegt, 
durchaus  nicht,  auch  nicht  an  Hand  der  objektiven  Zeichen  des  Vergangenen.  Wenn 
meine  Erinnerung  an  ein  Erlebnis  mit  Aufzeichnungen  übereinstimmt,  die  ich  mir  darüber 
gemacht  habe,  so  sehe  ich  darin  freilich  einen  Beweis,  daß  meine  Erinnerung  mich  in 
diesem  Falle  nicht  täuscht.  Dieser  Beweis  setzt  logisch  aber  schon  voraus,  daß 
Erinnerungen  mir  ein  Vergangenes  richtig  wiedergeben  können ;  denn  wenn  ich  mich 
auf  meine  Aufzeichnungen  stützen  will,  muß  ich  mich  schon  der  Erinnerung  anvertrauen, 
die  mir  sagt,  daß  diese  Schriftzeichen  einst  von  mir  als  Darstellung  meines  Erlebnisses 
zu  Papier  gebracht  worden  sind.  Ohne  Zuhilfenahme  der  Erinnerung  und  ohne  Vertrauen 
zu  ihr  sind  die  „Aufzeichnungen"  für  mich  nur  Inhalte  meines  gegenwärtigen  Wahr- 
nehmungsbewußtseins, nicht  aber  Bürgen  vergangener  Erlebnisse. 

Die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  ist  also  nicht  denknotwendig  oder 
beweisbar;  die  Erinnerungserkenntnis  ist  auch  nicht  unmittelbar  evident.  Sie  ist  aber 
unentbehrlich  für  unsere  Realerkenntnis  in  Leben  und  Wissenschaft.  Darum  müssen 
wir  die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  als  erkenntnisnotwendige  Grundlage 
unseres  Wissens  vom  Wirklichen  gelten  lassen,  obgleich  sie  theoretisch  nicht  sicher- 
gestellt werden  kann.  Wir  müssen  uns  damit  beruhigen,  daß  sich  die  neue  Erkenntnis- 
grundlage im  großen  und  ganzen  gut  bewährt.  — 

Für  uns  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  uns  die  Voraussetzung  des  Erinnerungs- 
vertrauens bei  der  Sonderung  der  Realwissenschaften  als  Einteilungsprinzip  dienen  kann. 
Wir  hatten  früher  darauf  hinzuweisen,  daß  diese  Voraussetzung  in  den  Realwissenschaften 
eine  wesentlich  andere  und  bedeutsamere  Rolle  spielt  als  in  den  Idealwissenschaften. 
Doch  führt  uns  das  hier ,  wo  nur  die  Realwissenschaften  einzuteilen  sind ,  nicht  weiter. 
Nahe  liegt  an  dieser  Stelle  aber  der  Hinweis  darauf,  daß  Bacon,  der  die  Wissenschaften 
nach  den  Geisteskräften  einteilte,  die  in  ihnen  in  erster  Linie  zu  betätigen  sind,  dem 
Gedächtnis  die  Geschichte  zuordnete.  Man  könnte  so  auf  den  Gedanken  kommen,  die 
Realwissenschaften  seien  vielleicht  in  historische  und  nicht-historische  Wissenschaften 
einzuteilen,  weil  in  jenen  das  Gedächtnis,  die  Erinnerungserkenntnis  und  somit  auch  die 
Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  eine  Avesentlich  wichtigere  Rolle  zu  spielen 
scheinen,  als  in  den  nicht-historischen  Disziplinen.  Würde  man  dann  diese  mit  den  Natur- 
wissenschaften identifizieren,  so  wäre  man  auf  einem  neuen  Wege  zu  der  Windel- 
bandschen  Einteilung  gelangt. 

Dieser  Gedankengang  würde  freilich  der  Baconschen  Einteilung  insofern  nicht  ent- 
sprechen, als  sie  zu  den  Gedächtnis-  oder  Geschichtswissenschaften  neben  der  Menschheits- 
geschichte auch  die  Geschichte  der  Natur,  also  ein  naturwissenschaftliches  Gebiet,  rechnet. 

Prüfen  wir  nun  sachlich  die  Frage,  ob  die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens 
eine  ganz  besondere  Bedeutung  für  die  historischen  Wissenschaften  habe,  so  erscheint 
eine  bejahende  Antwort  zunächst  ganz  einleuchtend.  Die  Geschichtswissenschaften  handeln 
von  Vergangenem ;  jene  Voraussetzung  aber  bahnt  unserem  Erkennen  den  Weg  in  die 
Vergangenheit.  Freilich  pflegt  der  Historiker  meist  nicht  einfach  auf  Grund  seiner 
Erinnerung  vergangene  Ereignisse  festzustellen  und  zu  beschreiben;  er  hat  ja  in  den 
meisten  Fällen  nicht  selbst  erlebt,  was  er  zur  Darstellung  bringt.  Immerhin  geschieht 
«s  nicht  selten ,  daß  ein  Geschichtsschreiber  auf  Grund  eigener  Erinnerung  Erlebtes  in 


Die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens. 


225 


vorläufigen  Aufzeichnungen  festhält  oder  in  „Memoiren"  darstellt;  häufig  aber  hat  der 
Historiker  zu  benutzen,  was  Augenzeugen  auf  Grund  ihrer  Erinnerung  berichten.  In 
letzter  Instanz  steht  aber  nicht  nur  hinter  solchen  Feststellungen  auf  Grund  eigener  oder 
fremder  Erinnerung,  sondern  hinter  allen  eigentlich  historischen  Urteilen  die  Voraussetzung 
des  Erinnerungsvertrauens.  Denn  diese  Urteile  stellen  Tatsachen  der  Vergangenheit 
fest,  und  ohne  Erinnerungsvertrauen  kommen  wir  überhaupt  nicht  zur  Feststellung  eines 
Vergangenen.  Wenn  wir  aus  irgendwelchen  historischen  Überresten,  z.  B.  aus  Vasen- 
scherben, historische  Schlüsse  ziehen,  so  ist  uns  dies  in  letzter  Instanz  nur  möglich  auf 
Grund  unserer  eigenen  Erfahrung,  die  unser  Erinnerungsvermögen  aufgespeichert  hat; 
sie  lehrt  uns,  daß  solche  Scherben  von  Kunst-  oder  Gebrauchsgegenständen  menschlicher 
Wesen  herrühren  usw. 

Demnach  besitzt  die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  in  der  Tat  große  und 
fundamentale  Bedeutung  für  die  Geschichtswissenschaft.  Es  fragt  sich  nun,  wie  es  in 
dieser  Hinsicht  mit  anderen  Realwissenschaften  steht.  Da  weisen  schon  unsere  Bemerkungen 
über  Bacons  Wissenschaftssystematik  darauf  hin,  daß  es  auch  eine  Geschichte  der  Natur 
gibt,  oder  sagen  wir:  naturwissenschaftliche  Disziplinen  von  Vergangenem,  wie  die 
Paläontologie.  Wo  aber  die  Naturwissenschaft  Vergangenes  feststellt,  da  braucht  sie, 
erkenntnistheoretisch  betrachtet,  die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens ;  denn  ohne 
dieses  ist  eine  Feststellung  vergangener  Tatsachen  unmöglich.  Ohne  die  Hilfe  unserer 
Erinnerung  könnten  wir  in  einer  Versteinerung  wie  in  einem  Vasenscherben  nur  ein 
gegenwärtiges  Objekt,  nicht  aber  einen  Rest  und  Zeugen  von  Vergangenem  erblicken. 

Aber  nicht  nur  jene  Naturwissenschaften,  die  wie  die  Paläontologie  von  längst 
Vergangenem  handeln,  brauchen  unsere  Voraussetzung.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß 
auch  z.  B.  Botanik  und  Zoologie  ihrer  nicht  entraten  können.  Ohne  Erinnerungs- 
vertrauen kann  kein  Botaniker  dartun,  daß  der  Apfel  aus  der  Apfelblüte,  kein  Zoologe, 
daß  der  Frosch  aus  der  Kaulquappe  sich  entwickelt.  Jede  Feststellung  einer  Entwicklung, 
eines  Verlaufes,  einer  Aufeinanderfolge  setzt  Wissen  von  vergangenen  Tatsachen  und 
damit  Erinnerungsvertrauen  voraus. 

Hieraus  ergibt  sich  sofort,  daß 'auch  für  Physik,  Chemie,  Astronomie,  Meteorologie, 
Physiologie  usw.  unsere  Voraussetzung  von  fundamentaler  Bedeutung  ist ;  denn  alle  diese 
Naturwissenschaften  haben  es  mit  Verläufen  oder  Vorgängen  zu  tun.  Die  Physik  unter- 
scheidet sich  in  dieser  Hinsicht  z.  B.  prinzipiell  von  der  Geometrie ;  der  Geometer  braucht 
zwar  praktisch  auch  seine  Erinnerung,  aber  seine  Lehrsätze,  die  mit  Vergangenheit  und 
Zeitablauf  nichts  zu  tun  haben,  stützen  sich  prinzipiell,  ihrem  Inhalt  nach,  nicht  auf  die 
Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens ;  der  Physiker  hingegen  muß  überall  voraus- 
setzen, daß  es  einen  Zeitablauf  in  der  Natur  gibt,  und  damit  ist  auch  die  Voraussetzung 
des  Erinnerungsvertrauens  gefordert. 

Wie  die  Physik,  die  Physiologie  usw.,  so  behandelt  auch  die  Psychologie  Vorgänge; 
auch  für  sie  ist  also  unsere  Voraussetzung  grundlegend.  Ja  man  könnte  geneigt  sein, 
die  Psychologie  und  die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  in  besonders  enge 
Beziehung  zu  bringen,  weil  uns  die  Erinnerung  zunächst  unsere  eigenen  Erlebnisse, 
vergangene  Inhalte  unseres  Bewußtseins,  zugänglich  macht;  die  Bewußtseinsinhalte 
aber,  einschließlich  der  vergangenen,  bilden  das  Hauptgebiet  im  Gegenstandskreise  der 
Psychologie. 

Wenn  man  also  die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  zunächst  der  Geschichts- 
wissenschaft eng  zuordnen  möchte,  so  darf  wohl  die  Psychologie  ebenso  gewichtige 
Ansprüche  auf  sie  erheben.  Will  man  daraus  entnehmen,  daß  Geschichtswissenschaft 
und  Psychologie  im  System  der  Wissenschaften  nachbarlich  zusammengehören,  so  hätten 
wir  gegen  diese  Konsequenz  an  sich  gewiß  nichts  einzuwenden.  Uns  scheint  allerdings 
aus  den  obigen  Erwägungen  hervorzugehen ,  daß  sich  jene  Voraussetzung  überhaupt 
wenig  eignet  als  Prinzip  einer  Einteilung  und  systematischen  Ordnung  der  Realwissen- 
schaften. Haben  wir  doch  gesehen,  daß  unsere  Voraussetzung  nicht  nur  für  Geschichte 
und  Psychologie,  sondern  auch  für  die  Naturwissenschaft,  für  Physik,  Chemie,  Astronomie. 
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Botanik,  Zoologie,  Paläontologie,  Physiologie  usw.  grundlegend  und  durchaus  unent- 
behrlich ist.  Da  hat  es  denn  für  uns  wenig  zu  besagen,  daß  die  Rolle,  welche  die 
Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  spielt,  nicht  in  allen  Realwissenschaften  gleich 
stark  hervortritt,  daß  sie  z.  B.  in  der  Geographie  nicht  so  zutage  liegt  wie  in  der  Ge- 
schichte, obschon  sie  auch  dort  keineswegs  fehlt.  Jedenfalls  aber  ergibt  sich,  daß  die 
Berufung  auf  unsere  Voraussetzung  die  Windelbandsche  Abschiebung  der  Psychologie 
von  der  Geschichte  zu  den  Naturwissenschaften  nicht  rechtfertigen  könnte.  Sie  kann 
nach  dem  Dargelegten  überhaupt  keine  einschneidende  oberste  Einteilung  der  Real- 
wissenschaften begründen,  die  mit  der  Sonderung  von  Geistes-  und  Naturwissenschaften 
in  Konkurrenz  treten  könnte. 

Die  apriorische  nicht-denknotwendige  Voraussetzung  der  Regelmäßig- 
keit des  Wirklichen. 

Die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  erschließt  meinem  Erkennen  die  Ver- 
gangenheit meines  eigenen  Bewußtseins.  Ich  kann  aber  meine  Real  erkenn tnis  nicht 
auf  die  Gegenwart  und  Vergangenheit  meines  Bewußtseins,  auf  meine  persönliche  Be- 
wußtseinserfahrung, einschränken.  Eine  solche  Einschränkung  würde  mit  einem  Aufgeben 
aller  Realwissenschaften,  Geistes-  wie  Naturwissenschaften,  ziemlich  gleichbedeutend  sein ; 
denn  diese  greifen  allesamt  über  meine  persönliche  Bewußtseinserfahrung  weit  hinaus, 
sei  es  in  das  Seelenleben  der  Mitgeschöpfe,  sei  es  in  die  jenseits  meines  Bewußtseins 
liegende,  ihm  gegenüber  transzendente  körperliche  Außenwelt.  Auch  in  zeitlicher  Be- 
ziehung werden  diese  Schranken  durch  die  Realwissenschaften  durchbrochen,  wenn  z.  B. 
der  Historiker  von  den  punischen  Kriegen,  der  Paläontologe  von  vorweltlichen  Sauriern, 
der  Astronom  von  künftigen  Sonnenfinsternissen  spricht.  Die  Zukunftserkenntnis  ist 
uns  auch  im  praktischen  Leben  unentbehrlich.  Die  Überschreitung  der  Schranken  der 
persönlichen  Bewußtseinserfahrung  ist  also  durchaus  notwendig. 

Wie  komme  ich  nun  über  diese  Schranken  hinweg?  Wie  gelange  ich  zur  Erfassung 
von  Zukünftigem,  von  fremdem  Seelenleben,  von  Außenweltobjekten  jenseits  meines 
Bewußtseins  ? 

Die  zukünftigen,  die  fremdseelischen  und  die  Außenweltsobjekte  sind  mir  nicht  selbst 
gegenwärtig;  ich  kann  die  Prädikate  der  sie  betreffenden  Urteile  nicht  direkt  mit  diesen 
Objekten  vergleichen,  kann  also  nicht  unmittelbar  erschauen,  ob  der  Prädikats- 
sinn mit  einer  Objektsbestimmtheit  übereinstimmt.  Demnach  sind  Urteile  oder  Erkennt- 
nisse über  zukünftige,  fremdseelische  und  Außenweltsobjekte  (im  allgemeinen)  nicht 
unmittelbar  evident.  (Ich  kann  freilich  analytische  Urteile  und  Urteile  über 
Relationen  von  •  Sosein ,  das  vom  Denken  erfaßt  ist ,  auf  lediglich  angenommene 
zukünftige,  fremdseelische  und  Außenweltsrealitäten  anwenden ;  aber  dabei  kommen  nur 
Urteile  heraus  von  der  Form:  „Wenn  es  in  der  Zukunft,  im  Fremdseelischen,  in  der 
Außenwelt  ein  Dreieck  gibt,  so  ist  es  dreieckig",  oder  von  der  Gestalt:  „Wenn  es  in 
der  Zukunft,  im  Fremdseelischen,  in  der  Außenwelt  Rot  und  Grün  gibt,  so  sind  sie 
verschieden."  Das  Urteil,  daß  es  Zukünftiges,  Fremdseelisches  und  Außenweltsrealitäten 
gibt,  und  die  Erkenntnis,  wie  diese  beschaffen  sind,  können  so  nicht  gewonnen  werden.) 

Wenn  die  Erkenntnis  von  zukünftigen,  fremdseelischen  und  Außenweltsrealitäten 
nicht  unmittelbar  evident  ist,  dann  fordert  sie  schließende  Beweise.  Diese  aber  erfordern 
ihrerseits  Prämissen,  die  von  Realem  handeln ;  denn  aus  bloßen  Idealurteilen  kann  keine 
Realerkenntnis  erschlossen  werden.  Die  bisher  betrachteten  Erkenntnisgrundlagen  bieten 
mir  nun  nur  Realerkenntnisse  über  eigene  gegenwärtige  und  vergangene  Bewußtseins- 
inhalte. Aus  diesen  Realerkenntnissen  als  Prämissen  wären  also  Erkenntnisse  von  zu- 
künftigen, fremdseelischen  und  Außenweltsrealitäten  zu  erschließen.  Ein  solches  Er- 
schließen aber  ist  unmöglich,  solange  nicht  eine  weitere  Voraussetzung  hinzugenommen 
wird,  die  aus  dem  engen  Gebiete  der  eigenen  Erfahrung,  aus  der  Gegenwart  und  Ver- 


Die  apriorische  nicht-denknotwendige  Voraussetzung  der  Regelmäßigkeit  des  Wirklichen.  227 

gangenheit  des  eigenen  Bewußtseins,  hinausführt  in  die  übrigen,  unvergleichlich  weiteren 
Gebiete  des  Wirklichen ,  in  die  Zukunft  und  in  die  der  eigenen  Erinnerung  nicht  zu- 
gänglichen Teile  der  Vergangenheit,  in  das  Fremdseelische  und  in  die  von  meinem  Be- 
wußtsein unabhängige  Außenwelt. 

Die  Voraussetzung,  die  unserem  Realerkennen  diesen  großen  Dienst  leistet,  ist  die 
Annahme,  daß  das  Wirkliche  innerhalb  wie  außerhalb  unserer  Erfahrung" 
Regelmäßigkeit  aufweist;  wir  wollen  kurz  von  der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung 
sprechen.  In  eigener  Bewußtseinserfahrung  zeigt  sich,  daß  bisher  der  Wahrnehmung 
der  Tageshelle  regelmäßig  die  des  Nachtdunkels,  daß  dem  Erleben  des  Sommers  regel- 
mäßig das  des  Herbstes  und  des  Winters  folgte.  Wenn  ich  nun  annehme  oder  erschließe, 
daß  auch  in  Zukunft  dem  Tage  die  Nacht,  dem  Sommer  Herbst  und  Winter  folgen 
werden,  so  steht  hinter  diesem  Schließen  die  Voraussetzung,  daß  eine  Regel,  die  im 
Gebiete  meiner  Erfahrung  sich  zeigte,  auch  über  diese  hinaus  in  Zukunft  Gültigkeit 
besitzt.  Alles  Erkennen  von  Zukünftigem  stützt  sich,  logisch  betrachtet,  auf  die  Voraus- 
setzung, daß  auch  die  Zukunft  Regeln  gehorcht,  denen  Vergangenheit  und  Gegenwart 
entsprachen  und  entsprechen.  Schon  die  Überzeugung,  daß  mit  dem  gegenwärtigen 
Moment  der  Zeitlauf  nicht  aufhört,  daß  auf  das  jetzige  Jetzt  ein  weiteres  Jetzt  folgen 
werde,  wie  auf  das  vergangene  Jetzt  immer  wieder  ein  weiteres  Jetzt  folgte,  schließt 
die  Voraussetzung  ein,  daß  die  Regelmäßigkeit  oder  Gleichförmigkeit,  die  im  bisher  er- 
lebten Zeitablauf  lag,  über  die  Grenzen  der  bisherigen  Erfahrung  hinausreicht.  Daß  der 
Zeitablauf  mit  dem  gegenwärtigen  Moment  nicht  abbricht  sondern  weitergehen  wird, 
ist  keineswegs  unmittelbar  evident,  so  selbstverständlich  es  uns  auch  erscheinen  mag. 

Auch  Vergangenes  kann  auf  Grund  der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  erschlossen 
werden.  Sie  sagt  mir  z.  B.,  daß  ich  auch  in  meinem  fünften  Lebensjahre  Sommer  und 
Winter  erlebt  habe,  woran  ich  mich  nicht  erinnern  kann. 

Hinter  der  Annahme  einer  bewußtseinstranszendenten  Außenwelt  steht  gleichfalls  die 
Regelmäßigkeitsvoraussetzung  oder  eine  Spezialisierung  derselben,  von  der  noch  zu 
sprechen  sein  wird,  das  Kausal prinzip.  Zahllose  Sinneswahrnehmungen,  z.  B.  Straßen- 
geräuschwahrnehmungen ,  treten  ohne  Regelmäßigkeit,  z.  T.  in  wirrem  Durcheinander, 
in  mein  Bewußtsein  ein.  Erst  wenn  ich  eine  von  meinem  Bewußtsein  unabhängige 
Außenwelt  annehme,  kommen  Regel  und  Gesetz  in  das  Auftreten  meiner  Sinneswahr- 
nehmungen; sie  erscheinen  dann  als  regelmäßige  Folgen  von  Außenweltseinwirkungen, 
von  „Sinnesreizen",  die  ihrerseits  wieder  regelmäßige  Vorläufer,  nämlich  Ursachen,  in 
der  Außenwelt  haben.  Der  Naturforscher  nimmt  auf  Geheiß  der  Regelmäßigkeits- 
voraussetzung neue  Außenweltsrealitäten  an.  So  führten  kleine  Unregelmäßigkeiten  oder 
„Störungen"  der  Bewegung  des  Uranus  Bessel  im  Jahre  1840  zu  der  Annahme,  daß 
außerhalb  der  Uranusbahn  noch  ein  Planet  kreisen  müsse.  Leverrier  und  Adams  be- 
rechneten dann  (1845 — 46)  seine  Lage,  indem  sie  voraussetzten,  daß  auch  sein  Einfluß 
dem  Newtonschen  Gesetze,  dieser  weltbeherrschenden  strengen  und  einfachen  Regel, 
entsprechen  werde;  Galle  fand  1846  den  neuen  Planeten,  den  „Neptun",  nahe  dem 
vorausberechneten  Orte.  Die  Annahme  dieses  äußersten  Planeten  ordnete  die  Störungen 
der  Uranusbahn  jener  gewaltigen  Regelmäßigkeit  ein,  die  den  Lauf  von  Gestirnen  wie 
den  Fall  eines  Apfels  beherrscht.  Indem  wir  so  in  Leben  und  Wissenschaft  an  Hand 
der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  neue  Realitäten  annehmen  und  näher  bestimmen,  er- 
schließt sich  unserem  Erkennen  immer  mehr  eine  Welt  von  ausnahmsloser  Regel- 
mäßigkeit, ein  streng  gesetzmäßiger  Kosmos. 

Zu  ihm  gehört  nun  neben  der  körperlichen  Außenwelt  auch  das  Fremdseelische. 
Alle  Erkenntnis  von  Fremdseelischem  beruht,  logisch  betrachtet,  auf  der  Regelmäßigkeits- 
voraussetzung.  Wenn  ich  vom  Lachen  oder  Sprechen,  von  Schriftzeichen  oder  Kunst- 
werken, kurz  von  irgendwelchen  physischen  Zeichen  auf  Fremdseelisches  oder  -geistiges 
schließe,  dann  setze  ich  dabei  einen  regelmäßigen  Zusammenhang  von  Lachen  und 
Fröhlichkeit,  allgemein  gesprochen  von  physischen  Zeichen  und  seelischen  Objekten 
voraus.    Und  wenn  ich  weiterhin  Fremdseelisches  erschließe  auf  Grund  innerseelischer 
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Zusammenhänge ,  wenn  ich  etwa  annehme ,  daß  ein  Kind  sich  freut,  wenn  in  ihm  die 
Erwartung  von  Weihnachtsgeschenken  erweckt  wird,  so  fordert  dieses  Erschließen 
wiederum  die  Voraussetzung  einer  Regelmäßigkeit;  ich  setze  voraus,  daß  die  Regel 
des  Zusammenhanges  von  Geschenkenvartung  und  Freude  auch  hier  sich  bewährt. 

Alle  Analogie-,  lnduktions-,  Kausalschlüsse  gründen  sich  auf  die  Voraussetzung  von 
Regelmäßigkeit.  Nur  an  Hand  der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  kann  mein  Real- 
erkennen die  Schranken  meiner  persönlichen  Bewußtseinserfahrung,  das  Gebiet  der 
Gegenwart  und  Vergangenheit  meines  eigenen  Bewußtseins,  überschreiten,  kann  es  ein- 
dringen in  die  Weiten  und  Tiefen  des  Gesamtwirklichen,  der  Vergangenheit  und  Zukunft, 
der  Körper-  und  der  Geisteswelt.  Es  ist  nicht  unmittelbar  evident,  daß  außer  dem  Inhalt 
meiner  persönlichen  Bewußtseinserfahrung  noch  irgendetwas  Reales  existiert,  existiert  hat 
oder  existieren  wird.  Nur  die  Voraussetzung,  daß  die  eigene  Bewußtseinserfahrung 
durch  Realitätsannahmen  im  Sinne  einer  regelmäßigen  Gesamtwirklichkeit  zu  ergänzen 
sei,  führt  mich  hier  weiter.  Auch  wenn  ich  schon  überzeugt  bin,  daß  zukünftiges 
Wirkliches  existiert,  kann  ich  dieses  doch  nicht  positiv  bestimmen,  wenn  ich  nicht  voraus- 
setze, daß  es  Regeln  folgt,  die  ich  vom  Vergangenen  und  Gegenwärtigen  her  kenne 
und  auf  die  Zukunft  anwenden  kann.  Wäre  die  Welt  außerhalb  meiner  persönlichen 
Bewußtseinserfahrung  ganz  unregelmäßig,  chaotisch,  so  wäre  sie  meinem  Erkennen 
verschlossen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Sicherung  der  unentbehrlichen  Voraussetzung,  daß  das 
Gesamtwirkliche  regelmäßig  ist  ?  Unmittelbar  evident  ist  dies  Urteil  nicht.  Das  Gesamt- 
wirkliche ist  meinem  Erkennen  nicht  gegenwärtig;  es  kann  nicht  unmittelbar  erschaut 
werden,  daß  ihm  überall,  in  Zukunft  und  Vergangenheit  Regelmäßigkeit  zukommt. 
Demnach  fordert  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  eigentlich  einen  schließenden  Beweis. 
Dieses  Schließen  müßte  aber  ein  Erweiterungs-,  ein  induktives  Schließen  sein;  mit  De- 
duktionsschlüssen kann  ich  aus  Urteilen  über  meine  bisherige  Bewußtseinserfahrung .  nicht 
entnehmen,  wie  sich  Zukünftiges,  Fremdseelisches  und  Außenweltsobjekte  verhalten,  ob 
sie  Regeln  entsprechen  oder  nicht.  Induktives  Schließen  jedoch  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung von  Regelmäßigkeit,  kann  diese  also  nicht  beweisen.  So  ergibt  sich,  daß  die 
Regelmäßigkeitsvoraussetzung  weder  unmittelbar  evident  noch  beweisbar  ist.  Wir  müssen 
sie  trotzdem  hinnehmen,  weil  sie  für  unser  Realerkennen  und  mittelbar  für  unser  Leben 
unentbehrlich,  weil  sie  erkenntnisnotwendig  ist. 

Oder  ist  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  vielleicht  analytisch  und  darum  unmittelbar 
denknotwendig  und  evident?  Ich  denke  zu  meiner  Bewußtseinserfahrung  Regelmäßiges 
hinzu.  Das  Urteil  oder  die  „ Voraussetzung'"',  daß  dies  hinzugedachte  Regelmäßige  regel- 
mäßig ist,  ist  analytisch.  Über  die  Regelmäßigkeit  der  Welt  braucht  man  sich  nicht 
zu  wundern,  da  wir  diese  Welt  durch  unser  eigenes  Denken,  unser  Hinzudenken,  regel- 
mäßig gestalten. 

Solche  Gedankengänge,  die  sich  im  Sinne  des  Kantianismus  oder  des  Konventionalismus 
ausgestalten  lassen,  können  unseres  Erachtens  die  Schwierigkeit  nicht  lösen,  welche  die 
Rechtfertigung  der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  bietet.  Das  zu  meiner  Bewußtseins- 
erfahrung hinzugedachte  Regelmäßige  ist  nach  dieser  Voraussetzung  nämlich  real, 
nicht  bloß  gedacht,  kein  bloßes  Idealobjekt.  Darin  liegt  aber  eine  synthetische  Be- 
hauptung. Die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  besagt  nicht  etwa  die  analytische  Selbst 
Verständlichkeit,  daß  hinzugedachtes  Regelmäßiges  regelmäßig  ist,  sondern  behauptet, 
daß  nicht  in  meiner  Bewußtseinserfahrung  gelegenes  Reales  regelmäßig  ist.  Real  ist, 
was  existiert  unabhängig  davon,  ob  es  gedacht  wird,  was  nicht  nur  als  Gedankeninhalt 
Existenz  hat.  Im  Begriff  des  „Realen"  liegt  demnach  nicht  das  Merkmal  „regelmäßig" ; 
dieses  liegt  aber  auch  nicht  in  dem  Begriff  des  „Nicht-in-meiner-Bewußtseinserfahrung- 
gelegenen-Realen".  Mithin  ist  das  Urteil:  „Das  nicht  in  meiner  Bewußtseinserfahrung 
gelegene  Reale  ist  regelmäßig",  nicht  analytisch,  sondern  synthetisch. 

Wenn  die  Welt,  die  ich  zu  meiner  Bewußtseinserfahrung  hinzudenke,  nur  als  Inhalt 
meiner  Gedanken  Existenz  hätte,  dann  könnte  man  sagen:  diese  Welt  ist  selbstver- 
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standlich  regelmäßig,  da  sie  ja  durch  mein  Denken  regelmäßig  gestaltet  wurde.  Nun 
existiert  aber  die  Welt,  die  ich  auf  Grund  der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  zu  meiner 
Bewußtseinserfahrung  hinzudenke,  nicht  nur  als  Inhalt  meiner  Gedanken ;  das  Seelenleben 
meiner  Mitmenschen  und  der  zukünftige  Wechsel  von  Tageshelligkeit  und  Nachtdunkel 
existieren  nicht  bloß  als  Inhalt  meiner  Gedanken,  sondern  sie  haben  jetzt  oder  in  Zukunft 
reale  Existenz  außerhalb  dieser  meiner  Gedanken.  Daß  die  reale  Welt,  daß  das  un- 
abhängig von  meinen  Gedanken  Existierende  der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung,  diesem 
meinem  Gedanken,  entspricht,  ist  keineswegs  selbstverständlich,  sondern  höchst  erstaunlich. 

Es  bleibt  also  dabei,  daß  wir  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  als  erkenntnis- 
notwendiges Grundurteil  hinnehmen  müssen,  obwohl  sie  weder  unmittelbar  evident  noch 
beweisbar  ist.  Wir  nennen  sie  eine  apriorische  Erkenntnisgrundlage,  weil  sie  durch 
Erfahrung  nicht  gerechtfertigt  werden  kann.  Die  Erfahrung  als  solche  gibt  mir  nur 
Aufschluß  über  meine  eigenen  gegenwärtigen  und  vergangenen  Bewußtseinsinhalte;  die 
Regelmäßigkeitsvoraussetzung  aber  greift  weit  über  dies  Gebiet  hinaus.  — 

Nun  bleibt  für  uns  wieder  die  Frage  zu  behandeln,  ob  die  neue  Erkenntnisgrundlage 
uns  einen  Gesichtspunkt  zur  Einteilung  der  Realwissenschaften  abgibt.  Da  könnte  man 
meinen,  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  habe  eine  besondere  Bedeutung  für  die  Ge- 
setzeswissenschaften;  Gesetze  sind  ja  strenge  Regeln.  Man  könnte  so  versuchen,  auf 
neuem  Wege  die  Einteilung  in  nomothetische  und  idiographische  Wissenschaften  ein- 
zuführen. 

Es  besteht  kein  Zweifel,  daß  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  für  alle  nomothetischen 
Realwissenschaften  grundlegend  ist.  Wenn  der  Physiker,  der  Physiologe,  der  Psychologe 
induktive  Gesetze  aufstellt,  so  fußt  sein  Verfahren  auf  unserer  Voraussetzung,  und  wenn 
aus  induktiven  Gesetzen  deduktiv  andere  Gesetze  abgeleitet  werden,  was  in  der  Physik 
ja  sehr  oft  geschieht,  bleibt  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  auch  für  die  deduzierten 
Gesetze  grundlegend. 

Indessen  brauchen  die  Realwissenschaften  diese  Voraussetzung  nicht  nur  beim  Auf- 
stellen von  Gesetzen;  sie  brauchen  dieselbe  auf  Schritt  und  Tritt,  gleichgültig  ob  sie 
nomothetischen  oder  idiographischen  oder  gemischten  Charakter  tragen.  Es  wurde  ja 
dargelegt,  daß  das  Realerkennen  ohne  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  sich  auf  das  enge 
Gebiet  des  gegenwärtigen  und  vergangenen  Bewußtseins  des  Erkennenden  beschränken 
müßte.  Alle  Realwissenschaften,  Natur-  wie  Geisteswissenschaften,  Psychologie  wie 
Kulturwissenschaften,  überschreiten  diese  engen  Schranken  nicht  nur  gelegentlich,  sondern 
prinzipiell  und  immerfort;  darum  stützen  sich  auch  alle  Realwissenschaften  auf  Schrttt 
und  Tritt  auf  unsere  Voraussetzung,  gleichgültig,  ob  sie  nomothetischen  oder  idio- 
graphischen oder  gemischten  Charakters  sind.  Die  Naturwissenschaften  erforschen  eine 
außerhalb  unseres  Bewußtseins  existierende  Außenwelt ;  hinter  der  Annahme  einer  solchen 
stehen  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  bzw.  deren  Spezialisierungen,  die  Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung und  das  Kausalprinzip.  Wenn  der  Naturforscher  unsichtbar 
kleine  oder  ferne  Objekte  und  deren  Eigenschaften  und  Verhalten  erschließt,  so  schließt 
er  dabei  vom  Sichtbaren  auf  Unsichtbares  auf  Grund  der  Regel-  und  Gesetzmäßigkeits- 
voraussetzung. Alle  Geisteswissenschaften,  Psychologie  wie  Kulturwissenschaften,  pflegen 
ebenfalls  die  Annahme  einer  von  unserem  Bewußtsein  unabhängigen  Außenwelt  aus  der 
vorwissenschaftlichen  Weltauffassung  zu  übernehmen;  ihr  eigentliches  Objekt  aber  ist 
das  seelisch-geistige  Reale,  und  von  diesem  ist  nur  ein  winziges  Stücklein,  das  ver- 
gangene und  gegenwärtige  Bewußtsein  des  Erkennenden,  ohne  Hilfe  der  Regelmäßigkeits- 
voraussetzung erkennbar.  Das  Erkennen  des  Fremdseelischen  (Fremdgeistigen)  stützt 
sich  stets  auf  diese  Voraussetzung.  Der  Psychologe  berücksichtigt  immerfort  neben 
dem  eigenen  Bewußtsein  das  Fremdseelische ;  der  Kulturwissenschaftler  hat  es  überhaupt 
fast  ausschließlich  mit  Fremdseelischem  (Fremdgeistigem)  zu  tun.  Natur-  wie  Geistes- 
wissenschaften brauchen  unsere  Voraussetzung,  wenn  sie  Zukünftiges  erschließen  oder 
Vergangenes,  das  nicht  durch  die  Erinnerung  des  Forschenden  erfaßbar  ist. 

Aus  dem  Gesagten  wird  klar,  daß  sich  auch  die  idiographischen  Realwissenschaften 
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beständig  auf  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  stützen.  Die  Geschichte  benötigt  diese 
immerfort,  einmal  weil  sie  es  in  erster  Linie  mit  Fremdseelischem  zu  tun  hat,  anderer- 
seits, weil  ihre  der  Vergangenheit  angehörigen  Objekte  nur  sehr  selten  vom  Historiker 
einfach  auf  Grund  eigener  Erinnerung  erkannt  werden  können,  vielmehr  fast  stets  aus 
irgendwelchen  Überresten,  Quellen,  Urkunden  erschlossen  werden  müssen,  wobei  immer 
die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  erforderlich  ist. 

Betrachten  wir  zur  weiteren  Verdeutlichung  der  Sachlage  einmal  den  Fall,  daß  ein 
Historiker  oder  Philologe  eine  Handschrift  entdeckt  und  verwertet.  Sogleich  nimmt  er 
„selbstverständlich"  an,  daß  das  von  allerhand  Linienzügen  bedeckte  Papier  von  einem 
Menschen  beschrieben  wurde.  Hinter  dieser  Annahme  aber  steht  bereits  die  Regel- 
mäßigkeitsvoraussetzung ;  der  Historiker  oder  Philologe  hat  oft  gesehen,  wie  derartige 
Linienzüge  auf  Papier  von  schreibenden  Menschen  hervorgebracht  wurden,  und  so  nimmt 
er  nun  an,  daß  dieser  regelmäßige  Zusammenhang  auch  im  vorliegenden  Falle  gilt. 
Unser  Forscher  ist  ferner  überzeugt,  daß  solche  Schriftzüge  Seelisches  und  zwar  be- 
stimmte Schriftzeichen  regelmäßig  bestimmte  Seeleninhalte,  Gedanken,  Gefühle,  Willens- 
vorgänge oder  doch  gewisse  Seiten  von  solchen  Seeleninhalten  zum  Ausdruck  bringen; 
auch  diese  Überzeugung  beruht  auf  der  Erfahrung  und  der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung. 
So  werden  kraft  dieser  Voraussetzung  auch  im  vorliegenden  Falle  die  Schriftzeichen 
der  Handschrift  als  physische  Zeichen  für  Fremdseelisches,  für  Gedankengehalte,  Ge- 
fühle usw.  aufgefaßt  und  verwertet;  so  kommt  der  Historiker  oder  Philologe  zum 
geistigen  Gehalt  der  Wörter,  der  Sätze  und  schließlich  der  ganzen  Handschrift. 

Nunmehr  gilt  es,  deren  Entstehungszeit  und  vielleicht  den  Autor  festzustellen.  Da 
werden  aus  der  Sprache,  aus  dialektischen  Besonderheiten,  aus  dem  Stil,  aus  der  Schrift, 
aus  der  Beschaffenheit  des  Papieres  usw.  Schlüsse  gezogen,  die  jedesmal  sich  auf  die 
Regelmäßigkeitsvoraussetzung  stützen.  Wenn  etwa  aus  mundartlichen  Besonderheiten 
entnommen  wird,  daß  der  Autor  ein  Elsässer  war,  so  ist  dies  nur  möglich,  weil  man 
festgestellt  hat,  daß  diese  Besonderheiten  gerade  bei  Elsässern  vorkommen,  und  weil 
man  voraussetzt,  daß  dieser  regelmäßige  Zusammenhang  von  Mundart  und  Stammes- 
zugehörigkeit auch  im  vorliegenden  Falle  besteht. 

Vielleicht  enthält  unsere  Handschrift  Teile,  die  sich  durch  ihre  Form,  durch  Sprache, 
Stil,  Schrift,  oder  durch  ihren  geistigen  Gehalt,  durch  Gedankenführung,  Tendenz  usw. 
von  den  übrigen  Teilen  unterscheiden.  Wenn  der  Historiker  oder  Philologe  dann 
annimmt,  daß  es  sich  um  EinSchiebungen  von  einem  anderen  Autor  oder  aus  einer 
anderen  Zeit  handelt,  so  steht  hinter  dieser  Annahme  wieder  die  Regelmäßigkeits- 
voraussetzung. Die  Erfahrung  zeigt  uns  in  so  und  so  vielen  Fällen,  daß  ein  Autor, 
wenigstens  zu  bestimmter  Zeit,  eine  einigermaßen  bestimmte  Sprache,  Schrift,  Gedanken- 
führung, Tendenz  usw.  hat;  kraft  der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  ist  dies  zu  ver- 
allgemeinern. Dann  aber  ergibt  sich,  daß  starke  Abweichungen  in  Sprache  und  Schrift, 
in  Denkweise  und  Tendenz  auch  bei  den  verschiedenen  Teilen  unserer  Handschrift  auf 
Verschiedenheit  des  Autors  oder  der  Abfassungszeit  hinweisen. 

Wenn  wir  aus  einer  Rasur  auf  eine  Veränderung  am  Text  schließen,  so  stützen  wir 
uns  wiederum  auf  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung. 

In  unserer  Handschrift  mag  nun  der  Autor  von  Kriegen  und  Kämpfen  berichten, 
die  er  mitgemacht  und  von  denen  ihm  Mitkämpfer  mancherlei  erzählt  haben.  Bei  der 
Auswertung  dieser  Berichte  setzt  der  Historiker  voraus,  daß  der  Bericht  und  die  Vor- 
gänge, von  denen  dieser  spricht,  so  zusammenhängen,  wie  auch  sonst  Berichte  und  Tat- 
sachen in  ähnlichen  Fällen  zusammenzuhängen  pflegen;  auch  hier  braucht  also  der 
Historiker  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung. 

Ein  weiteres  Eingehen  darauf  erübrigt  sich  wohl ;  unsere  Darlegungen  dürften  zur 
Genüge  zeigen,  daß  der  Historiker  oder  der  Philologe  in  der  Tat  die  Regelmäßigkeits- 
voraussetzung auf  Schritt  und  Tritt  benötigt.  Er  braucht  sie  nicht  etwa  nur,  wo  er 
generalisiert,  Gesetze  aufstellt,  politische  Lehren  für  die  Zukunft  gibt;  er  braucht  sie 
auch  bei  individualisierendem,  idiographischem  Verfahren;  er  braucht  sie  überall,  weil 
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sie  allein  Fremdseelisches  unserem  Erkennen  erschließt,  sowie  Vergangenes,  das  der 
Forscher  nicht  durch  eigene  Erinnerung  erfassen  kann. 

Nach  alledem  ist  als  Ergebnis  festzustellen,  daß  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung 
für  die  idiographischen  Wissenschaften  ebenso  unentbehrlich  und  grundlegend  ist  wie 
für  die  nomothetischen  Disziplinen.  Die  Bedeutung  unserer  Voraussetzung  für  die  Ge- 
setzeswissenschaften fällt  zwar  leichter  ins  Auge  als  die  Unentbehrlichkeit  für  die  übrigen 
Realwissenschaften ;  aber  dadurch  dürfen  wir  uns  nicht  täuschen  lassen.  Wir  müssen 
konstatieren,  daß  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  keine  Stütze  darbietet  für  die  Windel- 
bandsche  Einteilung  der  Erfahrungs Wissenschaften  in  nomothetische  und  idiographische 
Disziplinen.  Die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  ist  als  Erkenntnisgrundlage  für  alle 
Realwissenschaften  gleich  wichtig  und  unentbehrlich.  Darum  kann  sie  ebensowenig  wie 
die  Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens  ein  Prinzip  zur  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften abgeben. 

Regelmäßigkeits-  und  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung. 

Wir  sind  uns  beim  vorwissenschaftlichen  Erkennen  des  täglichen  Lebens  der  Regel- 
mäßigkeitsvoraussetzung zumeist  nicht  bewußt,  wenn  wir  uns,  logisch  betrachtet,  auf  sie 
stützen.  Doch  sind  wir  schon  im  täglichen  Leben  durchaus  bereit  anzuerkennen,  daß 
die  Welt  und  ihr  Lauf  im  großen  und  ganzen  regelmäßig  beschaffen  sind.  Die  Regel- 
mäßigkeitsvoraussetzung darf  wohl  als  natürlicher  Besitz  des  vorwissenschaftlichen  Er- 
kennens bezeichnet  werden. 

Hingegen  ist  diesem  keineswegs  die  Voraussetzung  eigen,  daß  sich  die  Wirklichkeit 
ausnahmslos  und  absolut  jenen  strengen  Regeln  oder  Gesetzen  füge.  Soweit  der  Mensch 
nicht  von  wissenschaftlichen  Überzeugungen  beeinflußt  ist,  liegt  ihm  die  Ansicht  fern, 
daß  jede  Laune  des  Wetters  oder  der  Menschen,  jeder  Windhauch,  der  ein  Laubblatt 
bewegt,  jedes  Stäubchen,  das  im  SonnenstrabLe  tanzt,  und  jedes  Lamm,  das  auf  der 
Weide  herumspringt,  absolut  genau  unverbrüchlichen  Gesetzen  gehorchen.  Der  Glaube 
an  die  genaue  und  strenge  Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichen  ist  nicht  ein  Besitz  des 
vorwissenschaftlichen,  sondern  ein  Erzeugnis  des  wissenschaftlichen  Erkennens. 

Psychogenetisch  oder  historisch  ist  leicht  verständlich,  wie  die  vorwissenschaftliche 
Regelmäßigkeitsvoraussetzung  in  die  strengere  und  bestimmtere  wissenschaftliche  Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung übergehen  konnte.  Die  Wissenschaft,  insbesondere  manche 
Zweige  der  Naturforschung,  wie  die  Astronomie  und  die  Physik,  fanden  immer  wieder 
Regelmäßigkeiten  von  einer  Strenge  und  Genauigkeit,  die  das  vorwissenschaftliche 
Denken  kaum  geahnt  hatte.  Ausnahmen  von  Regeln  verloren  oft  bei  wissenschaftlicher 
Untersuchung  den  Charakter  von  bloßen  Unregelmäßigkeiten,  indem  sie  sich  ihrerseits 
irgendwelchen  Regeln  unterordneten.  So  drängte  sich  dem  wissenschaftlichen  Erkennen 
der  Gedanke  einer  ausnahmslosen  und  genauen  Regelmäßigkeit  alles  Wirklichen,  einer 
schlechthinnigen  Gesetzmäßigkeit  der  Welt,  immer  stärker  auf.  Das  menschliche  Denken 
hat  eine  natürliche  Neigung  zum  Einfachen,  Radikalen,  Unbedingten,  und  diese  Neigung 
begünstigt  ihrerseits  die  Annahme  einer  unbedingten  Weltgesetzmäßigkeit.  Auch  kommen 
zuweilen  religiös-metaphysische  Motive  hinzu:  die  strenge  Gesetzmäßigkeit  der  Welt 
entspricht  der  Vollkommenheit,  Allmacht  und  Allwissenheit  des  Weltschöpfers  und 
Weltlenkers. 

Die  Motive,  welche  die  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  in  die  Gesetzmäßigkeits- 
voraussetzung umwandeln,  bedeuten  jedoch  keine  erkenntnistheoretische  Rechtfertigung 
der  letzteren.  Wenn  die  Realwissenschaften  finden,  daß  es  mehr  Regelmäßigkeit  in 
der  Welt  gibt,  als  man  auf  Grund  vorwissenschaftlicher  Erfahrung  glauben  sollte,  so 
ist  damit  doch  noch  keineswegs  sichergestellt,  daß  alles  Wirkliche  absolut  genau  un- 
verbrüchlichen Regeln  oder  Gesetzen  entspricht.  Auch  die  natürliche  Neigung  des 
menschlichen  Denkens  zum  Einfachen,  Radikalen,  Unbedingten  kann  die  unbedingte 
Gesetzmäßigkeit  alles  Wirklichen  nicht  garantieren;  es  wäre  ja  möglich,  daß  diese 
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Neigung  uns  hier,  wie  auch  sonst  zuweilen  in  Erkennen  und  Leben,  in  die  Irre  führt. 
Und  den  religiösen  Motiven,  die  für  allgemeine  Gesetzmäßigkeit  alles  Wirklichen  sprechen, 
stehen  andere  entgegen,  die  Ausnahmen  von  dieser  Gesetzmäßigkeit  fordern. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  erkenntnistheoretischen  Rechtfertigung  der  Gesetzmäßigkeits- 
voraussetzung, d.h.  der  Überzeugung,  daß  alles  Wirkliche  genau  Gesetzen  oder,  was 
dasselbe  besagt,  unverbrüchlichen  Regeln  entspricht? 

Nach  unseren  Ausführungen  zur  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  können  wir  uns  bei 
Beantwortung  der  Rechtfertigungsfrage  hier  kürzer  fassen.  Aus  den  gleichen  Gründen, 
aus  denen  der  vageren  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  unmittelbare  Evidenz  nicht  zuerkannt 
werden  kann,  ist  sie  auch  der  strengeren  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  abzusprechen. 
Wir  können  nicht  unmittelbar  erschauen,  daß  alles  Wirkliche  sich  gesetzmäßig  verhält, 
da  sich  weitaus  der  größte  Teil  des  Wirklichen  unserer  unmittelbaren  Erfassung  entzieht. 
Im  Begriff  des  Wirklichen  liegt  es  nicht,  daß  es  gesetzmäßig  beschaffen  ist,  und  man 
kann  sich  Abweichungen  von  der  Weltgesetzmäßigkeit  und  überhaupt  ein  sich  mehr 
oder  weniger  unregelmäßig  verhaltendes  Wirkliches  ohne  logische  Schwierigkeit  denken : 
die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  ist  also  nicht  analytisch  und  nicht  denknotwendig. 

Eine  Überzeugung,  die  nicht  unmittelbar  gewiß  ist,  fordert  einen  Beweis.  Die  Ge- 
setzmäßigkeitsvoraussetzung ist  jedoch  ebensowenig  beweisbar  wie  die  Regelmäßigkeits- 
voraussetzung. Ein  deduktives  Erschließen  ist  unmöglich,  da  es  uns  an  geeigneten 
Prämissen  fehlt.  Ein  induktiver  Beweis  aber  ist  gleichfalls  ausgeschlossen.  Wollte  man 
aus  einigen  Fällen  strenger  Gesetzmäßigkeit  induktiv  allgemeine  Gesetzmäßigkeit  alles 
Wirklichen  erschließen,  so  würde  dieser  Induktionsschluß  nicht  bloß  vage  Regelmäßig- 
keit, sondern  ausnahmslose  Gesetzmäßigkeit  bereits  voraussetzen. 

Die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  ist  apriorisch  im  gleichen  Sinne  wie  die  Regel- 
mäßigkeitsvoraussetzung; sie  ist  ohne  Zirkel  nicht  durch  Erfahrung  zu  rechtfertigen. 
Sie  greift  noch  viel  kühner  über  die  Erfahrung  hinaus  als  die  vagere  Regelmäßigkeits- 
voraussetzung, indem  sie  jede  Ausnahme,  auch  die  kleinste  Abweichung  von  der  Welt- 
gesetzmäßigkeit leugnet.  Wie  aber  sollte  die  Erfahrung  z.  B.  kleinste  quantitative  Ab- 
weichungen bei  irgend  einem  Gesetz  ausschließen,  wo  doch  auch  die  feinsten  Messungen 
absolute  Genauigkeit  nie  erreichen !  Oder  wie  sollte  unsere  Erfahrung  Durchbrüche 
oder  Abweichungen  von  Naturgesetzen  bei  Vorgängen  im  Innern  des  Sirius  feststellen? 

Da  die  apriorische  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  weder  unmittelbar  sicher  noch 
beweisbar  ist,  käme  auch  bei  ihr  die  Erkenntnisnotwendigkeit  als  Rechtfertigung  in 
Frage.  Indessen  ist  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  nicht  so  unbedingt  unentbehrlich 
für  unser  Erkennen  und  Leben,  wie  die  vagere  Regelmäßigkeitsvoraussetzung.  Für  das 
vorwissenschaftliche  Erkennen  des  täglichen  Lebens  genügt  die  Voraussetzung,  daß  das 
Wirkliche  sich  zumeist  regelmäßig  verhält,  so  daß  man  sich  an  Hand  von  Regeln  in  der 
Welt  leidlich  zurechtfinden  kann.  Und  auch  unser  wissenschaftliches  Erkennen  könnte 
sich  allenfalls  mit  der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  behelfen.  Die  Physiker  könnten 
im  wesentlichen  forschen  und  verallgemeinern  wie  bisher,  wenn  sie  von  heute  ab  mit 
der  Möglichkeit  seltener  und  kleiner  Abweichungen  von  der  Gesetzmäßigkeit  der  Natur 
rechnen  müßten.  Es  käme  dadurch  freilich  ein  Moment  der  Unsicherheit  in  die  Real- 
erkenntnis; da  diese  aber  ohnehin  schon  mit  Unsicherheiten  belastet  ist,  käme  es  wohl 
auf  jenes  Moment  der  Unsicherheit  nicht  so  sehr  an,  wenn  dasselbe  nicht  gar  zu  groß 
würde.  Unsere  Realwissenschaften  könnten  sich  demnach  allenfalls  mit  der  Voraus- 
setzung weitgehender  Regelmäßigkeit  begnügen. 

Immerhin  wäre  der  Verzicht  auf  die  Annahme  allgemeiner  strenger  Gesetzmäßigkeit 
für  unser  Erkennen  doch  keineswegs  belanglos.  Ohne  Schlüsse,  die  sich  auf  die  Regel- 
mäßigkeitsvoraussetzung stützen ,  bliebe  das  Realerkennen  auf  das  gegenwärtige  und 
vergangene  Bewußtsein  des  Erkennenden  eingeschränkt ;  nur  jene  Schlüsse  sind  imstande, 
unserem  Erkennen  weitere  Gebiete  des  Wirklichen  zugänglich  zu  machen.  Die  auf  die 
Regelmäßigkeitsvoraussetzung  sich  stützenden  Schlüsse  reichen  aber  nur  so  weit,  wie 
die  Regelmäßigkeit  reicht.  Schranken  der  Regelmäßigkeit  bedeuten  darum  auch  Schranken 
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für  unser  schließendes  Erkennen  des  Wirklichen.  Wenn  die  Regelmäßigkeit  eine  schranken- 
lose, eine  absolute  ist,  d.  h.  wenn  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  angenommen  werden 
darf,  kommen  diese  Schranken  für  unser  schließendes  Erkennen  des  Wirklichen  in  Fort- 
fall. Die  Real  Wissenschaft  kann  überall  mutig  darangehen,  das  nicht  durch  unmittelbare 
Wahrnehmung  und  Erinnerung  erkennbare  Wirkliche  durch  Schlüsse  zu  erkennen,  wenn 
ihr  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  zugestanden  wird. 

Es  ist  ferner  zu  berücksichtigen,  daß  wir  Reales  erklären,  indem  wir  es  auf  Regeln 
oder  Gesetze  zurückführen.  So  erklären  wir  die  Funktion  des  Elektromotors  durch 
Zurückführung  auf  Gesetze  des  Elektromagnetismus.  Ausnahmen  von  einer  Regel  sind 
unerklärlich,  bis  sie  von  einer  anderen  Regel  oder  Gesetzmäßigkeit  gefordert  erscheinen, 
d.  h.  aus  ihr  erschlossen  werden  können.  Oie  Gesetzmäßigkeit  alles  Wirklichen  ist 
Voraussetzung  seiner  vollen  Erklärbarkeit. 

Die  Realwissenschaften  haben  also  doch  ein  erhebliches  Interesse  an  der  Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung, wenn  man  auch  nicht  sagen  kann,  daß  diese  irgendeiner 
Disziplin  unentbehrlich  sei;  mit  einer  hinreichend  genauen  und  zuverlässigen  Regelmäßig- 
keit würden  wir  auch  in  den  exakten  Naturwissenschaften  auskommen.  — 

Wenn  wir  nun  wieder  zum  Problem  der  Wissenschaftseinteilung  zurückkehren,  so 
ergibt  sich  aus  dem  soeben  Gesagten,  daß  wir  die  Realwissenschaften  nicht  einteilen 
können  in  solche,  die  unsere  Voraussetzung  notwendig  brauchen,  und  solche,  die  sie 
entbehren  können;  unentbehrlich  ist  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  für  keine  Real- 
wissenschaft. Bedeutsam  aber  ist  sie  für  alle  Realwissenschaften,  da  sie  alle  auf  schließendes 
Erkennen  von  Wirklichem  angewiesen  sind.  Dieses  aber  stützt  sich  auf  die  Regel- 
mäßigkeitsvoraussetzung und  nimmt  an  deren  Unbestimmtheit  oder  Strenge  teil;  je 
vager  die  vorausgesetzte  Regelmäßigkeit,  um  so  vager  auch  das  schließende  Realerkennen. 
Die  bestimmte  und  strenge  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  muß  also  an  sich  allen  Real- 
wissenschaften willkommen  sein. 

Die  Sache  liegt  demnach  nicht  etwa  so,  daß  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  für 
die  Gesetzeswissenschaften  unentbehrlich,  für  die  idiographischen  Wissenschaften  hingegen 
belanglos  wäre.  Auch  die  „Gesetzeswissenschaften",  z.  B.  die  Physik  oder  die  Psychologie, 
könnten  auf  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  verzichten  und  sich  mit  der  Voraus- 
setzung weitgehender  Regelmäßigkeit  begnügen.  Die  Natur-  und  die  Seelen- „Gesetze " 
wären  dann  allesamt  freilich  nur  Regeln ;  —  wer  weiß  schließlich,  ob  dies  nicht  faktisch  der 
Fall  ist !  Auf  der  anderen  Seite  aber  haben  auch  die  idiographischen  Wissenschaften,  z.  B. 
die  politische  Geschichte,  ein  Interesse  an  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung:  sie  bietet 
die  günstigste  Basis  für  schließendes  Erkennen  von  Wirklichem,  z.  B.  von  Fremdseelischem, 
wie  es  die  Geschichte  braucht.  Ohne  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  hätte  der  Historiker 
viel  weniger  Anlaß,  Wunderberichte  abzulehnen.  Diese  Voraussetzung  ist  also  für  die 
Geschichtswissenschaft  keineswegs  ohne  Bedeutung. 

Tatsächlich  sehen  wir  denn  auch,  daß  nicht  nur  Naturwissenschaftler  und  Psychologen, 
sondern  auch  Kulturwissenschaftler,  Historiker,  Philologen,  Sprachforscher,  National- 
ökonomen, Soziologen  usw.  ausdrücklich  die  Auffassung  vertreten,  daß  das  Wirkliche, 
welches  sie  untersuchen,  unverbrüchlichen  Gesetzen  gehorcht.  Mit  dieser  Auffassung 
ist  die  Anwendung  der  individualisierenden  Methode  durchaus  vereinbar;  diese  schließt 
ja  keineswegs  aus,  daß  die  behandelten  Einzelobjekte  Gesetzen  entsprechen  l. 

Wenn  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  nun  auch  für  keine  Realwissenschaft  un- 
entbehrlich, für  alle  aber  von  Belang  ist,  und  wenn  sie  auch  von  Vertretern  aller  Real- 
wissenschaften  anerkannt  wird,  dann  bleibt  doch  zuzugestehen,  daß  sich  die  Annahme 
einer  gesetzmäßigen  Bestimmtheit  nicht  gleich  stark  auf  allen  Wirklichkeits-  und  Forschungs- 
gebieten aufdrängt.    Sie  erscheint  sehr  naheliegend  in  Wissenschaften ,  in  denen  man 


1  Ed.  Meyer  z.  B.  vertritt  die  Auffassung,  daß  die  Geschichte  auf  das  Individuelle,  Singulare, 
geht,  und  betont  zugleich,  daß  die  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  und  des  Seelenlebens  für  sie  Vor- 
aussetzung ist.  Vgl.  Ed.  Meyer:  Zur  Theorie  u.  Methodik  d.  Geschichte.  Halle  1902,  S.  22,  29. 
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innerhalb  der  Erfahrung  viele  Regeln  von  weitgehender  Strenge  und  Genauigkeit  findet, 
die  sich  auch  beim  Vorausbestimmen  von  Zukünftigem  gut  bewähren ,  also  in  der 
Astronomie,  Physik  und  Chemie.  Ferner  liegt  die  Gesetzmäßigkeitsannahme  in  jenen 
Wissenschaften,  die  es  höchstens  zu  wenigen,  ungenauen  und  unstrengen  Regeln  bringen ; 
hierher  gehört  die  Geschichte  im  engeren  Sinne  des  Wortes.  Mit  den  Regeln  oder 
Gesetzen  der  Sprachwissenschaft  und  der  Nationalökonomie  ist  es  zwar  etwas  besser, 
aber  auch  nur  mäßig  bestellt,  und  was  die  Psychologie  an  Gesetzen  anzubieten  hat,  ist 
im  ganzen  auch  nicht  sehr  imponierend  und  hält  den  Vergleich  mit  dem  Ertrag  der 
exakten  Naturwissenschaften  nicht  aus.  Die  Annahme  strenger  Gesetzmäßigkeit  drängt 
sich  demnach  in  den  letzteren  am  stärksten,  in  den  Geisteswissenschaften  weniger  auf; 
diese,  die  Psychologie,  Geschichte,  Sprachwissenschaft,  Soziologie  usw.,  nehmen  die 
Gesetzmäßigkeitsannahme  unter  dem  Einfluß  der  Naturwissenschaften  auf.  Aber  auch 
innerhalb  der  Naturwissenschaften  drängt  sich  diese  Annahme  in  der  Astronomie  und 
der  Physik  eher  auf  als  in  der  physischen  Geographie  und  der  Wetterkunde,  und  in 
den  Geisteswissenschaften,  ja  innerhalb  einer  einzelnen  geisteswissenschaftlichen  Disziplin, 
zeigen  sich  in  dieser  Hinsicht  wiederum  Unterschiede:  bei  der  Erforschung  der  Empfin- 
dungen hat  man  eher  den  Eindruck  der  Gesetzmäßigkeit  als  bei  der  Betrachtung  der 
Phantasie  und  des  Willens. 

Nach  dem  Dargelegten  wird  sich  die  Unterscheidung  zwischen  Disziplinen,  in  denen 
sich  die  Gesetzmäßigkeitsannahme  stärker,  und  solchen,  in  denen  sie  sich  weniger  auf- 
drängt, kaum  als  oberste  Einteilung  der  Realwissenschaften  empfehlen.  Die  Unter- 
scheidung ist  eine  graduelle  und  sehr  unsichere,  und  sie  ist  von  geringer  prinzipieller 
Bedeutung  angesichts  des  Umstandes,  daß  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  für  keine 
Real  Wissenschaft  unentbehrlich,  für  alle  aber  von  Belang  ist. 

Prinzipiell  weit  bedeutsamer  ist  es,  daß  es  ein  Wirklichkeitsgebiet  gibt,  auf  dem  von 
nicht  wenigen  Denkern  Ausnahmen  von  der  gesetzmäßigen  Bestimmtheit  des  Wirklichen 
positiv  behauptet  werden.  Dies  Gebiet  ist  das  des  Willens;  die  Indeterministen  behaupten, 
daß  sich  Willensvorgänge  insbesondere  der  k  a  u  s  a  1  gesetzmäßigen  Determinierung  durch 
das  vorhergehende  Wirkliche  entziehen.  Davon  wird  bei  Behandlung  des  Kausalprinzips 
ausführlicher  zu  sprechen  sein.  Hier  aber  kann  schon  gesagt  werden,  daß  der  In- 
determinismus unsere  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Geistes-  und  Naturwissen- 
schaften nicht  bedroht.  Angenommen,  die  indeterministische  Autfassung  der  Willens- 
freiheit bestehe  zu  Recht,  so  können  wir  Wissenschaften  unterscheiden,  für  deren  Gebiete 
die  Annahme  gesetzmäßiger  Bestimmtheit  durchaus  zulässig  ist,  und  solche,  in  deren 
Gebieten  diese  Annahme  Einschränkungen  fordert.  Durchaus  zulässig  erscheint  die  Ge- 
setzmäßigkeitsvoraussetzung für  die  Wissenschaften  vom  Körperlichen,  für  die  Natur- 
wissenschaften; nur  mit  Einschränkungen,  und  zwar  bezüglich  des  Willens,  erscheint 
unsere  Voraussetzung  zulässig  für  Geisteswissenschaften.  Da  nun  Willensvorgänge  und 
ihr  Zustandekommen  sowohl  in  der  Psychologie  wie  in  Kulturwissenschaften  (Geschichte, 
Rechtswissenschaft,  Moralwissenschaft  usw.)  zu  untersuchen  sind,  würde  in  der  Psychologie 
wie  im  Gebiete  der  Kulturwissenschaften  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  Einschränkungen 
fordern.  Wenn  wir  also  die  Realwissenschaften  einteilen  in  solche,  in  denen  die  Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung ohne  Einschränkung  zulässig  ist,  und  in  solche,  in  denen  diese 
Voraussetzung  nach  indeterministischer  Annahme  Einschränkungen  erfahren  müßte,  so 
haben  wir  wieder  auf  die  eine  Seite  die  Naturwissenschaften,  auf  die  andere  Seite 
Psychologie  und  Kulturwissenschaften,  also  die  Geisteswissenschaften,  zu  stellen.  Es  wäre 
allenfalls  hinzuzufügen,  daß  es  geisteswissenschaftliche  Teildisziplinen  gibt,  für  die  das 
Zustandekommen  der  Willensentscheidungen  belanglos  ist,  und  die  also  die  Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung uneingeschränkt  anwenden  dürfen;  hierher  gehören  z.  B.  die 
Emptindungspsychologie  und  wohl  auch  Teilgebiete  der  Sprachwissenschaft. 

Jedenfalls  gibt  auch  die  indeterministische  Auffassung  der  Willensfreiheit  keinen  Grund, 
Kulturwissenschaften  und  Psychologie  auseinanderzureißen  und  die  Psychologie  den  Natur- 


Spezialisierungen  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung.    Gesetzmäßigkeit  der  Koexistenz.  235 

Wissenschaften  zuzurechnen.  Ist  der  Wille  nicht  oder  nicht  immer  kausalgesetzmäßig 
bestimmt,  so  ist  dieser  Umstand  für  die  Psychologie  nicht  minder  wichtig  als  für  die 
Geschichte,  die  Moralwissenschaft  usw. 

Spezialisierungen  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung.  Gesetzmäßig- 
keit der  Koexistenz  und  des  Beharrens. 

Wir  haben  bisher  von  der  Realgesetzmäßigkeit  im  allgemeinen  gesprochen.  Diese 
Gesetzmäßigkeit  und  die  sie  befreffende  Voraussetzung  treten  uns  nun  aber  in  ver- 
schiedenen Spezialformen  entgegen,  die  möglicherweise  zur  Einteilung  der  Realwissen- 
schaken dienen  könnten.  Wir  müssen  also  unser  Augenmerk  auf  diese  Formen  richten. 

Alle  Realobjekte,  die  in  den  Einzelwissenschaften  behandelt  werden,  weisen  als 
„formales"  Merkmal  das  In-der-Zeit-Sein  auf.  Die  Realgesetze  sind  Gesetze  für  In-der- 
Zeit-Existierendes.  Dementsprechend  können  wir  diese  Gesetze  formal  einteilen  im  Hin- 
blick auf  die  zeitlichen  Verhältnisse  der  Realobjekte.  Es  gibt  nun  zwei  Grundverhältnisse 
in  der  Zeit :  Gleichzeitigkeit  und  Aufeinanderfolge.  Und  so  können  wir  auch  zwei  Arten 
von  Realgesetzen  (und  -regeln)  unterscheiden:  Koexistenzgesetze  (und  -regeln),  die 
vom  Gleichzeitigsein,  und  Sukzessionsgesetze  (und  -regeln),  die  von  der  Auf- 
einanderfolge von  Realobjekten  sprechen. 

Wir  können  diese  Unterscheidung  als  eine  formale  bezeichnen.  Offenbar  können  die 
Realgesetze  andererseits  auch  nach  materialen  Gesichtspunkten  eingeteilt  werden,  indem 
man  die  materialen  Unterschiede  der  Objekte,  auf  welche  die  Gesetze  sich  beziehen, 
zugrunde  legt;  so  werden  z.  B.  Seelengesetze  und  Naturgesetze  und  bei  diesen  wieder 
Gesetze  der  lebenden  und  der  toten  Natur  unterschieden.  Die  so  gewonnenen  Arten 
von  Gesetzen  führen  aber,  wenn  ihnen  entsprechend  die  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften vollzogen  werden  soll,  sofort  auf  die  Sonderung  der  letzteren  nach  material- 
gegenständlichen Unterschieden  zurück  und  bringen  uns  demnach  nichts  Neues. 

Bleiben  wir  also  bei'  unserer  formalen  Unterscheidung,  bei  der  Gegenüberstellung  der 
Koexistenz-  und  Sukzessionsgesetze,  und  betrachten  wir  zunächst  die  Koexistenz- 
gesetze! Es  ergibt  sich  dann  die  Frage,  ob  alle  Realwissenschaften  die  Gesetzmäßig- 
keitsvoraussetzung speziell  insofern  brauchen,  als  sie  in  der  Anerkennung  von  Koexistenz- 
gesetzen enthalten  ist,  oder  ob  wir  diese  Wissenschaften  einteilen  können  in  solche, 
die  Koexistenzgesetzmäßigkeit  brauchen,  und  solche,  die  sie  nicht  brauchen. 

Zunächst  ist  leicht  ersichtlich,  daß  alle  Geisteswissenschaften,  Psychologie  wie  Kultur- 
wissenschaften, die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  in  ihrer  Anwendung  auf  Koexistenz- 
zusammenhänge brauchen.  Sie  setzen  alle  „selbstverständlich"  voraus,  daß  mit  dem 
lebendigen ,  lachenden  oder  weinenden ,  sprechenden  oder  handelnden  Leib  stets  eine 
Seele  koexistiert.  Sie  nehmen  alle  an ,  daß  in  der  Seele  immer  gewisse  Fähigkeiten 
koexistieren,  wie  die  der  Sinneswahrnehmung,  des  Gedächtnisses,  des  Fühlens,  des  Be- 
gehrens usw. 

Aber  auch  die  Naturwissenschaft  braucht  bei  der  Erforschung  der  toten  wie  der 
lebenden  Welt  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  in  ihrer  Anwendung  auf  Koexistenz- 
zusammenhänge; sie  hat  überaus  zahlreiche  Koexistenzgesetze  gewonnen.  So  weiß  z.  B. 
der  Physiker,  daß  ein  bei  Zimmertemperatur  flüssiger,  silberglänzender  Stoff  zugleich 
das  spezifische  Gewicht  13,6  und  ein  gutes  Leitungsvermögen  für  Elektrizität  besitzt, 
und  daß  mit  der  Kristallform  des  Kalkspates  immer  die  Fähigkeit  der  Doppelbrechung 
verbunden  ist.  An  jedem  chemischen  Element  und  jeder  Verbindung  koexistieren  gesetz- 
mäßig gewisse  Eigenschaften.  Zur  Blütenform  des  Schneeglöckchens  gehört  eine  be- 
stimmte Blattform,  -färbe  und  -nervatur,  sodaß  wir  auf  Grund  von  Koexistenzgesetzen 
von  der  Blüte  auf  das  Blatt  schließen  können.  Jede  Pflanzen-  oder  Tierart  bietet  Bei- 
spiele für  Koexistenzgesetze. 

Da  nun  einerseits  die  Wissenschaften  von  der  toten  wie  die  von  der  lebenden  Natur, 
andererseits  alle  Geisteswissenschaften,  Psychologie  wie  Kulturwissenschaften  (auch  die 
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Geschichte)  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  in  Anwendung  auf  Koexistenzzusammen- 
hänge brauchen,  wird  sie  uns  bei  der  obersten  Einteilung  der  Realwissenschaften  wohl 
nicht  weiter  helfen  können.  — 

Wenden  wir  uns  nun  also  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  in  ihrer  Anwendung 
auf  Sukzessionszusammenhänge  zu!  Bei  der  Sukzession  folgt  entweder  auf  ein  Etwas 
(z.  B.  einen  Zustand)  das  gleiche  Etwas  oder  ein  anderes  Etwas;  in  jenem  Falle 
haben  wir  Beharren  oder  Erhaltung,  in  diesem  Wechsel  oder  Veränderung.  Dem- 
entsprechend gibt  es  Beharrungs-  oder  Erhaltungsgesetze  und  Gesetze  der  Veränderung, 
des  Wechsels,  des  Entstehens  und  Vergehens. 

Beharrungs-  oder  Erhaltungsgesetze  spielen  in  der  Naturwissenschaft  eine  sehr  be- 
deutsame Rolle.  Zunächst  nehmen  die  Wissenschaften  von  der  toten  wie  die  von  der 
lebenden  Natur  an,  daß  die  materielle  Substanz  oder  genauer  gesprochen  die  Ursubstanz 
der  Körperwelt,  mag  sie  nun  in  Atomen,  Elektronen,  Äther  oder  irgendetwas  anderem 
bestehen,  bei  allen  Naturvorgängen  erhalten  bleibt.  Als  plausible  Folgesätze  aus  dem 
Satz  von  der  Erhaltung  der  Ursubstanz  (oder  der  Urbausteine)  der  Körperwelt  und 
zugleich  als  wichtige  Erfahrungsgrundlagen  für  diesen  gelten  die  Sätze  von  der  Erhaltung 
des  Gewichtes  (genauer  der  gravitierenden  Masse)  und  der  trägen  Masse l.  Dazu  kommt 
der  ebenfalls  für  die  tote  und  die  lebende  Natur  fundamental  wichtige  Energieerhaltungs- 
satz. Ferner  wären  das  Trägheitsprinzip,  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Elemente  in 
den  chemischen  Verbindungen  und  manche  anderen,  teils  allgemeinen,  teils  speziellen 
Gesetze  zu  nennen. 

Die  Naturwissenschaft  verfügt  ferner  über  Gesetze,  die  zwar  nicht  die  kontinuierliche 
Dauerexistenz  von  individuellen  Objekten,  wohl  aber  die  Erhaltung  von  etwas  Nicht-nur- 
Individuellem  feststellen.  Wir  denken  hier  vor  allem  an  die  das  ganze  Reich  des  Lebens 
beherrschende  Gesetzmäßigkeit  der  Vererbung.  Ob  und  wie  diese  Erhaltung  oder 
Reproduktion  des  Vererbten  auf  der  kontinuierlichen  Dauerexistenz  einer  Vererbungs- 
substanz beruht,  ist  hier  nicht  zu  erörtern. 

Jedenfalls  zeigen  die  angeführten  Beispiele,  daß  die  Naturwissenschaften,  und  zwar 
anorganische  wie  biologische,  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  in  ihrer  Anwendung 
auf  Beharrungs-  und  Erhaltungserfahrungen  brauchen.  Wenn  z.  B.  die  Naturforscher 
in  einer  Anzahl  von  Wägungen  feststellten,  daß  das  Gewicht  der  untersuchten  Körper 
trotz  physikalischer  oder  chemischer  Umwandlungen  erhalten  blieb,  und  dann  durch  Ver- 
allgemeinerung aus  diesen  Beobachtungen  den  Satz  von  der  Erhaltung  des  Gewichtes 
erschlossen,  so  brauchten  sie  dabei  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  in  Anwendung 
auf  Erhaltungserfahrungen. 

Aber  auch  in  den  Geisteswissenschaften,  in  Psychologie  und  Kulturwissenschaften, 
begegnen  uns  wichtige  Erhaltungsgesetze,  die  der  Anwendung  der  Gesetzmäßigkeits- 
voraussetzung auf  Erhaltungserfahrungen  zu  verdanken  sind.  Wir  haben  soeben  von 
der  Erhaltungsgesetzmäßigkeit  der  Vererbung  gesprochen.  Diese  aber  ist  nicht  nur  für 
die  naturwissenschaftliche  Biologie,  sondern  auch  für  Psychologie  und  Kulturwissen- 
schaften von  Bedeutung.  Daß  es  eine  Erhaltung  seelischer  Anlagen  durch  Vererbung 
gibt,  und  daß  diese  Gesetzen  untersteht,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Eine  Gesetzmäßigkeit 
liegt  z.  B.  in  der  einfachen  Feststellung,  daß  die  Hauskatze  die  seelischen  Anlagen  der 
Hauskatze,  der  Mensch  die  des  Menschen  ererbt.  In  neuerer  Zeit  haben  Forscher  wie 
Galton,  Heymans,  Peters  u.  a.  die  Erhaltungsgesetzmäßigkeit  der  Vererbung  seelischer 
Anlagen  genauer  untersucht. 

Diese  Gesetzmäßigkeit  ist  nicht  nur  ein  wichtiger  Gegenstand  psychologischer  Unter-  1 
suchung,  sondern  auch  eine  nicht  selten  benutzte  Voraussetzung  kulturwissenschaftlicher 
Forschung.  Wenn  z.  B.  der  Vertreter  der  politischen,  der  Kunst-,  der  Literaturgeschichte 
seelische  Züge  einer  Persönlichkeit  durch  Vererbung  von  Familien-,  Volks-  oder  Rassen- 


1  Die  Abhängigkeit  der  Masse  von  der  Geschwindigkeit  macht  diese  Massenerhaltungsgesetze 
nur  etwas  komplizierter. 
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eigentümlichkeiten  erklärt,  so  setzt  er  dabei  die  Erhaltungsgesetzmäßigkeit  der  Vererbung 
voraus.  Historiker  und  Ethnologen  nehmen  mit  Recht  an,  daß  gewisse  seelische  Grund- 
eigenschaften oder  -anlagen  der  Völker  entsprechend  der  Gesetzmäßigkeit  der  Vererbung 
dauernd  erhalten  bleiben.  Daß  überhaupt  die  allgemeinen  Anlagen  und  Fähigkeiten  der 
Menschenseele,  wie  Verstand,  Wille,  Streben  nach  Glück  usw.  durch  Jahrhunderte  und 
fahrtausende  hindurch  erhalten  und  vererbt  werden,  wird  vom  Kulturwissenschaftler  als 
„selbstverständlich"  vorausgesetzt.  In  der  Soziologie,  der  Gesellschaftsbiologie,  auch  in 
der  Rechtswissenschaft  sind  psychologische  und  psychopathologische  Vererbungsgesetz- 
mäßigkeiten von  nicht  geringer  Bedeutung. 

Mit  der  Erhaltungsgesetzmäßigkeit  der  Vererbung  ist  die  des  Gedächtnisses  oft  ver- 
glichen worden,  und  Butler,  Hering,  Semon  u.  a.  haben  mit  eindrucksvollen  Gründen 
die  Auffassung  vertreten,  daß  Vererbungs-  und  Gedächtniserscheinungen  nicht  nur  ver- 
gleichbar, sondern  im  Grunde  gleichen  Wesens  seien.  Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  jeden- 
falls zeigt  sich  auch  in  den  Gedächtniserscheinungen  eine  Erhaltungs-  und  Reproduktions- 
gesetzmäßigkeit,  die  für  die  Psychologie  wie  für  die  Kulturwissenschaften  überaus 
wichtig  ist. 

Die  Psychologie  hat  dieser  Gesetzmäßigkeit  von  jeher  viel  Beachtung  geschenkt  und 
sich  insbesondere  seit  der  Einführung  experimenteller  Methoden  in  die  Gedächtnis- 
forschung durch  Ebbinghaus,  G.  E.  Müller  u.  a.  erfolgreich  um  die  genaue  Erfassung 
der  Gesetze  des  Behaltens  und  Reproduzierens  bemüht. 

Für  die  Kulturwissenschaften  ist  die  Erhaltungsgesetzmäßigkeit  des  Gedächtnisses 
wiederum  ..selbstverständliche1'  Voraussetzung.  Das  Lernen  aus  der  Erfahrung,  das  für 
alle  Kulturgebiete  so  wichtig  ist,  und  die  auf  dem  Gedächtnis  beruhende  Bedingtheit 
menschlichen  Handelns  durch  frühere  Erlebnisse  werden  immer  wieder  als  unbeachtete 
Selbstverständlichkeiten  von  der  kulturwissenschaftlichen  Forschung  hingenommen.  Dem 
Historiker  ist  es  z.  B.  selbstverständlich,  daß  im  Gedächtnis  eines  Feldherrn  wichtige 
Meldungen  über  eine  im  Gange  befindliche  Schlacht  festgehalten  werden,  so  daß  er  seine 
Befehle  ihnen  anpassen  kann;  dem  Kunsthistoriker  erscheint  es  selbstverständlich,  wenn 
ein  Maler,  der  alte  Meister  studiert  und  kopiert  hat,  davon  etwas  im  Gedächtnis  behält, 
was  sein  ferneres  Schaffen  beeinflußt. 

Die  Erhaltungsgesetzmäßigkeit  des  Gedächtnisses,  die  in  solchen  „Selbstverständlich- 
keiten" vorausgesetzt  ist,  liegt  auch  dem  Erhaltungsphänomen  der  Tradition  zugrunde, 
das  für  Beharren  wie  Fortschritt  auf  allen  Kulturgebieten  überaus  wichtig  ist.  Tradition 
beruht  zwar  nicht  nur  auf  einem  Festhalten  durch  das  Gedächtnis,  sondern  auch  auf  Über- 
mittlung durch  Beispiel  und  Nachahmung,  Sprache  und  Schrift ;  aber  ohne  die  Erhaltungs- 
gesetzmäßigkeit des  Gedächtnisses  wäre  Tradition  unmöglich.  Es  ließe  sich  übrigens 
wohl  eine  kulturwissenschaftliche  Erhaltungsgesetzmäßigkeit  der  Tradition  formulieren. 

Mit  dem  Erhaltenbleiben  von  Erlebtem  im  Gedächtnis  hängt  noch  eine  andere  Erhaltungs- 
gesetzmäßigkeit zusammen,  die  wiederum  ein  wichtiges  Forschungsobjekt  für  die  Psycho- 
logie und  eine  „selbstverständliche"  Voraussetzung  für  die  Kulturwissenschaften  darstellt. 
Wir  meinen  das  Erhaltenbleiben  des  Ichs  im  Laufe  der  Zeit  trotz  des  Wechsels  der 
Bewußtseinsinhalte  und  des  Wandels  seelischer  Eigenschaften,  Fähigkeiten  und  Tendenzen. 
Mein  Ich  ist  jenes  Ich,  das  schon  in  meiner  Knabenzeit  da  war,  obschon  inzwischen 
meine  Bewußtseinsinhalte  schnell  und  stark  gewechselt,  meine  Kenntnisse,  Wünsche  usw. 
sich  erheblich  geändert  haben.  Wie  diese  „Identität",  dieses  Erhaltenbleiben  des  Ichs  zu 
deuten  und  zu  erklären  ist,  kann  hier  dahingestellt  bleiben ;  es  genügt,  festzustellen,  daÄ 
es  sich  um  eine  Erhaltungsgesetzmäßigkeit  von  großer  psychologischer  Bedeutung 
handelt. 

In  den  Kulturwissenschaften  wird  die  aus  der  vorwissenschaftlichen  Psychologie  des 
täglichen  Lebens  stammende  Überzeugung  vom  Erhaltenbleiben  des  Ichs  im  Wechsel 
der  Bewußtseinsinhalte  und  im  Wandel  seelischer  Eigenschaften  ohne  weiteres  als  selbst- 
verständlich vorausgesetzt:  das  Ich  des  Karlsschülers  Schiller  ist  identisch  mit  dem  Ich 
des  Jenenser  Professors. 
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Es  ließen  sich  weitere  Beispiele  von  Erhaltungs-  oder  Beharrungsgesetzen  auf  seelischem 
Gebiete  anführen ;  doch  werden  die  beigebrachten  genügen,  um  darzutun,  daß  die  Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung in  Anwendung  auf  Erhaltungs-  oder  Beharrungserfahrungen 
auch  in  den  Geisteswissenschaften  eine  wesentliche  Rolle  spielt;  und  zwar  gilt  dies  von 
den  Kulturwissenschaften  ebenso  wie  von  der  Psychologie.  Da  wir  ein  Gleiches  bereits 
von  den  Naturwissenschaften,  den  anorganischen  wie  den  biologischen,  gezeigt  haben, 
ergibt  sich,  daß  in  allen  in  Betracht  kommenden  größeren  Teilgebieten  der  Realwissen- 
schaften die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  in  ihrer  Anwendung  auf  Erhaltungs-  oder 
Beharrungserfahrungen  erhebliche  Bedeutung  besitzt.  Bei  dieser  Sachlage  erscheint  aber 
die  soeben  erörterte  Anwendung  oder  Spezialisierung  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung 
nicht  geeignet,  zu  einer  obersten  Einteilung  der  Real  Wissenschaften  zu  führen. 

Allerdings  muß  zugestanden  werden,  daß  Gesetzmäßigkeiten  der  Erhaltung  im  strengen 
Sinne  einer  unbegrenzten  und  ununterbrochenen  Dauerexistenz  nur  in  den  Naturwissen- 
schaften allgemein  anerkannt  sind;  man  denke  an  die  Erhaltung  des  Stoffes  oder  der 
Energie.  Auf  dem  seelisch-geistigen  Gebiete  gibt  es  keine  Realobjekte,  deren  unbegrenzte 
und  ununterbrochene  Dauerexistenz  ebenso  allgemein  anerkannt  wäre  wie  etwa  die  Un- 
vergänglichkeit  der  Substanz  in  den  Naturwissenschaften ;  die  Annahme  einer  unvergäng- 
lichen Seelensubstanz  ist  ja  strittig. 

Wollte  man  also  einteilen  in  Realwissenschaften,  die  Gesetzmäßigkeit  der  Erhaltung 
im  strengen  Sinne  einer  unbegrenzten  und  ununterbrochenen  Dauerexistenz  kennen,  und 
in  solche,  die  keine  derartig  strengen  Erhaltungsgesetze  zu  allgemeiner  Anerkennung 
bringen  konnten,  so  käme  man  auf  die  Gegenüberstellung  von  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften zurück. 

Die  Betrachtung  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  in  ihrer  Anwendung  auf  Koexistenz- 
zusammenhänge und  auf  Erhaltungs-  oder  Beharrungserfahrungen  führt  uns  also  bei  unserer 
Einteilungsaufgabe  nicht  weiter. 

Ding-  und  Substanzbegriff.    Unterscheidung  von  drei  Substanz- 
begriffen. 

Wir  haben  die  Koexistenzgesetze  und  die  erste  Art  der  Sukzessionsgesetze,  nämlich 
die  Beharrungs-  oder  Erhaltungsgesetze  ins  Auge  gefaßt ;  nun  bleibt  die  zweite  Art  der 
Sukzessionsgesetze  zu  behandeln,  welche  die  Gesetze  der  Veränderung,  des  Wechsels, 
des  Entstehens  und  Vergehens  umfaßt. 

Bevor  wir  aber  dazu  übergehen,  müssen  wir  einige  Begriffe  betrachten,  die  mit  der 
Koexistenz-  und  der  Beharrungsgesetzmäßigkeit  offenbar  eng  zusammenhängen,  die  Be- 
griffe des  Dinges  und  der  Substanz,  die  im  Erkennen  und  dementsprechend  auch  in  der 
Theorie  des  Erkennens  eine  wichtige  Rolle  spielen.  Dinge  und  Substanzen  haben  Eigen- 
schaften, die  zum  Teil  gesetzmäßig  koexistieren  —  man  denke  etwa  an  die  Eigenschaften, 
die  für  das  Ding  Kupfervitriolkristall  oder  für  die  Substanz  Gold  charakteristisch  sind; 
Dinge  und  Substanzen  beharren,  haben  Dauerexistenz,  sei  es  für  kürzere  oder  längere 
Zeit,  sei  es  für  immer. 

Der  ursprünglichere,  primitivere  der  beiden  Begriffe  ist  der  des  Dinges.  Er  stellt 
ein  an  Hand  der  Erfahrung  gebildetes  Erzeugnis  des  vorwissenschaftlichen  Denkens  dar. 
Das  Ding  ist  ein  Seiendes,  und  zwar  ursprünglich  ein  reales  Seiendes,  das  einigermaßen 
„selbständig",  „für  sich"  oder  „an  sich"  existiert.  Das  Urbild  des  Dinges  ist  der  „feste 
Körper",  dessen  Festigkeit  und  Beständigkeit  sozusagen  inneren  Halt,  Selbständigkeit, 
„Für-sich-Sein"  bekunden1.  Zum  Begriff  des  Dinges  stehen  im  Gegensatz  die  Begriffe 
der  Eigenschaft,  des  Vorganges,  der  Beziehung;  denn  Eigenschaften  (z.  B.  Farbton,  Größe), 
Vorgänge  (z.  B.  Bewegung,  Altern)  und  Beziehungen  (z.  B.  Gleichheit,  Nacheinander) 

1  Vgl.  hierzu  und  zum  folgenden  die  lehrreichen  Ausführungen  von  K.  Groos:  Der  Begriff 
der  Substanz  und  die  Trägervorstellung.  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Krit.  Bd.  162  (1916),  S.  34  ff. 
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existieren  nicht  „selbständig",  „für  sich"  oder  „an  sich",  sondern  nur  an  anderen  Objekten, 
die  ihnen  gleichsam  Halt  verleihen,  zuletzt  an  selbständigen  anderen  Objekten,  an 
Dingen.  Das  Ding  aber  braucht  nicht  solch  ein  anderes,  das  ihm  Halt  geben  müßte, 
sondern  gibt  selbst  solchen  Halt  den  Eigenschaften,  die  es  „hat"  oder  „besitzt",  den 
Vorgängen,  die  sich  „an  ihm"  abspielen,  und  den  Beziehungen,  denen  es  als  „Träger1" 
dient.  Das  selbständige  Ding  kann  beharren,  während  die  Eigenschaft,  der  Vorgang, 
die  Beziehung,  denen  es  als  Halt  oder  Träger  dient,  wechseln  oder  verschwinden;  mit 
der  Selbständigkeit  hängt  beim  Ding  meist  eine  gewisse  Dauerfähigkeit  zusammen ,  die 
freilich  keineswegs  Unvergänglichkeit  oder  Ewigkeit  zu  bedeuten  braucht. 

Andererseits  kann  auch  Unselbständigem:  Eigenschaften,  Vorgängen  und  Beziehungen«, 
eine  gewisse  Dauer  zukommen,  und  zwischen  Vergänglichem  und  Dauerndem  ist  keine 
scharfe  Grenze  zu  ziehen.  Auch  ist  manchmal  schwer  zu  entscheiden,  ob  ein  Seiendes 
„einigermaßen  selbständig"  existiert.  Schlechthin  selbständig  ist  ja  nichts  in  unserer 
Erfahrungswelt-,  vielmehr  ist  jedes  reale  Etwas  mehr  oder  weniger  abhängig  von  anderen 
Realitäten.  Daher  kann  man  manchmal  in  Verlegenheit  kommen  bei  der  Frage,  ob  ein 
bestimmtes  Etwas  ein  Ding  sei ;  die  Flamme  z.  B.  hat  eine  gewisse  Dauer,  besitzt  auch 
Eigenschaften,  findet  aber  andererseits  selbst  ihren  Halt  im  brennenden  Körper  und  kann 
als  ein  Vorgang  an  ihm  aufgefaßt  werden. 

Die  Unbestimmtheiten  des  Dingbegriffes  versucht  der  philosophische  Substanzbegriff 
zu  überwinden,  der  aus  jenem  Begriff  hervorgeht,  indem  dessen  Merkmale  scharf  und 
manchmal  radikal  gefaßt  und  aus  dem  Relativen  ins  Absolute  übersetzt  werden.  Aus 
dem  einigermaßen  selbständigen,  relativ  beharrlichen  Ding  wird  so  schließlich  die  Sub- 
stanz, wie  sie  uns  bei  Spinoza  entgegentritt:  das  absolut  Selbständige,  Unabhängige, 
Unerschaffene,  ewig  Beharrende,  Unveränderliche  usw. 

Indessen  bringt  diese  radikale  Fassung  des  Begriffes  die  fatale  Konsequenz  mit  sich, 
daß  er  seine  Anwendbarkeit  auf  Erfahrungsgegenstände  verliert,  wie  sie  in  den  einzel- 
wissenschaftlichen Realwissenschaften  erforscht  werden.  Die  empirischen ,  endlichen 
Objekte,  mit  denen  es  Geistes-  und  Naturwissenschaften  zu  tun  haben,  sind  niemals  ab- 
solut selbständig  und  unabhängig;  jedes  seelische  und  jedes  körperliche  Realobjekt  hängt 
in  seinem  Zustande,  seinem  Verhalten  ab  von  anderen  Realobjekten  und  ihren  Einwir- 
kungen; jeder  Wirklichkeitsbestandteil  steht  im  Gesamtzusammenhange  des  Wirklichen, 
dem  gegenüber  er  als  etwas  mehr  oder  weniger  Abhängiges,  Unselbständiges,  Gehaltenes, 
Getragenes  erscheint.  Soll  nur  das  absolut  Unabhängige,  schlechthin  Selbständige,  Sub- 
stanz genannt  werden,  so  dürfen  wir  kein  empirisches  Einzelobjekt  mehr  als  Substanz 
bezeichnen ;  diesen  Titel  müssen  wir  dann  mit  Spinoza  dem  Gesamtwirklichen  oder  Gott 
vorbehalten.  - 

Nun  scheint  aber  manchen  Einzelwissenschaften,  z.  B.  der  Chemie,  ihr  Substanzbegriff 
bei  seiner  Anwendung  auf  empirische  Objekte,  auf  Weltbestandteile,  nützliche  Dienste  zu 
tun.  Diese  Wissenschaften  werden  daher  nicht  geneigt  sein,  auf  ihren  Substanzbegriff 
zu  verzichten  zugunsten  eines  anderen,  der  nicht  auf  empirische  Weltbestandteile,  sondern 
nur  auf  Gott  oder  auf  das  Gesamtwirkliche  anwendbar  ist.  So  tritt  neben  den  Begriff 
der  Substanz,  der  diese  als  das  absolut  selbständige  und  unabhängige  Wirkliche  bestimmt, 
ein  anderer,  der  nur  relative  Selbständigkeit  fordert  und  darum  auf  die  empirischen  Ob- 
jekte der  Einzel  Wissenschaften  anwendbar  ist.  Schon  bei  Descartes  finden  wir  zwei 
Substanzbegriffe  nebeneinander  verwandt,  die  sich  in  ähnlicher  Weise  unterscheiden. 

Wir  werden  hier,  wo  es  sich  nicht  nur  um  Metaphysik,  sondern  um  das  ganze  weite 
Gebiet  der  Real-  oder  Erfahrungswissenschaften  handelt,  auch  den  minder- radikalen 
Substanzbegriff,  der  auf  Welt  bestand  teile,  auf  empirische  Objekte  von  Einzel  Wissen- 
schaften anwendbar  ist,  sorgfältig  betrachten  müssen.  Insofern  er  von  der  Substanz 
nicht  absolute  Unabhängigkeit,  sondern  nur  relative  Selbständigkeit  fordert,  kommt  er 
dem  Begriff  des  Dinges  ganz  nahe,  das  wir  als  nur  „einigermaßen"  selbständig  zu 
charakterisieren  hatten.  (Wie  sich  der  speziell  naturwissenschaftliche  Substanzbegriff 
vom  Dingbegriff  unterscheidet,  wollen  wir  später  untersuchen.) 
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Die  Substanz  soll  also  zum  mindesten  relativ  selbständig  sein;  dabei  ist  insbesondere 
an  das  Verhältnis  zu  den  Eigenschaften,  Vorgängen  und  Beziehungen  gedacht,  diesen 
durchaus  unselbständigen  Objekten,  die  von  den  Substanzen  oder  Dingen  „getragen"  werden. 
In  diesem  Verhältnis  zu  den  Eigenschaften  usw.  hat  man  sehr  oft  den  wesentlichen 
Inhalt  des  Substanz-  und  des  Dingbegriffes  gesehen :  die  Substanz  oder  das  Ding  ist  der 
..Träger"  von  Eigenschaften,  ist  dasjenige,  was  diesen  unselbständigen  Realitäten  als 
Stütze  und  Halt  dient. 

Diese  Bestimmung  des  Substanzbegriffes ,  die  sich  metaphorischer  Ausdrücke ,  wie 
,, Träger"  u.  dgl.,  bedient,  ist  einer  philosophischen  Kritik  ausgesetzt  gewesen,  die  darauf 
hinwies,  daß  die  Eigenschaften  nicht  von  der  Substanz  getragen  werden,  wie  eine  Bild- 
säule vom  Sockel  oder  eine  Ladung  Heu  vom  Wagen.  Da  trägt  ein  Ding  ein  anderes 
Ding  oder  eine  Substanz,  nicht  aber  eine  Eigenschaft,  und  so  ist  es  überall,  wo  von 
einem  „Tragen"  und  „Träger"  oder  einer  „Stütze"  im  ursprünglichen  Wortsinn  die 
Rede  ist.  Insofern  paßt  also  das  Bild  nicht.  Indessen  das  ist  nicht  bedenklich,  da  uns 
Beispiele  leicht  zeigen  köflnen,  wie  das  Bild  zu  verstehen  ist,  wie  ein  Unselbständiges 
von  einem  im  Vergleiche  zu  ihm  Selbständigeren  „getragen"  werden  kann,  wie  jenes  an 
oder  in  diesem  existieren  kann,  während  uns  seine  Existenz  ohne  solchen  „Träger"  un- 
vorstellbar erscheint.  So  ist  z.  B.  eine  Tonhöhe  oder  Klangfarbe  etwas  durchaus  Un- 
selbständiges, das  an  oder  in  einem  Ton  existiert,  von  ihm  als  dem  Selbständigeren 
gleichsam  getragen  wird.  Auch  Größe,  Gestalt,  Bewegung  sind  unselbständige  Objekte, 
die  nur  an  einem  Etwas  existieren,  das  ihnen  gegenüber  als  das  Selbständigere,  Tragende 
erscheint. 

Es  erhebt  sich  nun  aber  ein  weiteres  Bedenken  gegen  die  Bestimmung  der  Substanz 
als  des  relativ  selbständigen  Trägers  von  Eigenschaften.  Wenn  man  von  einer  Substanz 
alle  ihre  Eigenschaften  abzieht,  also  z.  B.  von  der  Substanz  Gold  die  gelbe  Farbe,  den 
Glanz,  das  hohe  spezifische  Gewicht  usw.,  so  bleibt  kein  aufweisbarer  Träger  dieser 
Eigenschaften  übrig.  Die  Substanz  scheint  somit  etwas  Unaufweisbares,  Unbekanntes  zu 
sein,  ein  „I  know  not  what,"  wie  Locke  sagte.  Wenn  sie  schlechterdings  nicht  auf- 
weisbar ist  hinter  den  Eigenschaften,  existiert  sie  dann  überhaupt,  bleibt  es  dann,  berechtigt, 
eine  Substanz  anzunehmen? 

Gegen  diese  Kritik  ist  einzuwenden,  daß  der  „Träger"  der  Eigenschaften  nicht  als 
etwas  Besonderes,  Neues,  „hinter"  den  Eigenschaften  gesucht  zu  werden  braucht.  Die 
Tonempfindung,  welche  die  Eigenschaften  der  Tonhöhe,  Tonhelligkeit,  musikalischen 
Qualität,  des  Vokalcharakters,  der  Klangfarbe,  der  Intensität  „trägt",  steht  nicht  als  ein 
weiteres,  unaufweisbares,  unbekanntes  Etwas  hinter  diesen  Eigenschaften;  sie  ist  nichts 
anderes  als  eine  eigentümliche  Vereinigung  dieser  Eigenschaften.  Diese  Vereinigung 
der  Eigenschaften,  die  Tonempfindung,  „trägt"  oder  „hält"  oder  „hat"  die  einzelnen, 
durchaus  unselbständigen  Eigenschaften,  die  Tonhöhe,  Tonhelligkeit  usw. 

So  braucht  auch  die  Substanz  als  relativ  selbständiger  Träger  von  Eigenschaften  nicht 
ein  besonderes,  unaufweisbares  Etwas  „hinter"  diesen  Eigenschaften  zu  sein.  Sie  mag 
vielmehr  eine  Vereinigung,  einen  Verband  von  Eigenschaften  darstellen,  der  selbst  relativ 
selbständig  existiert,  während  die  Eigenschaften,  die  diesen  Verband  bilden,  als  einzelne 
durchaus  unselbständig  sind.  In  der  Tat  stellt  sich  uns  z.  B.  die  Substanz  Gold  als  eine 
relativ  selbständige  Vereinigung  unselbständiger  Eigenschaften  dar;  diese  Vereinigung 
„hat"  oder  „trägt"  die  einzelnen  Eigenschaften,  das  spezifische  Gewicht  19,3,  den  spezi- 
fischen Leitungswiderstand  0,023,  einen  gewissen  Härtegrad  usw. 

Nur  an  Hand  der  speziellen  Erfahrung  können  die  Fragen  untersucht  werden,  ob  eine 
bestimmte  Substanz  aufgeht  in  der  Vereinigung  aufweisbarer  unselbständiger  Eigenschaften 
zu  einem  selbständigeren  Verband,  oder  ob  „hinter"  dem  Verbände  dieser  Eigenschaften 
noch  ein  unbekannter  bzw.  unaufweisbarer  tragender  „Kern"  als  das  eigentlich  Substantielle 
anzunehmen  ist,  ob  dieser  Kern  einfach  ist  oder  seinerseits  aus  einem  Verband  von  Eigen- 
schaften oder  Kräften  besteht  u.  dgl.  Die  Auffassung  von  der  Konstitution  der  körper- 
lichen Substanz  insbesondere  hängt  ab  von  der  Theorie  der  Außenweltserkenntnis. 
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Wenn  Eigenschaften  wie  die  Farbe  oder  der  Geschmack  eines  Stoffes  subjektiv  sind, 
so  wird  die  materielle  Substanz  als  Außenweltsobjekt  ein  Etwas  sein,  das  „hinter"  solchen 
Eigenschaften  steht;  sie  kann  dabei  ihrerseits  in  einer  Vereinigung  von  anderen  Eigen- 
schaften oder  Kräften  bestehen. 

Gegen  unseren  Hinweis  auf  die  Verhältnisse  bei  der  Tonempfindung  kann  man  den 
Einwand  erheben,  daß  man  diese  Empfindung,  welche  die  Eigenschaften  der  Tonhöhe, 
Tonhelligkeit  usw.  „trägt"  und  in  sich  vereinigt,  und  welche  gegenüber  diesen  durchaus 
unselbständigen  Eigenschaften  als  das  Selbständigere  erscheint,  doch  nicht  als  Substanz 
zu  bezeichnen  pflegt.  Allerdings  spricht  James  von  „substanzartigen"  Bewußtseinsinhalten1, 
und  wir  meinen,  daß  dieser  Ausdruck  die  Empfindungen  gut  charakterisiert,  wenn  wir 
sie  mit  ihren  „Momenten"  oder  mit  „Gestaltqualitäten"  oder  mit  dem  Relationsbewußtsein 
u.  a.  vergleichen.  Wenn  man  sich  aber  dagegen  sträubt,  die  Empfindung  glattweg  als 
Substanz  zu  bezeichnen,  so  liegt  dies  wohl  daran,  daß  sie  uns,  obschon  selbständiger  als 
ihre  Eigenschaften,  schließlich  doch  als  gar  zu  unselbständig  erscheint.  Wir  sind  gewohnt, 
die  Empfindung  als  etwas  von  der  Seele  oder  dem  Bewußtseinsstrome  Getragenes  zu 
betrachten.  Obgleich  sie  „relativ  selbständig"  erscheint  gegenüber  ihren  Eigenschaften, 
macht  sie  uns  im  ganzen  doch  nicht  den  Eindruck  des  „einigermaßen  Selbständigen", 
und  darum  wenden  wir  die  Bezeichnung  Substanz  nicht  auf  sie  an. 

Die  nur  relative  Selbständigkeit  gegenüber  den  Eigenschaften,  das  Selbständigersein 
als  diese,  genügt  uns  also  noch  nicht  zur  Anwendung  des  Ausdruckes  Substanz  •  dieselbe 
muß  „einigermaßen  selbständig"  sein.  Damit  kommen  wir  nun  wieder  auf  das  sehr  un- 
bestimmte Merkmal  „einigermaßen  selbständig"  zurück,  das  uns  schon  beim  Dingbegriff 
begegnete. 

Dieses  ungemein  dehnbare  Merkmal  würde  uns  indes  die  Anwendung  des  Substanz- 
begriffes auf  die  Empfindung  auch  nicht  schlechthin  verbieten.  Wenn  man  Empfindungen 
nicht  als  Substanzen  zu  betrachten  pflegt,  so  könnte  das  vielleicht  auch  daran  liegen, 
daß  man  von  der  Substanz  Beharrlichkeit  fordert ,  die  Empfindungen  aber  gar  zu 
vergänglich  erscheinen. 

Damit  kämen  wir  auf  das  zweite  Substanzmerkmal ,  auf  das  der  Beharrlichkeit,  zu 
sprechen.  Auch  hier  begegnet  uns  die  Übersetzung  ins  Absolute,  die  wir  beim  Merkmal 
der  Selbständigkeit  zu  betrachten  hatten-,  man  hat  der  Substanz  manchmal  absolutes 
Beharren,  Unvergänglichkeit,  Ewigkeit  zugesprochen.  Aber  auch  hier  erhebt  sich  wieder 
die  Frage,  ob  durch  diese  radikale  Fassung  des  Merkmales  die  Anwendbarkeit  des  Substanz- 
begriffes nicht  in  einer  für  die  einzelwissenschaftliche  Forschung  unzweckmäßigen  Weise 
eingeengt  wird.  Von  welchen  Weltbestandteilen  wissen  wir  denn  bestimmt,  daß  sie  ab- 
solut beharrlich,  daß  sie  ewig  sind!  Man  hat  die  chemischen  Elemente,  die  Atome  oft 
als  ewig  angesehen  5  jedoch  nach  den  Ergebnissen  der  Radioaktivitätsforschung  geht  das 
nicht  mehr  an.  Das  Element  Radium  gilt  aber  trotz  seiner  Vergänglichkeit  als  eine 
Substanz.  Und  schon  lange  vor  der  Entdeckung  des  Radiums  sprachen  die  Chemiker 
von  „unbeständigen  Substanzen",  die  alsbald  wieder  vergehen,  etwa  sich  zersetzen,  nach- 
dem sie  entstanden  sind.  Dies  zeigt,  daß  die  Naturwissenschaften  auf  das  Merkmal  der 
Beharrlichkeit  beim  Substanzbegriff  wenig  Gewicht  legen,  wenn  auch  die  Uberzeugung 
vorherrschen  mag,  daß  die  letzten  Bausteine  der  körperlichen  Substanzen  unvergänglich 
sind. 

Ganz  verfehlt  ist  es  jedenfalls,  wenn  Ostwald  meint,  Substanz  sei  „alles,  was  unter 
wechselnden  Umständen  bestehen  bleibt"  2).  Das  Merkmal  der  Beständigkeit  oder  Beharr- 
lichkeit allein  genügt  durchaus  nicht  zur  Bestimmung  des  Substanzbegriffes ,  denn  es  gibt 
nicht  bloß  Substanzen,  sondern  auch  Eigenschaften  und  Gesetze,  die  „unter  wechselnden 


1  W.  James:  Psychologie.  Deutsch  von  M.  Dürr,  mit  Anmerkungen  von  E.  Dürr.  Leipzig 
1909,  S.  158  f. 

2  W.  Ostwald:  Grundriß  der  Naturphilosophie.  Leipzig,  Reclam,  S.  142;  in  desselben  Verf.s 
„Vorlesungen  über  Naturphilosophie"  (Leipzig  1902)  heißt  es  auf  S.  277:  „Man  nennt  Substanz 
das,  was  bei  eintretenden  Änderungen  bestehen  bleibt." 
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Umständen  bestehen"  bleiben.  Das  Merkmal  der  Selbständigkeit,  sei  es  der  absoluten, 
sei  es  der  eingeschränkten,  muß  hinzukommen;  dies  Merkmal  ist  wesentlich  für  den 
Substanzbegriff. 

Wir  kommen  demnach  einstweilen  zu  dem  Ergebnis,  daß  zwei  Substanzbegriffe  in 
Frage  stehen,  ein  radikaler  und  ein  gemäßigter,  abgeschwächter.  Nach  dem  radikalen 
Begriff  ist  die  Substanz  das  absolut  selbständige  und  ewige  Reale ;  dieser  Begriff  ist  nur 
anwendbar  auf  die  Gesamtwirklichkeit  oder  auf  Gott,  und  er  hat  seine  Heimat  in  der 
Metaphysik.  Nach  dem  gemäßigten  Begriff  ist  die  Substanz  der  einigermaßen  selb- 
ständige reale  Träger  von  Eigenschaften;  dieser  Begriff,  der  mit  dem  Dingbegriff  wohl 
zusammenfällt,  ist  anwendbar  auf  endliche  Objekte,  also  in  empirischen  Einzelwissen- 
schaften. Manchmal,  jedoch  nicht  durchweg,  scheint  man  auch  von  der  endlichen  Sub- 
stanz eine  gewisse  Beständigkeit  zu  fordern. 

Der  radikale  metaphysische  Substanzbegriff  ist  klar  und  scharf  umrissen;  der  ge- 
mäßigte Substanzbegriff,  der  Dingbegriff,  aber  ist  sehr  unbestimmt,  und  darum  kann 
man  zuweilen  im  Zweifel  sein,  ob  er  auf  ein  vorliegendes  Objekt  anzuwenden  sei  oder 
nicht.  Könnte  nicht  z.  B.  die  Tonempfindung  noch  als  „einigermaßen  selbständig"  und 
somit  als  Substanz  oder  Ding  betrachtet  werden?  Gewiß,  sie  erscheint  getragen  und 
abhängig  vom  Gesamtbewußtsein,  in  dem  sie  existiert;  aber  auch  die  Substanz  Wasser 
erscheint  getragen  und  abhängig  vom  Gesamtwirklichen.  Die  Empfindung  erscheint  sehr 
vergänglich ;  aber  der  Chemiker  nennt  auch  sehr  vergängliche,  unbeständige  Stoffe  Sub- 
stanzen.   Es  handelt  sich  also  nur  um  graduelle  Unterschiede  in  der  Selbständigkeit. 

Sollen  wir  nun  etwa  den  gemäßigten  Substanzbegriff,  den  Dingbegriff,  verwerfen, 
weil  er  so  unscharf  ist?  Das  wird  sich  nicht  empfehlen,  da  er  uns  trotz  seiner  Un- 
bestimmtheit nützliche  Dienste  tut.  Wo  einigermaßen  beständige  Eigenschaften  „getragen" 
werden,  indem  sie  etwa  in  einer  von  Koexistenzgesetzen  beherrschten  Vereinigung  auf- 
treten, die  als  das  den  einzelnen  Eigenschaften  gegenüber  relativ  Selbständige,  überhaupt 
als  „einigermaßen  selbständiger  Träger"  erscheint,  da  wird  der  gemäßigte  Substanz- 
begriff in  Betracht  kommen.  Auch  unbeständige  Objekte  (radioaktive  Elemente)  wird 
man  als  Substanzen  gelten  lassen  können ,  wenn  sie  offenbar  beständigeren  Substanzen 
derselben  Gattung  (also  etwa  nicht-  oder  kaum  -  radioaktiven  Elementen)  zu  koordi- 
nieren sind. 

Neben  dem  radikalen,  metaphysischen  Substanzbegriff  und  dem  gemäßigten  Substanz- 
begriff, der  schließlich  mit  dem  Dingbegriff  zusammenfällt,  gibt  es  nun  noch  einen  dritten 
Substanzbegriff,  den  wir  bisher  von  dem  zweiten  nicht  unterschieden  haben.  Wir  können 
ihn  als  den  naturwissenschaftlichen  bezeichnen.  Er  geht  aus  dem  gemäßigten  Substanz- 
oder dem  Dingbegriff  hervor,  wenn  von  der  räumlichen  Gestalt  abstrahiert  wird.  Eine 
Goldmünze  ist  ein  einigermaßen  selbständiges  Objekt  oder  ein  Ding;  sehen  wir  ab 
von  der  räumlichen  Form  dieses  Dinges,  so  haben  wir  es  mit  der  Substanz  Gold  zu  tun. 
So  erhält  das  Wort  Substanz  in  der  Naturwissenschaft  und  über  deren  Grenzen  hinaus 
einen  Sinn,  der  von  dem  des  Wortes  Ding  deutlich  verschieden  ist.  Ebenso  ist  dieser 
naturwissenschaftliche  Substanzbegriff  auch  von  dem  radikalen,  metaphysischen  Begriff 
der  Substanz  als  des  absolut  Selbständigen ,  schlechthin  Unabhängigen ,  offensichtlich 
verschieden;  Salzsäure,  eine  Substanz  im  naturwissenschaftlichen  Sinne,  ist  keineswegs 
etwas  absolut  Selbständiges  und  Unabhängiges,  da  sie  durch  den  elektrischen  Strom  zer- 
setzt werden  kann. 

Die  Substanz  im  naturwissenschaftlichen  Sinne  erhält  man,  wenn  man  bei  einem 
Dinge  von  der  räumlichen  Form  abstrahiert;  dies  heißt  aber  durchaus  nicht,  daß  man 
auch  von  der  Fähigkeit  zur  Bildung  bestimmter  Raumformen  abstrahieren  müsse. 
Die  Fähigkeit  zur  Bildung  bestimmter  Kristallformen  ist  ja  vielen  Substanzen  als 
charakteristisches  Merkmal  zuzusprechen. 

Der  Begriff  der  körperlichen  Substanz  im  naturwissenschaftlichen  Sinne  ist  identisch 
mit  dem  Begriff  des  Stoffes.  Auch  der  Stoff  eines  körperlichen  Dinges  ist  ja  dasjenige, 
was  übrig  bleibt,  wenn  von  der  räumlichen  Form  abstrahiert  wird. 
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Gerade  die  körperlichen  Substanzen  im  naturwissenschaftlichen  Sinne,  etwa  die  Stoffe 
des  Chemikers  ,  bieten  uns  zahllose  Beispiele  für  gesetzmäßige  Koexistenz  von  Eigen- 
schaften. — 

Nachdem  wir  die  drei  wichtigen  Substanzbegriffe  entwickelt  haben,  wäre  nunmehr  zu 
fragen,  ob  sie  uns  bei  der  obersten  Einteilung  der  Realwissenschaften  Dienste  leisten  können. 

Was  den  radikalen  Substanzbegriff  angeht,  der  nur  auf  die  Gesamtwirklichkeit  oder 
auf  Gott  anwendbar  ist,  so  haben  wir  ihn  ja  bereits  als  den  metaphysischen  bezeichnet. 
Er  findet  zuweilen  in  der  Metaphysik,  z.  B.  in  derjenigen  Spinozas,  nicht  aber  in  einzel- 
wissenschaftlichen Realwissenschaften  Anwendung.  Er  kann  uns  also  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  die  Metaphysik  unter  den  Realwissenschaften  eine  Sonderstellung  einnimmt, 
wovon  noch  zu  sprechen  sein  wird.  Bei  der  Einteilung  der  einzelwissenschaftlichen  Real- 
wissenschaften,  an  die  wir  doch  in  erster  Linie  denken,  kann  uns  der  metaphysische 
Substanzbegriff  keine  Hilfe  bieten,  da  er  ja  in  keiner  von  ihnen  eine  Rolle  spielt. 

Der  zweite  Substanzbegriff,  der  Dingbegriff,  also  der  Begriff  des  einigermaßen  selb- 
ständigen Trägers  von  Eigenschaften,  hat  für  alle  Realwissenschaften  Bedeutung;  er  ist 
einer  der  wichtigsten  und  weitreichendsten  Begriffe  unseres  gesamten  Realerkennens. 
Zunächst  spielt  er  in  allen  Naturwissenschaften  eine  beträchtliche  Rolle.  Er  steckt 
nämlich  im  Körperbegriff,  diesem  Grundbegriff  der  Naturwissenschaft ;  Körper  sind  eben 
raumerftillende ,  nach  drei  Raumrichtungen  ausgedehnte  Substanzen  oder  Dinge.  Der 
feste  Körper  ist,  wie  schon  gesagt,  das  Urbild  des  Dinges  oder  der  Substanz.  Magnete, 
Kristalle,  Fixsterne,  Berge,  Pflanzen,  Tiere,  kurzum  Objekte  aus  den  verschiedensten 
Naturwissenschaften  stellen  tote  oder  lebende  Dinge  dar. 

In  den  Geisteswissenschaften  ist  der  Dingbegriff  zunächst  insofern  anwendbar,  als  in 
ihnen,  und  zwar  in  der  Psychologie  wie  in  den  Kulturwissenschaften,  körperliche  Dinge 
(wie  Sinnesorgane  in  der  Psychologie,  Bauwerke  in  Kulturwissenschaften)  eine  erhebliche 
Rolle  spielen.  Ob  der  Ding-  oder  Substanzbegriff  auch  auf  seelische,  geistige  Objekte 
Anwendung  finden  könne,  ist  strittig.  Die  Empfindungen,  diese  „substanzartigen" 
Bewußtseinsinhalte,  pflegen  wir  nicht  als  Dinge  oder  Substanzen  aufzufassen,  obwohl  sich, 
wie  angedeutet  wurde,  einiges  für  eine  solche  Auffassung  sagen  ließe.  Bei  den  beharrenden 
Gedächtnisresiduen  wäre  die  Anwendbarkeit  des  Ding-  oder  Substanzbegriffes  ebenfalls 
diskutabel;  es  käme  dabei  selbstverständlich  sehr  auf  die  Gedächtnishypothese  an,  auf 
die  Ansicht,  die  man  sich  von  der  Natur  der  Residuen  bildet.  Jedenfalls  hat  die 
Psychologie  die  Residuen  und  Vorstellungen  („Gedächtnisbilder")  vielfach  so  behandelt, 
als  ob  sie  einigermaßen  selbständige  Objekte,  Dinge  oder  Substanzen  im  zweiten  Wort- 
sinne, wären;  dies  kommt  in  dem  Sprachgebrauch  zum  Ausdruck,  der  die  Vorstellungen 
ruhen,  steigen,  über  die  Schwelle  treten  läßt,  wie  körperliche  bzw.  lebende  Dinge. 

Indessen  denkt  man  weniger  an  Empfindungen,  Vorstellungen,  Residuen  oder  andere 
Bestandteile  der  Seele,  wenn  man  die  Frage  aufwirft,  ob  der  Ding-  oder  Substanzbegriff 
auf  die  seelische  Welt  anwendbar  sei ;  man  pflegt  dann  vielmehr  auf  das  in  Vergangenheit 
und  Gegenwart  oft  behandelte  Problem  zu  zielen,  ob  die  Seele  selbst  eine  Substanz,  ein 
Ding  sei  oder  nicht.  Diese  Frage,  die  mit  dem  viel  umstrittenen  Leib-Seele-Problem 
zusammenhängt,  wird  auch  heute  noch  sowohl  bejahend  wie  verneinend  beantwortet.  Wir 
brauchen  hier  zwischen  diesen  Antworten  nicht  zu  entscheiden.  Es  genügt  darauf  hinzuweisen, 
daß  das  Problem  der  Substanzialität  der  Seele  viel  mehr  in  die  Metaphysik  des  Psychischen 
als  in  die  einzelwissenschaftliche  Psychologie  gehört.  Freilich  hängen  einzelwissenschaftliche 
und  metaphysische  Seelenlehre  so  eng  zusammen,  daß  eine  scharfe  Trennung  ihrer  Gebiete 
unmöglich  ist.  Es  soll  auch  nicht  behauptet  werden,  daß  die  Frage,  ob  die  Seele  eine 
Substanz  sei,  die  Psychologie  als  Einzelwissenschaft  nichts  angehe ;  es  ist  nur  zu  betonen, 
daß  diese  Frage  uns  von  der  Psychologie  zur  Metaphysik  führt  und  so  in  der  einzel- 
wissenschaftlichen Psychologie  eine  periphere  Stellung  einnimmt.  Tatsächlich  spielt  unsere 
Frage  in  einzelwissenschaftlichen  psychologischen  Forschungen  meist  keine  Rolle. 

Es  ist  also  strittig,  ob  der  Ding-  oder  gemäßigte  Substanzbegriff  auf  seelische  Objekte 
innerhalb  der  Psychologie  berechtigte  Anwendung  finden  kann;  jedenfalls  kommt  ihm 
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in  der  einzelwissenschaftlichen  psychologischen  Forschung  nicht  die  gleiche  Bedeutung 
zu,  die  der  Begriff  des  körperlichen  Dinges  in  den  Naturwissenschaften  besitzt. 

Es  bleibt  übrigens  die  alte,  auch  heute  in  verschiedenen  Ausprägungen  vertretene 
Auffassung  zu  erwähnen,  daß  Seele  und  Körper  ein  einheitliches  Ding,  eine  Substanz 
bilden.  Auch  diese  Auffassung  gehört  in  das  Grenzgebiet  von  Psychologie  und  Meta- 
physik. 

Sie  liegt  uns  aber  auch  im  Gebiete  der  Kulturwissenschaften  nahe.  In  der  Geschichte, 
der  Volkswirtschaftslehre  usw.  fassen  wir  den  Menschen  als  einigermaßen  selbständigen 
Träger  von  seelisch  -geistigen  und  körperlichen  Eigenschaften,  also  als  ein  psychophysisches 
Ding  auf.  Wir  dürfen  wohl  sagen,  daß  für  den  Kulturwissenschaftler  die  Person  ein 
lebendiges,  einheitliches,  geistig-körperliches  Ding  darstellt,  wobei  auf  dem  „geistig"  der 
Akzent  liegt.  Hingegen  kommt  für  die  Kulturwissenschaften  die  Frage,  ob  der  Ding-  oder 
Substanzbegriff  auf  rein  psychische  Objekte,  auf  die  Seele  oder  auf  Empfindungen, 
Vorstellungen,  Residuen  anwendbar  sei,  kaum  in  Betracht. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ist  festzustellen,  daß  der  zweite,  gemäßigte  Substanzbegriff, 
der  Dingbegriff,  auf  Objekte  der  Naturwissenschaften  in  sehr  weitem  Umfange  Anwendung 
findet,  daß  ihm  aber  auch  für  die  Geisteswissenschaften,  für  Psychologie  und  Kultur- 
wissenschaften, eine  gewisse,  wenn  auch  wohl  geringere  Bedeutung  zukommt.  Strittig 
ist,  ob  unser  Begriff  auf  rein  psychische  Objekte,  auf  die  Seele  und  auf  Seelenbestand- 
teile, berechtigte  Anwendung  finden  kann. 

Diese  Ergebnisse  bringen  uns  bei  der  Einteilung  der  Realwissenschaften  nicht  weiter. 
Jedenfalls  sprechen  sie  nicht  für  eine  Abschiebung  der  Psychologie  von  den  Kultur- 
wissenschaften zu  den  Naturwissenschaften.  — 

Was  nun  endlich  den  dritten,  den  naturwissenschaftlichen  Substanzbegriff,  den  Stoff - 
begriff,  angeht,  so  liegt  seine  große  Bedeutung  für  die  Naturwissenschaften  auf  der  Hand. 
In  Physik.  Chemie,  Mineralogie,  Geologie,  Astronomie,  Botanik,  Zoologie,  Anatomie, 
Physiologie  usw.,  überall  spielt  der  Substanz-  oder  Stoffbegriff  eine  wichtige  Rolle. 

Weit  geringer  ist  erklärlicherweise  die  Bedeutung  dieses  Begriffes  für  die  Geistes- 
wissenschaften. Auch  in  ihnen  kann  gelegentlich  von  körperlichen  Substanzen  oder 
Stoffen  die  Rede  sein,  z.  B.  von  der  grauen  und  weißen  Substanz  des  Nervensystems 
in  der  Psychologie,  von  der  Marmor-  oder  Bronzesubstanz  einer  Bildsäule  in  der  Kunst- 
geschichte. Da  aber  für  die  Geisteswissenschaften,  für  Psychologie  und  Kulturwissen- 
schaften, das  Seelisch- Geistige  stets  die  Hauptsache,  das  Körperliche  hingegen  nur  von 
sekundärer,  mittelbarer  Bedeutung  ist,  so  kann  in  diesen  Wissenschaften  auch  dem  natur- 
wissenschaftlichen Substanz-  oder  Stoffbegriff  nur  sekundäre,  nebensächliche  Bedeutung 
zukommen. 

Dieser  Begriff  kommt  ja  seinem  Inhalt  nach  nur  für  räumlich  Gestaltetes,  also 
Körperliches,  in  Betracht;  denn  die  Substanz  im  naturwissenschaftlichen  Sinne  oder  der 
Stoff  ist  ja  dasjenige  an  einem  Dinge,  was  übrig  bleibt,  wenn  ich  von  seiner  räumlichen 
Gestalt  abstrahiere,  und  das  kann  ich  nur  bei  räumlich  gestalteten,  also  körperlichen  Dingen. 

Indessen  hat  man  doch  versucht,  den  Stoffbegriff  so  auszuweiten,  daß  er  auch  auf 
Psychisches  anwendbar  wird.  Man  spricht  ja  auch  bei  unräumlichen  Objekten,  z.  B.  bei 
Tonverbindungen,  im  übertragenen  Sinne  von  ihrer  Gestalt,  womit  dann  etwa  die  An- 
ordnung und  Zusammenfügung  ihrer  Bestandteile  gemeint  ist.  Dann  kann  man  aber 
auch  bei  unräumlichen  Objekten  von  ihrem  Stoff  sprechen,  worunter  dann  eben  das  zu 
verstehen  ist,  was  übrig  bleibt,  wenn  von  dieser  unräumlichen  „Gestalt",  also  von  der 
Anordnung  und  Zusammenfügung  der  Teile,  der  „Bausteine",  abstrahiert  wird.  In  diesem 
metaphorischen  Sinne  bilden  die  Töne  z.  B.  den  „Stoff"  einer  Melodie.  Und  in  derart 
übertragenem  Sinne  hat  man  nun  auch  von  einem  „mind-stuff",  einer  Geiststoffhypothese 
gesprochen.  Man  pflegt  darunter  die  Auffassung  zu  verstehen,  daß  das  ganze  Bewußt- 
sein, alle  seine  Inhalte,  in  ähnlicher  Weise  aus  psychischen  Ur-Teilchen  aufgebaut  seien, 
wie  man  sich  die  ganze  Körperwelt  vielfach  als  aus  Ur-Atomen  aufgebaut  gedacht  hat 
und  denkt. 
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Die  Geiststoffhypothese  ist  oft  genug  kritisiert  worden ,  sodaß  wir  darauf  verzichten 
dürfen,  ihre  Unzulänglichkeit  an  dieser  Stelle  darzulegen.  Aber  auch  wenn  es  günstiger 
um  sie  stände,  wäre  daran  festzuhalten,  daß  der  eigentliche  naturwissenschaftliche 
Substanz-  oder  Stoffbegriff  nicht  auf  seelisch- geistige,  sondern  nur  auf  körperlich-räumliche 
Gegenstände  anwendbar  ist.  Es  ist  jedenfalls  für  uns  ohne  weitere  Bedeutung,  daß  man 
den  Stoffbegriff  so  ausweiten,  die  Bezeichnung  Stoff  bildlich  so  verstehen  kann,  daß  sie 
auch  auf  Seelisch-Geistiges  passen.  In  derart  erweitertem  Sinne  sprechen  wir  ja  auch 
in  den  Kulturwissenschaften  z.  B.  vom  Stoff  zu  einem  Gedicht. 

Es  ergibt  sich  uns  also,  daß  der  dritte,  der  naturwissenschaftliche  Substanz-  oder 
der  Stoffbegriff  in  den  Naturwissenschaften  eine  recht  wichtige,  in  den  Geistes- 
wissenschaften, und  zwar  in  der  Psychologie  wie  in  den  Kulturwissenschaften,  nur  eine 
nebensächliche  Rolle  spielt.  Betrachten  wir  von  diesem  Ergebnis  aus  die  Einteilung  der 
Realwissenschaften,  so  bestätigt  sich  wieder  der  adäquate  Charakter  der  Sonderung  in 
Natur-  und  Geisteswissenschaften.  Diese  Bestätigung  hat  freilich  nichts  Überraschendes ; 
es  ist  fast  selbstverständlich,  daß  der  naturwissenschaftliche  Substanz-  oder  Stoffbegriff 
zur  Abgrenzung  der  Naturwissenschaften  von  den  übrigen  Realwissenschaften,  der 
Psychologie  und  den  Kulturwissenschaften,  führt.  — 

Fassen  wir  zum  Schlüsse  zusammen,  was  sich  aus  der  Betrachtung  der  drei  wichtigen 
Substanzbegriffe  für  unser  Einteilungsproblem  ergab,  so  ist  festzustellen,  daß  sich  die 
Gegenüberstellung  von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  wiederum  bewährte;  außerdem 
wurden  wy-  wieder  einmal  auf  die  Frage  hingewiesen ,  welche  Stellung  der  Metaphysik 
zukomme,  ein  Problem,  das  wir  noch  zu  untersuchen  haben  werden. 

Der  Substanzerhaltungssatz  und  die  Voraussetzung  der  Erhaltung 
von  Arten  von  Weltbestandteilen. 

Im  letzten  Kapitel  haben  wir  einige  Begriffe  betrachtet ,  die  im  Erkennen  und  dem- 
entsprechend auch  in  der  Theorie  des  Erkennens  eine  wichtige  Rolle  spielen.  Begriffe 
als  solche  sind  nun  freilich  keine  Erkenntnisgrundlagen  im  Sinne  von  letzten  Urteilen, 
auf  die  sich  unser  Erkenntnisgebäude  stützt,  von  denen  unser  schließendes  Begründen 
oder  Beweisen  bei  Gewinnung  oder  Sicherstellung  von  Erkenntnissen  ausgehen  muß.  Mit 
Erkenntnisgrundlagen  im  Sinne  von  grundlegenden  Urteilen  aber  haben  wir  es  in  diesem 
Teile  unserer  Schrift  zu  tun;  nach  ihnen,  nach  Erkenntnisgrundlagen  im  Sinne  der 
Erkenntnistheorie,  wollten  wir  hier  die  Realwissenschaften  einteilen.  Begriffe  als  solche 
sind  nicht  wahr  oder  falsch,  würden  also  an  sich  nicht  in  die  Wissenschaftslehre,  in  die 
Erkenntnistheorie  und  die  Logik,  hineingehören,  die  das  Erkennen  unter  dem  Gesichts- 
punkte der  Wahrheit  betrachten.  Wahr  oder  falsch  sind  nur  Urteile,  und  daher  bilden 
Urteile,  ihre  Wahrheit  und  deren  Rechtfertigung,  Sicherung  oder  Begründung  die 
eigentlichen,  primären  Gegenstände  der  Wissenschaftslehre,  der  Wahrheitstheorie, 
Erkenntnistheorie  und  Logik.  Da  die  Begriffe  aber  als  Bestandteile  der  Urteile  für  diese 
sehr  wesentlich  sind,  können  sie  mittelbar  auch  für  die  Wissenschaftslehre,  die  Logik 
und  Erkenntnistheorie,  große  Bedeutung  haben.  So  kann  in  der  Logik  die  Lehre  vom 
Begriff  und  der  Begriffsbildung,  in  der  Erkenntnistheorie,  der  Lehre  von  den  Erkenntnis - 
grundlagen,  die  Untersuchung  gewisser  Grundbegriffe,  welche  in  grundlegenden  Urteilen 
enthalten  sind,  eine  wichtige  Rolle  spielen.  Doch  ist  dabei  im  Auge  zu  behalten,  daß 
in  der  Wissenschaftslehre,  der  Logik  und  Erkenntnistheorie,  Begriffe  um  der  Erkenntnisse, 
der  Urteile  willen,  in  denen  sie  stecken,  zu  untersuchen  sind.  So  werden  wir  auch  hier 
die  Substanzbegriffe  als  Bestandteile  von  Urteilen,  und  zwar  von  grundlegenden  Urteilen, 
von  Erkenntnisgrundlagen,  zu  betrachten  haben.  Wir  fragen  also  nunmehr:  Gibt  es 
grundlegende  Urteile  oder  Voraussetzungen  unseres  Realerkennens,  in  denen  die  Substanz- 
begriffe enthalten  sind? 

Wenn  wir  nach  solchen  Urteilen  Ausschau  halten,  so  fällt  unser  Blick  leicht  auf 
einige  sehr  allgemeine  Sätze,  in  denen  von  Substanzen  die  Rede  ist.    Ein  solcher  Satz 
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lautet:  Jede  Eigenschaft  existiert  an  einer  Substanz,  wird  von  einer  Substanz  getragen. 
Dieser  Satz  ist  analytisch  aus  den  Begriffen  der  Eigenschaft  und  der  Substanz  ableitbar. 
Die  Eigenschaft  ist  ihrem  Begriff  nach  etwas  An-einem-Anderen-Existierendes,  von  ihm 
Getragenes,  Unselbständiges.  Dieses  Andere,  Tragende,  ist  entweder  etwas  Selbständiges, 
also  eine  Substanz,  oder  selbst  etwas  Unselbständiges,  das  dann  wieder  einen  Träger 
fordert,  der  seinerseits  entweder  eine  Substanz  oder  etwas  Unselbständiges,  einen  Träger 
Forderndes  ist.  So  verlangt  das  Unselbständige  immer  wieder  nach  einem  Träger,  bis 
wir  auf  einen  selbständigen  Träger,  auf  eine  Substanz  stoßen.  Demnach  muß  jede  Eigen- 
schaft direkt  oder  indirekt  an  einer  Substanz  existieren.  Wenn  man  die  Substantialität 
der  Seele  leugnet,  so  wird  man  im  Leibe,  oder  in  der  Einheit  von  Seele  und  Leib,  oder 
in  einem  unbekannten  Realen,  das  einerseits  körperliche,  andererseits  seelische  Eigen- 
schaften hat,  oder  endlich  in  der  Gesamtwirklichkeit  die  Substanz  erblicken,  welche  die 
seelischen  Eigenschaften  trägt. 

Der  Satz,  daß  jede  Eigenschaft  an  einer  Substanz  existiert,  könnte  auf  allen  Erkenntnis- 
gebieten Anwendung  finden,  auf  denen  uns  Eigenschaften  begegnen.  In  abstrakter 
Formulierung  tritt  er  uns  wohl  am  ehesten  in  der  Metaphysik  entgegen.  Tatsächlich 
benutzen  wir  in  den  Naturwissenschaften  sehr  häufig  Eigenschaften  als  Hinweise  auf 
sie  tragende  Substanzen.  So  schließt  etwa  der  Chemiker  von  der  Eigenschaft  des  Geruches 
einer  Flüssigkeit  auf  das  Vorhandensein  einer  Substanz  in  ihr,  die  jene  Eigenschaft  trägt. 
Wie  in  den  Geisteswissenschaften  überhaupt  die  Anwendung  des  Substanzbegriffes  (oder 
der  Substanzbegriffe)  weniger  hervortritt,  so  auch  der  Schluß  von  der  Eigenschaft  auf 
eine  sie  tragende  Substanz. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  daß  uns  die  Anwendungsverhältnisse  des  Satzes,  daß  jede 
Eigenschaft  an  einer  Substanz  existiert,  keine  neuen  Ergebnisse  bei  der  obersten  Ein- 
teilung der  Realwissenschaften  bringen  dürften. 

Entsprechendes  gilt,  wie  leicht  ersichtlich,  von  dem  Satz,  daß  jeder  Vorgang  an 
einer  Substanz  existiert  (die  auch  einen  Komplex  von  Teilsubstanzen  darstellen  kann), 
ein  Satz,  der  ganz  ähnlich  zu  beweisen  ist,  wie  der  soeben  betrachtete.  Wir  brauchen 
hier  darauf  wohl  nicht  genauer  einzugehen. 

Ein  weiterer  sehr  allgemeiner  Satz,  in  dem  von  der  Substanz  die  Rede  ist,  besagt, 
daß  diese  beharrt.  Wenn  man  das  Merkmal  des  Beharrens  von  vorne  herein  in  den 
Begriff  der  Substanz  aufnimmt,  dann  erscheint  dieser  Satz  als  eine  analytische  Selbst- 
verständlichkeit. Man  kann  aber  mehr  in  ihm  sehen,  wenn  man  jenes  Merkmal  nicht 
als  ein  konstitutives  betrachtet,  wenn  man  es  nicht  in  die  Substanzdefinition  aufnnimmt. 
Dann  liegt  der  Gedanke  nahe,  das  Merkmal  der  Beharrlichkeit  sei  konsekutiv,  sei  ab- 
leitbar aus  dem  ursprünglichen,  definitorischen  Merkmal  der  Selbständigkeit. 

Besonders  nahe  liegt  diese  Ansicht,  wenn  man  die  Selbständigkeit  als  eine  absolute, 
als  schlechthinnige  Unabhängigkeit  auffaßt.  Man  meint,  wenn  die  Substanz  absolut  selb- 
ständig und  unabhängig  ist,  dann  könne  nichts  sie  vernichten,  nichts  ihr  Beharren  in 
Frage  stellen.  Indessen  könnte  die  Substanz  sich  selbst  vernichten,  ihr  Beharren  aus 
eigenem  Antriebe,  eigener  Entwicklung,  eigener  Machtvollkommenheit  heraus  aufgeben. 
Keine  Argumentation  im  Geiste  Spinozas  vermag  diese  Möglichkeit  einer  Selbstvernichtung 
der  absoluten  Substanz  in  bündiger  Weise  auszuschließen. 

Noch  weniger  folgt  die  Beharrlichkeit  aus  dem  Selbständigsein,  wenn  man  dieses  durch 
ein  „einigermaßen"  einschränkt,  wie  es  der  zweite,  gemäßigte  Substanzbegriff,  der  Ding- 
begriff tut.  Mit  dieser  Einschränkung  ist  ja  anerkannt,  daß  die  Substanz  oder  das  Ding 
von  anderen  Realitäten  abhängig  ist,  und  damit  ist  auch  die  Möglichkeit  gegeben,  daß 
es  durch  deren  Einwirkungen  vernichtet  wird.  In  der  Tat  werden  ja  Dinge,  z.  B.  lebende 
Körper,  recht  häufig  sowohl  durch  äußere  Einwirkung,  wie  durch  innere  Vorgänge  zerstört. 

Was  von  der  Substanz  im  Sinne  des  zweiten,  des  Dingbegriffes  gilt,  gilt  auch  von 
der  Substanz  im  Sinne  der  Naturwissenschaft,  vom  Stoff.  Der  Stoff  ist  dasjenige,  was 
vom  Ding  übrig  bleibt,  wenn  wir  von  der  räumlichen  Form  abstrahieren.  Auch  der 
Stoff  ist,  wie  das  Ding,  von  anderen  Realitäten  abhängig,  und  auch  bei  ihm  besteht  daher 
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die  Möglichkeit  einer  Zerstörung  durch  äußere  Einwirkungen.  Tatsächlich  werden  auch 
Stoffe  sowohl  durch  äußere  wie  durch  innere  Faktoren  zerstört.  Daß  die  Beharrlichkeit 
oder  Beständigkeit  nicht  im  Begriffe  des  Stoffes  liegt,  nicht  aus  ihm  abgeleitet  werden 
kann,  zeigt  sich  darin,  daß  man  von  unbeständigen  Stoffen  oder  Substanzen  sprechen  kann. 

Die  Beharrlichkeit  ist  also  nicht  einfach  ein  konsekutives,  aus  der  Selbständigkeit 
bündig  ableitbares  Merkmal  der  Substanzbegriffe.  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  daß 
Selbständigkeit  und  Beharrlichkeit  überhaupt  nichts  miteinander  zu  tun  hätten.  Je  selb- 
ständiger ein  Objekt  ist,  um  so  weniger  können  äußere  Umstände  seine  Existenz,  sein 
Beharren  bedrohen.  Wenn  auch  das  Völlig-  oder  Einigermaßen-Selbständigsein  das 
Beharren  der  Substanz  nicht  völlig  oder  einigermaßen  sicherstellt,  wenn  auch  die  Möglich- 
keit einer  Zerstörung  durch  innere  Vorgänge  bleibt,  so  begünstigt  doch  immerhin  die 
Selbständigkeit  das  Beharren.  Dementsprechend  sind  wir  geneigt,  von  Substanzen  eine 
gewisse  Beharrlichkeit  wenn  nicht  zu  fordern ,  so  doch  immerhin  im  allgemeinen  zu 
erwarten;  die  sehr  unbeständige  Substanz  erscheint  uns  als  etwas  ungewöhnliches,  die 
wenigstens  einigermaßen  beständige  als  das  Normale.  Wir  sträuben  uns  leicht,  sehr 
unbeständige  Objekte,  wie  z.  B.  die  Empfindungen,  als  Substanzen  zu  betrachten;  wir 
tun  es  trotzdem,  wenn  die  unbeständigen  Objekte,  z.  B.  gewisse  chemische  Stoffe,  mit 
beständigen  Substanzen  offenbar  zu  koordinieren  sind.  Die  Unbeständigkeit  ist  uns  zwar 
nicht  ein  Beweis  für  die  Unselbständigkeit,  die  Nicht-Substantialität ,  aber  sie  spricht 
immerhin  für  diese,  gegen  die  Substantialität.  Noch  weniger  ist  umgekehrt  Beharren 
eines  Etwas  ein  Beweis  für  seine  Substantialität,  wie  oben  schon  zu  betonen  war. 

Übrigens  steht  es  mit  der  Beharrlichkeitsannahme  bei  den  drei  Substanzarten  ver- 
schieden. Die  absolute  Substanz  pflegt  man  als  schlechthin,  als  ewig  beharrend  zu 
betrachten;  bei  ihrer  völligen  Unabhängigkeit  sind  äußere  zerstörende  Einwirkungen 
nicht  zu  befürchten,  und  Selbstvernichtung  pflegt  man  ihr  nicht  zuzutrauen.  Was  die 
nur  einigermaßen  selbständigen  Dinge,  die  Substanzen  zweiter  Art,  angeht,  so  ist  es 
weniger  üblich,  ihre  Beharrlichkeit  zu  betonen  als  vielmehr  ihre  Vergänglichkeit  zu 
beklagen.  Man  hat  allerdings  vielfach  angenommen,  daß  es  unvergängliche  Uratome, 
ewig  beharrende  körperliche  Urdinge,  gebe,  und  ebenso,  daß  die  Seelen  unvergängliche 
Dinge  oder  Substanzen  seien.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  im  allgemeinen  wird  den 
Dingen  nur  ein  begrenztes  Beharren  zuzugestehen  sein. 

Beständiger  als  die  Substanzen  zweiter  Art,  die  Dinge,  sind  im  allgemeinen  die 
Substanzen  dritter  Art,  die  Stoffe.  Die  Zerstörung  oder  Vernichtung  eines  Dinges 
bedeutet,  falls  dasselbe  überhaupt  eine  ausgesprochene  Gestalt  besitzt,  fast  immer  eine 
Vernichtung  dieser  Gestalt,  während  der  Stoff  sehr  häufig  dabei  erhalten  bleibt.  Bei 
der  Zerstörung  einer  Glasflasche  oder  einer  Porzellanschale  geht  die  Form  verloren, 
während  der  Stoff,  das  Glas  oder  das  Porzellan,  fortbesteht.  Wird  hingegen  der  Stoff 
zerstört,  d.  B.  das  Holz  eines  Tisches  verbrannt,  so  wird  meistens  die  Form  mitzerstört. 

Die  Zerstörung  eines  Stoffes  macht  in  manchen  Fällen  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
den  Eindruck  völliger  Vernichtung;  so  scheint  z.  B.  bei  der  Verbrennung  von  reinem 
Kohlenstoff  nichts  übrig  zu  bleiben.  Sorgfältigere  Beobachtung  aber  zeigt  stets,  daß 
es  sich  nicht  um  Vernichtung,  sondern  nur  um  Umwandlung  der  Stoffe  handelt;  an 
Stelle  der  zerstörten  Stoffe  sind  nachher  andere  da.  Weiterhin  zeigt  genauere  Erfahrung, 
daß  auch  bei  starken  Umwandlungen  der  Stoffe,  z.  B.  bei  Verflüssigung,  Verdampfung, 
chemischen  Prozessen  wie  Verbrennung  usw.,  das  Gewicht  erhalten  bleibt.  Endlich 
beobachtet  man,  daß  Stoffe,  die  bei  gewissen  Vorgängen,  z.  B.  bei  Vergasung,  Auf- 
lösung oder  chemischer  Verbindung,  für  unsere  Wahrnehmung  verschwinden,  später  unter 
geeigneten  Bedingungen  wieder  zum  Vorschein  kommen,  und  zwar  unverändert  nach 
Qualität  und  Quantität. 

Alle  diese  Erfahrungen  legen  einen  spezielleren  Substanzerhaltungssatz  nahe.  Wenn 
scheinbar  verschwundene  Stoffe  nachher  wieder  erscheinen  können,  und  wenn  bei  ihren 
Umwandlungen  das  Gewicht  erhalten  bleibt,  dann  handelt  es  sich  vielleicht  nicht  um 
ein  wirkliches  Verschwinden  und  Sich-Umwandeln  der  letzten  Bestandteile  oder  Bau- 
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steine  der  Stoffe.  Es  ändert  sich  vielleicht  nur  die  Art,  wie  die  letzten  Bestandteile 
oder  Bausteine  verbunden  oder  zusammengefügt  sind,  während  diese  Urbestandteile  oder 
Urbausteine,  die  Ursubstanzen  der  Körperwelt,  bei  allen  Umwandlungen  erhalten  bleiben. 

So  kämen  wir  —  wenigstens  für  die  Körperwelt,  für  die  Naturwissenschaft  —  zu 
einem  Substanzerhaltungssatz  besonderer  Art.  Nicht  jede  Substanz  beharrt;  gibt  es 
doch  sehr  unbeständige  Substanzen.  Aber  es  beharren  in  allem  Wechsel  und 
Wandel  die  Ursubstanzen,  die  Urbausteine  aller  körperlichen  Dinge. 

Diese  Lehre  vom  Beharren  der  Ursubstanzen  oder  auch  wohl  des  einen  Urstoffes, 
die  bereits  in  der  vorsokratischen  Naturphilosophie  lebendig  war,  hat  in  der  Lehre  der 
Chemie  von  den  Elementen  und  Atomen  eine  streng  wissenschaftliche  Gestalt  angenommen. 
Die  Atomhypothese  der  Chemie  erklärt  die  angedeuteten  sowie  andere  wichtige  Erfahrungen 
aufs  beste.  Neuere  physikalische  Beobachtungen  über  Radioaktivität  usw.  fordern  freilich 
eine  Modifikation  dieser  Lehre:  die  „Atome",  die  letzten  Bausteine  der  Körper,  welche 
den  Chemikern  bis  vor  kurzem  bekannt  waren,  bleiben  nicht  immer  erhalten,  sondern 
können  zerfallen ;  aber  an  ihrer  Stelle  bleiben  ihre  Bausteine,  die  Elektronen,  Uratome 
oder  wie  sie  auch  heißen  mögen,  als  beharrende  Ursubstanzen. 

Wir  haben  den  Satz  von  der  Erhaltung  der  Ursubstanzen  oder  Urbausteine  der  Körper- 
welt aus  Erfahrungen  abgeleitet.  Es  braucht  kaum  betont  zu  werden,  daß  dieser  Satz 
über  die  reine  Erfahrung  weit  hinausgreift.  Die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  muß 
den  angedeuteten  Erfahrungen  zu  Hülfe  kommen,  wenn  sie  einen  so  weitreichenden  Satz 
begründen  sollen.  Schon  wenn  wir  uns  auf  den  der  Erfahrung  näher  bleibenden  Satz 
von  der  Erhaltung  des  Gewichtes  beschränken,  müssen  wir  die  einschlägigen  Beobachtungs- 
ergebnisse an  Hand  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  in  zweifacher  Richtung  ver- 
allgemeinern. Wir  müssen  annehmen,  daß  die  gewogenen  Substanzmengen  nicht  nur 
bei  den  Wägungen  das  gleiche  Gewicht  aufweisen,  sondern  dieses  jederzeit  behalten, 
und  ferner,  daß  die  zahllosen  nichtgeprüften  Substanzmengen  ihr  Gewicht  ebenso  behalten 
wie  die  geprüften  K 

Dabei  handelt  es  sich  um  Verallgemeinerung  kraft  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung, 
wie  sie  eben  zu  empirisch- induktiven  Gesetzen  führt.  Vom  Gesetz  der  Gewichtserhaltung 
und  von  der  Erfahrung,  daß  Stoffe,  die  bei  physikalischen  oder  chemischen  Prozessen 
verschwinden  (wie  z.  B.  Zink  in  Schwefelsäure),  in  unveränderter  Menge  wiedergewonnen 
werden  können,  führt  der  Weg  der  Erklärungshypothese  zum  Satz  von  der  Erhaltung 
der  Ursubstanzen  oder  Urbausteine;  die  Gewichtserhaltung  und  die  Wiederkehr  des 
Verschwundenen  werden  erklärt  durch  die  Annahme-,  daß  das  Verschwinden  nur  ein 
scheinbares  war,  daß  die  Urbestandteile  oder  Urbausteine  des  Verschwundenen  stets 
erhalten  blieben. 

Die  Annahme  einer  Erhaltung  der  Ursubstanz  oder  der  substanziellen  Urbausteine 
der  Körperwelt  hat  sich  dem  forschenden  Menschengeiste  sehr  früh  aufgedrängt;  sie 
spielt  schon  in  der  ältesten  Periode  der  griechischen  Philosophie  eine  beträchtliche  Rolle. 
Sie  ist  eine  spezielle  Ausprägung  der  fundamentalen  Erkenntnis,  daß  trotz  alles  Wechsels 
und  Werdens  und  aller  Mannigfaltigkeit  doch  etwas  Bleibendes,  tiberall  und  allezeit 
Gleiches  in  der  Welt  existiert.  Das  menschliche  Erkennen  ist  zuerst  dem  Körperlich- 
Dinghaften,  Stofflichen  zugewandt,  und  so  sucht  es  auch  das  Bleibende,  überall  und 
allezeit  Gleiche  in  der  Welt  zunächst  in  einem  Urstoff,  in  Urkörperchen ,  Uratomen. 
Im  Fortschritt  der  Erkenntnis,  der  philosophischen  und  insbesondere  auch  der  natur- 
wissenschaftlichen, drängt  sich  dann  immer  mehr  das  Gesetz  als  das  Bleibende,  überall 
und  allezeit  Gleiche  dem  forschenden  Geiste  auf.  Die  Erhaltung  des  Urstoffes  oder  der 
Urkörperchen  erscheint  nun  als  ein  spezielles,  wenngleich  sehr  weittragendes  Gesetz, 
als  eine  besondere  Seite  der  allgemeinen  Weltgesetzmäßigkeit. 

Ist  aber  die  Annahme  der  Erhaltung  des  Urmaterials  der  Welt  (insbesondere  der 

  J^H 

1  Bei  Wägungen  an  der  Hebelwage  wird  Unveränderlichkeit  des  Gewichtes  der  Gewicht- 
stücke schon  vorausgesetzt.    Man  muß  also  auf  die  Federwage  zurückgreifen. 
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Körperwelt)  nur  eine  empirische  Spezialisierung  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeits- 
annahme? Bedeutet  sie  nicht  vielmehr  in  erster  Linie  eine  unentbehrliche  Ergänzung 
dieser  Annahme,  die  dieselbe  erst  anwendbar  macht?  Damit  ein  Gesetz  anwendbar 
werde,  müssen  Objekte  da  sein,  für  die  es  gilt,  und  wenn  ein  Gesetz  immer  Bedeutung 
haben  soll,  so  müssen  die  ihm  entsprechenden  Objekte  immer  da  sein;  sie  müssen  also 
dauernd  existieren,  müssen  —  so  scheint  es  —  erhalten  bleiben.  Eine  allgemeine, 
allezeit  anwendbare  Gesetzmäßigkeit  der  ganzen  Welt  würde  demnach  voraussetzen, 
daß  die  ganze  Welt  aus  Objekten  besteht,  die  dauernd  existieren,  die  bei  allem  Wechsel 
im  Weltlauf  erhalten  bleiben.  Den  Weltbausteinen,  den  Ursubstanzen,  dem  Urmaterial 
der  Welt  müßten  wir  mithin  Dauerexistenz  zuschreiben.  Die  Annahme  des  Beharrens 
der  Ursubstanzen  oder  Urbausteine  erscheint  so  als  ein  Postulat,  als  eine  unentbehrliche 
Ergänzung  der  Gesetzmäßigkeitsannahme;  jene  erscheint  ohne  weiteres  ableitbar  aus 
dieser,  und  somit  würde  die  Apriorität,  wie  sie  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  eigen  ist, 
auch  jener  Beharrungsannahme  zukommen.  Sie  wäre  nicht  bloß  ein  empirisch  induktiver 
Satz,  sondern  von  höherer  „Dignität"  (um  einen  Ausdruck  von  Störring  zu  gebrauchen  1). 

Gewiß  bietet  die  Annahme  von  beharrenden  Weltbausteinen  eine  sehr  geeignete 
Basis  für  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  und  für  ein  auf  diese  aufgebautes  Weltbild. 
Diese  Bausteine,  die  Ursubstanzen,  Uratome  usw.,  sind  dann  die  dauernden  Akteure 
im  Drama  des  Weltgeschehens,  die,  in  wechselnden  Kombinationen  auftretend,  immer 
wieder  neue  Szenen  spielen,  in  allem  Wechsel  aber  als  Träger  ewiger  Gesetzmäßigkeit 
beharren.  So  erledigt  sich  auf  sehr  naheliegende  Weise  die  Frage,  ob  überall  und 
immer  in  der  Welt  Objekte  da  sind ,  auf  welche  die  Weltgesetzmäßigkeit  anwendbar 
ist,  und  welche  dieser  so  faktische  Bedeutung  verleihen. 

Indessen  kann  die  Anwendbarkeit  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  noch  in  anderer 
Weise  erreicht  werden  als  durch  das  Beharren  der  Weltbausteine.  Damit  ein  Gesetz 
allezeit  Bedeutung  habe,  damit  es  dauernd  anwendbar  sei,  müssen  freilich  allezeit  Objekte 
da  sein,  die  ihm  entsprechen;  aber  diese  Objekte  brauchen  darum  doch  nicht  dauernd 
zu  beharren;  es  genügt  auch,  wenn  sie  immer  wieder  neu  auftreten.  Man  betrachte 
z.  B.  das  Gesetz  des  Sukzessivkontrastes  der  Lichtempfindungen.  Soll  dies  Gesetz  immer 
Bedeutung  haben,  immer  anwendbar  sein,  so  muß  es  freilich  immer  Lichtempfindungen 
geben;  aber  dazu  braucht  die  einzelne  Lichtempfindung  nicht  dauernd  zu  bestehen:  es 
genügt  durchaus,  wenn  die  vergänglichen  Lichtempfindungen  immer  wieder  neu  ent- 
stehen. So  könnte  auch  der  Voraussetzung  der  Weltgesetzmäßigkeit  dauernde  Bedeutung 
und  Anwendbarkeit  dadurch  gewährleistet  sein,  daß  die  gleichen  Weltelemente  zwar 
nicht  dauernd  erhalten  bleiben,  aber  immer  wieder  neu  entstehen.  Tatsächlich  ist  es  ja 
strittig,  ob  es  in  der  seelischen  Welt  Objekte  gibt,  die  unvergänglich  sind,  wie  man  es 
von  den  Urbausteinen  der  körperlichen  Welt  anzunehmen  pflegt;  jedenfalls  beziehen 
sich  manche  psychologischen  Gesetze  nicht  auf  Dauerobjekte,  sondern  auf  vergängliche 
Realitäten,  die  immer  wieder  neu  entstehen. 

Es  ist  also  nicht  richtig,  daß  die  Annahme  der  Unvergänglichkeit  der  Weltbausteine 
eine  unentbehrliche  Ergänzung  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  darstellt,  die  apriorisch 
aus  dieser  ableitbar  wäre.  Man  kann  nur  sagen,  daß  jene  Annahme  eine  naheliegende 
und  sehr  geeignete  Basis  für  die  Anwendung  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  abgibt. 
Im  übrigen  handelt  es  sich  um  ein  empirisch-induktives  Gesetz,  allerdings  um  ein  solches 
von  großer  Tragweite.  Immerhin  wird  die  Erhaltung  der  Urbausteine,  des  Urmaterials, 
nur  für  die  körperliche,  nicht  auch  für  die  seelische  Welt  allgemein  anerkannt,  ein 
Zeichen  dafür,  daß  es  sich  nicht  um  ein  unentbehrliches,  aus  der  Gesetzmäßigkeits- 
voraussetzung apriorisch  ableitbares  Postulat  handeln  kann ;  denn  ein  solches  Postulat 
müßte  wie  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  selbst  für  die  seelische  wie  für  die  körper- 
liche Welt  gelten.  Daß  die  Annahme  von  beharrenden  Urbausteinen  oder  -Substanzen 
für  die  Körperwelt  sich  allgemeiner  Anerkennung  erfreut,  für  die  seelische  Welt  hin- 

1  G.  Störring:  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie.   Leipzig  1909,  z.  B.  S.  153. 
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gegen  nicht,  beruht  auf  der  unterschiedlichen  Art,  wie  sich  Körper  einerseits  und  seelische 
Objekte  andererseits  in  unserer  Erfahrung  verhalten;  da  zeigen  Körper  vielfach  große 
Dauerhaftigkeit,  seelische  Objekte  hingegen  sprichwörtliche  Flüchtigkeit. 

Die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  fordert,  wenn  sie  allezeit  anwendbar  und  bedeutsam 
sein  soll,  zwar  nicht  die  Dauerexistenz  der  Weltbausteine;  wohl  aber  ist  zu  fordern, 
daß  Weltbestandteile,  auf  die  sich  Gesetzmäßigkeiten  beziehen,  die  allezeit  anwendbar 
sein  sollen,  nicht  bloß  eine  Zeitlang,  sondern  in  frühester  Vergangenheit  und  in  spätester 
Zukunft  wie  in  der  Gegenwart  existieren.  Dazu  brauchen  nicht  die  einzelnen  Welt- 
bausteine dauernd  erhalten  zu  bleiben;  es  genügt,  wenn  die  Arten  von  Weltbestand- 
teilen, auf  die  sich  die  Weltgesetze  beziehen,  dauernd  erhalten  bleiben.  Die  dauernde 
Anwendbarkeit  des  Newtonschen  Gravitationsgesetzes  setzt  nicht  die  Erhaltung  der 
einzelnen  schweren  Massen  voraus ;  aber  sie  erfordert,  daß  es  dauernd  schwere  Massen 
gibt,  daß  die  Art  „schwere  Masse"  erhalten  bleibt.  Die  dauernde  Anwendbarkeit  des 
Coulombschen  Gesetzes  setzt  nicht  die  Erhaltung  der  einzelnen  Elektrizitätsmengen 
voraus;  wohl  aber  erfordert  sie,  daß  immer  wieder  Elektrizitätsmengen  existieren,  daß 
die  Art  „Elektrizitätsmenge"  erhalten  bleibt. 

Wenn  es  dauernd  gültige  und  anwendbare  Realgesetze  geben  soll,  dann  muß  es  auch 
dauernd  jene  Arten  von  Realobjekten  geben,  für  welche  die  Gesetze  gelten,  auf  welche 
sie  anwendbar  sind;  es  müssen  wenigsten  die  Arten  von  Realobjekten,  von  Welt- 
bestandteilen, für  die  es  dauernd  anwendbare  Gesetze  geben  soll,  erhalten  bleiben.  Wenn 
nun  alles  Wirkliche  durch  strenge  Gesetze  bestimmt  sein  soll,  die  auf  die  fernste  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  anwendbar  sein  sollen,  dann  muß  alles  Wirkliche  aus 
Bestandteilen  bestehen,  deren  Arten  allezeit  existieren,  also  dauernd 
erhalten  bleiben.  Nur  dann  können  wir  kraft  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung 
im  Prinzip  unbeschränkt  Zukünftiges  und  Vergangenes  erschließen,  wenn  wir  annehmen, 
daß  allezeit  in  Zukunft  und  Vergangenheit  die  gleiche  Gesetzmäßigkeit  herrscht,  die  in 
unserer  Erfahrung  waltet;  dies  aber  setzt  voraus,  daß  allezeit  die  Welt  aus  denjenigen 
Arten  von  Weltbestandteilen  besteht,  für  welche  die  gegenwärtig  herrschenden  Welt- 
gesetze gelten. 

Es  läßt  sich  also  doch  apriori  aus  der  Annahme  einer  allgemeinen,  zeitlich  un- 
beschränkt anwendbaren  Gesetzmäßigkeit  alles  Wirklichen  ein  Erhaltungssatz  oder 
-postulat  ableiten.  Dieser  Satz  fordert  jedoch  nicht,  daß  die  einzelnen  Weltbausteine 
erhalten  bleiben;  er  verlangt  nur,  daß  die  Welt  irgendwie  aus  Bestandteilen  aufgebaut 
ist,  deren  Arten  erhalten  bleiben.  Würde  eine  Art  von  Weltbestandteilen  (z.  B.  die 
Empfindungen)  von  einem  gewissen  Zeitpunkte  an  dauernd  aus  der  Welt  verschwinden, 
so  würden  damit  die  auf  diese  Weltbestandteile  bezüglichen  Gesetze  ihre  Anwendbarkeit 
auf  den  weiteren  Weltlauf  verlieren.  Und  wenn  von  heute  ab  alle  Arten  von  Welt- 
bestandteilen verschwinden  oder  neuen  Arten  Platz  machen  würden,  so  würde  die  bis 
heute  herrschende  Weltgesetzmäßigkeit  auf  Zukünftiges  nicht  mehr  anwendbar  sein. 

Wenn  übrigens  unsere  Realgesetze  räumlich  unbegrenzt  anwendbar  sein  sollen, 
so  muß  die  Welt  auch  in  ihrer  ganzen  räumlichen  Erstreckung  die  gleichen  Arten 
von  Bestandteilen  aufweisen.  Sollen  überall  und  allezeit  die  gleichen  Welt- 
gesetze anwendbar  sein,  so  müssen  sich  überall  und  allezeit  die 
Arten  von  Weltbestandteilen  finden,  auf  welche  diese  Gesetze  sich  be- 
ziehen. 

Die  Voraussetzung  oder  das  Postulat  von  der  Erhaltung  gewisser  Arten  von  Welt- 
bestandteilen sagt  jedoch  nichts  darüber,  welche  Arten  von  W eltbestandteilen  erhalten 
bleiben ,  ob  etwa  Stoffe ,  Kräfte ,  Energien ,  Seelensubstanzen ,  Vorstellungen.  Jeder 
speziellere  Erhaltungssatz,  der  das  dauernde  Vorhandensein  einer  bestimmten 
Art  von  Weltbestandteilen  behauptet,  trägt  den  Charakter  eines  Erfahrungsgesetzes. 
Die  Annahme  der  Erhaltung  der  Urbausteine  der  Körperwelt  ist  jedenfalls  empirisch, 
weil  sie  nicht  nur  Erhaltung  von  Arten  von  Weltbestandteilen,  sondern  Erhaltung  der 
einzelnen  Urbausteine  behauptet.  — 
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Fragen  wir  nunmehr  nach  der  Bedeutung  unserer  Erhaltungssätze  für  die  Einteilung 
der  Real  Wissenschaften !  Nach  unseren  Erwägungen  erscheint  die  Voraussetzung  der 
Erhaltung  gewisser  Arten  von  Weltbestandteilen  an  sich  als  ein  Postulat  von  allgemein- 
realwissenschaftlicher  Natur.  Tatsächlich  findet  aber  dies  Postulat  in  den  Geisteswissen- 
schaften, in  der  Psychologie  und  den  Kulturwissenschaften,  nur  sehr  begrenzte  An- 
wendung. Wir  sind  bei  der  einzelwissenschaftlichen  Arbeit  in  Psychologie  und  Kultur- 
wissenschaften zwar  überzeugt,  daß  gewisse  Arten  von  Bestandteilen  der  seelisch-geistigen 
Welt,  z.  B.  Empfindungsarten,  Seelenarten,  Charaktertypen,  religiöse  Vorstellungs- 
weisen ,  für  lange  Zeit  auf  unserer  Erde  erhalten  bleiben.  Ob  aber  gewisse  Arten  von 
Bestandteilen  der  seelisch-geistigen  Welt,  ob  überhaupt  seelisch- geistige  Objekte  allezeit 
existiert  haben  und  existieren  werden,  das  ist  eine  Frage,  die  uns  aus  der  einzelwissen- 
schaftlichen Psychologie  und  den  einzel wissenschaftlichen  Kulturwissenschaften  hinein- 
führt in  die  Metaphysik  des  Seelisch-Geistigen.  Für  die  Metaphysik  des  Geistes  wie 
der  Natur,  überhaupt  für  die  Metaphysik,  hat  unser  Postulat  von  der  Erhaltung  gewisser 
Arten  von  Weltbestandteilen  selbstverständlich  erhebliche  Bedeutung.  Aber  auch  für 
die  einzelwissenschaftlichen  Naturwissenschaften  ist  dies  Postulat  bedeutsamer  als  für 
die  Geisteswissenschaften.  Im  Gebiete  der  Naturwissenschaften  kennt  man  ja  nicht  nur 
eine  begrenzte  Erhaltung  gewisser  Arten  von  Weltbestandteilen,  z.B.  von  Tierarten; 
man  pflegt  auch  eine  unbegrenzte  Erhaltung  gewisser  Weltbestandteile,  der  Ur- 
bestandteile ,  Ursubstanzen ,  Uratome  der  Körperwelt,  anzunehmen,  womit  ja  auch  eine 
Erhaltung  der  Arten  dieser  Weltbestandteile  angenommen  ist. 

Auch  bei  Betrachtung  unseres  Postulates  tritt  also  wieder  ein  Unterschied  von  Natur- 
und  Geisteswissenschaften,  sowie  eine  innere  Verwandtschaft  von  Psychologie  und  Kultur- 
wissenschaften zu  Tage.  Ferner  werden  wir  wieder  auf  die  Metaphysik  als  auf  eine 
Wissenschaft  aufmerksam,  die  jene  weitgreifenden  Fragen  behandeln  soll,  welche  über 
das  Gebiet  der  Einzelrealwissenschaften  hinausführen. 

Gehen  wir  von  dem  allgemeinen  apriorischen  Postulat  der  Erhaltung  von  Arten  von 
Weltbausteinen  über  zu  dem  besonderen  empirisch-hypothetischen  Satz  von  der  Erhaltung 
der  Ursubstanzen  oder  Urbausteine  der  Körperwelt,  so  liegt  auf  der  Hand,  daß  dieser 
Satz  wiederum  die  Naturwissenschaften,  nicht  aber  die  Geisteswissenschaften,  Psychologie 
und  Kulturwissenschaften,  angeht. 

Gesetzmäßigkeit  der  Veränderung  und  Kausalität.    Definition  der 

Kausalität. 

Im  Anschluß  an  unsere  Betrachtung  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung 
haben  wir  verschiedene  Grundformen  von  Realgesetzmäßigkeiten  ins  Auge  gefaßt.  Wir 
unterschieden  zunächst  Gesetzmäßigkeiten  der  Koexistenz  und  der  Sukzession  und  bei 
letzteren  dann  wieder  solche  des  Beharrens  und  der  Veränderung.  Mit  Gesetzmäßig- 
keiten der  Koexistenz  und  des  Beharrens,  deren  Betrachtung  uns  zum  Substanzbegriff 
und  zu  Substanzsätzen  führte,  haben  wir  uns  in  den  letzten  Abschnitten  beschäftigt. 
Nun  bleiben  also  die  Gesetzmäßigkeit  der  Veränderung  (des  Wechsels,  Entstehens  und 
Vergehens)  und  etwaige  auf  sie  bezügliche  Erkenntnisgrundlagen  und  Spezialisierungen 
der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  zu  untersuchen. 

Veränderungsgesetzmäßigkeiten  sind  offenbar  für  alle  Teilgebiete  der  Realwissen- 
schaften von  Bedeutung.  Ein  physikalisches  Veränderungsgesetz  besagt,  daß  bei  fort- 
schreitender Erwärmung  Eis  zu  Wasser  und  Wasser  zu  Dampf  wird,  ein  naturwissen- 
schaftlich-biologisches, daß  sich  unter  normalen  Bedingungen  die  Schmetterlingsraupe 
zum  Schmetterling  entwickelt,  ein  psychologisches,  daß  der  Lichtempfindung  unter  ge- 
eigneten Verhältnissen  ein  negatives  Nachbild  folgt,  ein  kulturwissenschaftliches,  daß  im  * 
Fortschritt  der  Kultur  die  Arbeitsteilung  sich  immer  mehr  ausbildet. 

Nicht  nur  bei  nomothetischer,  sondern  auch  bei  idiographischer  Forschung  spielen 
Veränderungsgesetze  eine  Rolle.    So  setzt  der  Biograph  als  selbstverständlich  voraus, 
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daß  sein  Held  die  gesetzmäßige  Entwicklung  vom  Kinde  zum  Erwachsenen  durchläuft, 
die  aller  Menschen  Los  ist,  welche  nicht  ein  früher  Tod  dahinrafft.  Der  Historiker, 
der  den  Verlauf  eines  Schlachttages  oder  eines  Kriegsjahres  erforscht,  nimmt  als  selbst- 
verständlich an ,  daß  auch  an  dem  Schlachttage  in  der  bekannten  gesetzmäßigen  Weise 
auf  das  Nachtdunkel  Morgangrauen,  Tageshelle,  Abenddämmerung  und  wiederum  Nacht- 
dunkel, oder  daß  auch  in  dem  Kriegsjahr  auf  den  Winter  gesetzmäßig  Frühjahr,  Sommer, 
Herbst  und  wieder  Winter  folgten. 

In  allen  Realwissenschaftsgruppen ,  in  den  Natur-  wie  in  den  Geisteswissenschaften, 
und  zwar  in  der  Psychologie  wie  in  den  Kulturwissenschaften,  auch  in  den  idiographischen, 
individualisierenden  Disziplinen,  spielen  demnach  Veränderungsgesetze  eine  Rolle;  alle 
Realwissenschaften  brauchen  als  Erkenntnisgrundlage  somit  auch  die  Gesetzmäßigkeits- 
voraussetzung in  ihrer  Anwendung  bei  Veränderungsgesetzen. 

Man  kann  also  die  Realwissenschaften  nicht  einteilen  in  solche,  in  denen  Veränderungs- 
gesetze eine  Rolle  spielen,  und  solche,  in  denen  das  nicht  der  Fall  ist. 

Allenfalls  könnte  man  versuchen,  zu  unterscheiden  zwischen  Disziplinen,  in  denen 
Veränderungsgesetze  eine  größere,  und  solchen,  in  denen  sie  eine  kleinere  Rolle  spielen. 
Aber  auch  dieser  Versuch  verspricht  kein  recht  klares,  befriedigendes  Ergebnis.  Wie 
alsbald  darzulegen  sein  wird,  gehören  die  Kausalgesetze  zu  den  Veränderungs-  oder 
Entstehungsgesetzen.  Kausale  Gesetze  bzw.  auf  ihnen  fußende  kausale  Erklärungen 
spielen  aber  in  den  verschiedensten  Realwissenschaften,  in  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften, Psychologie  wie  Kulturwissenschaften,  eine  sehr  erhebliche  Rolle. 

Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Scheidung  von  erklärenden,  vornehmlich 
kausal-erklärenden,  und  beschreibenden  Disziplinen  falle  zusammen  mit  der  Sonderung 
von  Wissenschaften,  in  denen  Veränderungsgesetze  eine  große,  und  solchen,  in  denen  sie 
eine  kleine  Rolle  spielen.  Dem  ist  aber  nicht  so ;  auch  wenn  wir  die  Zoologie  z.  B.  als 
eine  nur  beschreibende  Wissenschaft  betreiben  würden,  würde  sie  doch  viele  Veränderungs- 
gesetze enthalten;  alle  Entwicklungsgesetze,  wie  sie  z.  B.  die  Bildung  eines  Tieres  aus 
der  Eizelle  festlegen,  sind  nämlich  offensichtlich  Veränderungsgesetze.  Übrigens  eignet 
sich,  wie  wir  früher  schon  darlegten,  die  Scheidung  von  erklärenden  und  beschreibenden 
Disziplinen  ihrerseits  durchaus  nicht  als  oberste  Einteilung  der  Realwissenschaften.  Noch 
weniger  dürfte  mit  der  Unterscheidung  von  Wissenschaften,  in  denen  Veränderungs- 
gesetze eine  große,  und  solchen,  in  denen  sie  eine  kleine  Rolle  spielen,  anzufangen  sein. 

Wenn  so  die  Betrachtung  der  Veränderungsgesetzmäßigkeit  im  Allgemeinen  uns 
nicht  weiter  bringt,  dann  müssen  wir  etwas  tiefer  ins  Besondere  eindringen  und  nach 
Spezialisierungen  dieser  Gesetzmäßigkeitsform  fragen. 

Als  spezielle  Form  der  Gesetzmäßigkeit  der  Veränderung ,  des  Entstehens  ist  die 
überaus  wichtige  kausale  Gesetzmäßigkeit  aufzufassen.  Ihre  Bedeutung  ist  so  groß  und 
vorherrschend,  daß  man  vielfach  Kausalität  und  Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichen,  Kausal- 
prinzip und  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  identifizieren  zu  dürfen  gemeint  hat.  Wir 
halten  freilich  diese  Identifizierung  für  verfehlt.  Nicht  jede  Realgesetzmäßigkeit  ist 
kausaler  Art ;  z.  B.  ist  die  Koexistenzgesetzmäßigkeit ,  die  in  dem  Zusammenauftreten 
der  bekannten  Eigenschaften  des  Goldes  liegt,  keine  Kausalgesetzmäßigkeit;  das  Koexistenz- 
gesetz, daß  an  die  Blütenform  der  Teerose  eine  bestimmte  Blattform  bindet,  ist  ebenfalls 
kein  Kausalgesetz.  Nicht  einmal  jede  Gesetzmäßigkeit  der  Veränderung,  des  Wechsels, 
ist  kausaler  Natur;  die  gesetzmäßige  Folge  von  Tag  und  Nacht  ist  nicht  eine  Auf- 
einanderfolge von  Ursache  und  Wirkung. 

Allerdings  sind  manchmal  nicht-kausale  Gesetzmäßigkeiten  auf  kausale  zurückführbar. 
So  können  etwa  zwei  Erscheinungen  oder  Eigenschaften  gesetzmäßig  koexistieren,  weil 
sie  Wirkungen  derselben  Ursache  sind ;  so  koexistiert  mit  der  Verflüssigung  des  Platin> 
die  Ausstrahlung  weißen  Lichtes,  weil  Verflüssigung  wie  Lichtausstrahlung  Wirkungen 
der  gleichen  Ursache,  einer  hinreichend  starken  Erhitzung,  darstellen.  Auch  die  gesetz- 
mäßige Koexistenz  des  hohen  spezifischen  Gewichtes  des  Goldes  und  seiner  geringen 
Durchlässigkeit  für  Kathodenstrahlen  läßt  eine  kausale  Erklärung  zu. 
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Indessen  sind  keineswegs  alle  Realgesetzmäßigkeiten  auf  Kausalgesetze  zurückführbar. 
Man  kann  durchaus  nicht  die  gesetzmäßige  Verbindung  von  Eigenschaften,  die  etwa 
die  Substanz  Gold  oder  ein  anderes  Element  oder  eine  Pflanzenart  charakterisiert,  ganz 
und  gar  auf  Kausalgesetze  reduzieren.  Wie  weit  diese  Reduktion  einmal  gehen  wird, 
ist  nicht  wohl  absehbar. 

Da  jedenfalls  nicht  alle  Realgesetze  und  auch  nicht  alle  Veränderungsgesetze  Kausal- 
gesetze sind,  müssen  wir  fragen,  worin  denn  das  Besondere  der  Kausalgesetzmäßig- 
keit liegt. 

Wir  betrachten  einige  Beispiele  von  Ursache- Wirkungszusammenhängen ,  um  dies 
Besondere  herauszufinden.  Wenn  ein  Hammerschlag  eine  Glasscheibe  trifft  und  diese 
zertrümmert,  so  sieht  jedermann  in  dem  Hammerschlag  die  Ursache  für  die  Zertrümmerung, 
die  man  als  Wirkung  auffaßt.  Wenn  ein  Blitz  in  ein  Haus  einschlägt  und  dieses  sogleich 
zu  brennen  beginnt,  so  gilt  das  Einschlagen  des  Blitzes  als  Ursache  für  den  Brand, 
und  der  Brand  gilt  als  Wirkung.  Wenn  ein  Kind  den  heißen  Ofen  berührt  und  dann 
sofort  heftigen  Schmerz  verspürt,  so  wird  wenigstens  im  täglichen  Leben  die  Berührung 
des  Ofens  als  Ursache  des  Schmerzerlebnisses  und  dieses  als  Wirkung  aufgefaßt. 

Was  ist  nun  das  Gemeinsame  dieser  Kausalzusammenhänge?  Es  handelt  sich  um 
zwei  Vorgänge,  die  unmittelbar,  ohne  Zeitlücke,  aufeinander  folgen;  der  erste 
Vorgang  ist  die  Ursache,  der  zweite,  sofort  nachfolgende,  ist  die  Wirkung.  Doch  be- 
trachten wir  nicht  immer  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgende  Vorgänge  als  Ursache 
und  Wirkung.  Wenn  ein  Hornruf  erschallt  und  dann  sofort  die  Morgensonne  auf 
leuchtet,  so  lehnen  wir  es  ab,  das  Rufen  des  Hornes  als  Ursache  des  Aufleuchtens 
anzusehen.  Wir  sagen,  dem  Hornruf  sei  nur  zufällig  sofort  das  Aufleuchten  gefolgt. 
Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  darf  sich  also,  wenn  sie  eine  kausale  sein  soll,  nicht 
zufällig  ergeben;  sie  muß  vielmehr  eine  gesetzmäßige  sein.  Man  mag  hundertmal 
den  gleichen  Hornruf  ertönen  lassen,  die  Sonne  wird  nicht  wieder  gleich  hinterher  auf- 
leuchten. Der  gleiche  Hammerschlag  gegen  eine  gleiche  Glasscheibe  aber  wird  diese 
immer  wieder  zertrümmern. 

In  den  betrachteten  Beispielen  stellt  sich  uns  also  die  Kausalität  als  eine  gesetzmäßige 
unmittelbare  Aufeinanderfolge  von  Vorgängen  dar. 

Indessen  scheint  die  Wirkung  nicht  in  allen  Fällen  der  Ursache  unmittelbar,  ohne 
Zeitlücke,  zu  folgen.  Z.B.  folgt  auf  eine  Verwundung,  die  den  Tod  verursacht,  dieser 
erst  nach  mehreren  Wochen. 

In  diesem  Falle  ist  aber  auch  die  Verwundung  nicht  die  unmittelbare  Ursache  des 
Todes;  diese  ist  vielleicht  in  einer  erneuten  Blutung  zu  erblicken,  die  den  Tod  sogleich 
mit  sich  bringt.  Die  Verwundung  ist  dann  nur  die  indirekte  Ursache  des  Todes ;  sie  ist 
das  Anfangsglied  in  einer  Kette  von  Ursache- Wirkungszusammenhängen,  deren  Endglied 
der  Tod  ist.  Der  eigentlichen,  direkten  Ursache  aber  folgt  die  Wirkung  stets  unmittelbar, 
ohne  Zeitlücke. 

Das  Fehlen  einer  Zeitlücke  zwischen  Ursache  und  Wirkung  scheint  nun  andererseits 
ihre  Aufeinanderfolge  auszuschließen.  Liegt  zwischen  Ursache  und  Wirkung  keine  Zeit- 
lücke, so  sind  sie  gleichzeitig;  sie  fallen  —  das  scheint  selbstverständlich  —  zeitlich 
zusammen.  In  der  Tat  ist  Gleichzeitigkeit  von  Ursache  und  Wirkung  ja  auch  oft  be- 
hauptet worden. 

Bei  der  Annahme  der  Gleichzeitigkeit  von  Ursache  und  Wirkung  droht  jedoch,  wie 
Hume  hervorgehoben  hat,  eine  fatale  Konsequenz.  Man  betrachtet  das  Weltgeschehen 
als  eine  beständige  Folge  von  Ursachen  und  Wirkungen,  bei  der  die  Wirkung  einer 
Ursache  die  Ursache  einer  neuen  Wirkung  darstellt,  und  diese  abermals  die  Ursache 
einer  weiteren  Wirkung  usf.  Wenn  nun  Ursache  und  Wirkung  streng  gleichzeitig 
wären,  so  müßten  mit  irgend  einer  Ursache  nicht  nur  deren  direkte  Wirkung,  sondern 
auch  die  Wirkung  dieser  Wirkung  und  weiterhin  die  Wirkung  der  Wirkung  der  Wirkung 
gleichzeitig  sein  usw.  Kurzum,  die  Kausalketten,  die  das  Weltgeschehen  bilden,  und 
also  auch  das  ganze  Weltgeschehen  müßten  in  einen  Zeitpunkt  zusammenschrumpfen. 
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Soll  das  nicht  geschehen,  so  muß  die  Ursache  der  Wirkung  vorangehen  und  diese 
nach  sich  ziehen. 

Wir  kommen  also  zu  den  scheinbar  einander  widersprechenden  Sätzen,  daß  die  Ur- 
sache einerseits  der  Wirkung  vorangehen  und  daß  sie  andererseits  mit  ihr  gleichzeitig 
sein  muß.  Der  Widerspruch  läßt  sich  jedoch  beheben,  wenn  wir  die  beiden  Sätze  richtig 
auffassen  und  bedenken,  daß  Ursache  und  Wirkung  sich  stets  über  eine  gewisse,  wenn 
auch  manchmal  nur  sehr  kurze  Zeit  hin  erstrecken.  Das  Entstehen  der  Ursache  beginnt 
vor  der  Wirkung;  insofern  geht  die  Ursache  voran;  hat  der  Ursachevorgang  aber  ein 
gewisses  Stadium  erreicht,  in  dem  die  Ursache  sozusagen  fertig  ist,  so  beginnt  sofort 
auch  die  Wirkung,  und  von  diesem  Moment  an  sind  nun  Ursache  und  Wirkung  für 
kürzere  oder  längere  Zeit  gleichzeitig  vorhanden.  So  kann  die  Ursache  der  Wirkung 
vorangehen  und  doch  gleichzeitig  mit  ihr  sein ;  das  Anfangsstadium  der  Ursache  geht 
der  Wirkung  voran,  aber  mit  dem  Stadium  der  fertigen  Ursache  ist  sofort  auch  die 
Wirkung  da. 

Bei  manchen  Kausalzusammenhängen  tritt  nun  das  Anfangsstadium,  bei  anderen  das 
Stadium  des  Fertigseins  der  Ursache  stark  hervor,  und  so  hat  man  manchmal  den 
Eindruck,  daß  die  Ursache  der  Wirkung  vorangeht,  und  in  anderen  Fällen  scheinen 
Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  zu  sein.  Wenn  man  mit  dem  Holzhammer  eine 
Stimmgabel  anschlägt,  so  ergibt  sich  der  Eindruck,  daß  die  Ursache  der  Wirkung 
vorangeht;  das  Anfangsstadium  der  Ursache,  die  Schlagbewegung,  tritt  hier  deutlich 
in  Erscheinung,  und  das  Stadium  der  fertigen  Ursache  ist  hier  äußerst  kurz,  worauf 
dann  die  Wirkung,  das  Klingen  der  Gabel,  die  Ursache  überdauert.  Wenn  aber  der 
elektrische  Strom  aus  mit  Wasser  verdünnter  Schwefelsäure  Wasserstoff  und  Sauerstoff 
abscheidet,  so  ist  das  Anfangsstadium,  das  Stadium  der  werdenden  Ursache,  äußerst 
kurz,  während  das  Stadium  der  fertigen  Ursache  sehr  lange  dauern  kann ;  und  so  entsteht 
hier  der  Eindruck,  daß  Ursache  und  Wirkung,  elektrischer  Strom  und  Gasabscheidung, 
gleichzeitig  existieren. 

Das  Gleichzeitigsein  von  fertiger  Ursache  und  Wirkung  tritt  dann  stark  hervor, 
wenn  jene  und  damit  auch  diese  den  Charakter  eines  dauernden  Etwas  annimmt.  Die 
Ursache  wie  die  Wirkung  beginnt  mit  einer  Veränderung,  ist  zunächst  das  Auftreten 
oder  Entstehen  eines  Neuen.  Die  fertige  Ursache  aber  kann  etwas  Dauerndes  sein,  ein 
Dauervorgang,  wie  der  elektrische  Strom,  oder  ein  Dauerzustand,  wie  die  hohe  Tem- 
peratur, die  das  Leuchten  des  Glühlampendrahtes  bewirkt,  oder  eine  Dauersituation,  wie 
die  Nähe  von  Magnet  und  Magnetnadel,  die  Ablenkung  der  Nadel  verursacht.  Ist  aber  die 
fertige  Ursache  etwas  Dauerndes,  so  auch  die  Wirkung ;  der  dauernde  elektrische  Strom 
bewirkt  dauernde  hohe  Temperatur  des  Glühlampendrahtes;  die  dauernde  hohe  Tem- 
peratur des  Drahtes  verursacht  dauerndes  Leuchten;  die  dauernde  Nähe  des  Magneten 
bewirkt  dauernde  Ablenkung  der  Magnetnadel.  Und  bei  solchen  Dauerursachen  und 
Dauerwirkungen  drängt  sich  dann  die  Gleichzeitigkeit  von  Ursache  und  Wirkung  stark 
auf;  das  Vorangehen  des  Anfangs,  des  Werdens  der  Ursache  bleibt  dabei  leicht  un- 
beachtet, zumal  dies  Anfangsstadium  der  Ursache  oft  äußerst  schnell  vorbeigeht. 

Versuchen  wir  nun,  auf  Grund  unserer  Betrachtungen  zu  definieren,  was  Kausalität 
ist,  so  kommen  wir  wohl  zu  folgendem  Ergebnis:  Kausalität  ist  ein  Zusammen- 
hang zwischen  zwei  entstandenen  Realobjekten  (realen  Vorgängen,  Zu- 
ständen, Situationen  usw.),  bei  dem  eine  Entstehungsperiode  des  einen  Realen 
(der  Ursache)  dem  Auftreten  des  anderen  Realen  (derWirkung)  voran- 
geht, jedoch  das  im  Entstehen  vorangehende  Reale  als  Fertiges  da 
andere  sofort  gesetzmäßig  mit  sich  bringt.  Ursache  ist  ein  ent- 
standenes Reales,  das  als  Fertiges  ein  anderes  Reales  (die  Wirkung) 
sofort  gesetzmäßig  mit  sich  bringt,  diesem  aber  im  Entstehen 
vorangeht.  Wirkung  ist  ein  entstandenes  Reales,  das  mit  demFertig- 
sein  eines  anderen  Realen  sofort  gesetzmäßig  auftritt,  während  das 
Entstehen  dieses  anderen  Realen  vor  ihm  beginnt. 
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Andere  Kausalauffassungen. 

Nachdem  wir  eine  Definition  der  Kausalität  versucht  haben,  wird  es  nützlich  sein, 
andere  Kausalauffassungen  auf  ihre  Berechtigung  zu  prüfen. 

Wir  beginnen  mit  einer  vorwissenschaftlichen  Kausalauffassung,  in  der  —  ent- 
sprechend der  ursprünglichen  Neigung  des  menschlichen  Denkens ,  alles  nach  Analogie 
der  eigenen  Person,  des  handelnden  Menschen,  zu  begreifen  —  das  Wirken  als  ein  Tun, 
ein  Handeln  der  Dinge  aufgefaßt  wird.  Den  Dingen  wird  vielfach  Beseelung,  Wollen 
und  Handeln  zugeschrieben.  Diese  Anschauung  tritt  uns  in  ursprünglicher  Naivität  im 
primitiven  Animismus  entgegen,  der  Baum  und  Quell,  Wind  und  Wetter,  Sonne  und 
Mond  zu  beseelten,  wollenden  und  handelnden  Wesen  macht.  Auch  heute  noch  macht 
uns  im  täglichen  Leben  das  Wirken  zuweilen  den  Eindruck  eines  kraftvollen  Handelns 
oder  eines  mühsamen  Arbeitens  •  so,  wenn  etwa  die  pustende  Lokomotive  einen  schweren 
Güterzug  in  Bewegung  versetzt.  Der  Gedanke  aber,  daß  alle  Dinge  beseelte  und 
wollende,  handelnde  Wesen  seien,  ist  in  die  Metaphysik  eingedrungen  und  in  ihr  lebendig 
geblieben  bis  in  unsere  Zeit. 

Diese  animistische  bzw.  voluntaristische  Welt-  und  Kausalauffassung  gehört  in  der 
Tat  vor  das  Forum  der  Metaphysik.  Einzelwissenschaften  wie  die  Physik,  Geographie, 
Astronomie  aber  haben  keinen  Anlaß,  sich  mit  der  kühnen  Hypothese  zu  belasten,  daß 
ihre  dinghaften  Objekte,  die  Magnete,  Flüsse,  Gestirne  usw.,  beseelte,  wollende,  handelnde 
Wesen  seien,  daß  alles  Wirken  ein  Handeln,  ein  Tun  darstelle.  Die  Erfahrung  zeigt 
nicht  die  Beseelung  oder  das  Wollen  des  Magneten,  der  Sonne  oder  des  Hammers,  dessen 
Schlag  die  Glasscheibe  zertrümmert  ;  man  kommt  auch  in  den  Einzel  Wissenschaften  und 
im  täglichen  Leben  sehr  gut  aus  ohne  die  Annahme  einer  solchen  Beseelung  und  eines 
Wollens  oder  Handelns  der  toten  Dinge.  Die  Erfahrung  zeigt  hingegen,  wie  der  in  der 
Entstehung  vorangehende  Vorgang  der  Schlagbewegung  sogleich  den  Vorgang  der  Zer- 
trümmerung mit  sich  bringt.  Auch  in  der  seelischen  Welt  erscheint  das  Wirken  nicht 
immer  als  ein  Handeln,  ein  Tun;  wenn  z.  B.  eine  starke  Schallempfindung  eine  Ab- 
lenkung der  Aufmerksamkeit  von  einer  geistigen  Arbeit  oder  ein  Unlustgefühl  bewirkt, 
so  kann  von  einem  Handeln,  einem  eigentlichen  Tun  jener  Empfindung  nicht  die  Rede 
sein.  Die  Erfahrung  zeigt  nur,  daß  dem  Auftreten  der  Empfindung  sogleich  der  Vor- 
gang der  Aufmerksamkeitsablenkung  folgt.  Und  beim  Handeln  selbst,  bei  der  Willens- 
handlung, wo  der  Willensentschluß  etwa  einen  leiblichen  Vorgang  verursacht  (oder  zu 
verursachen  scheint),  liegt  schließlich  in  der  Erfahrung  doch  auch  unmittelbare  Auf- 
einanderfolge vor.  So  erscheint  das  Handeln,  die  Tätigkeit,  lediglich  als  eine  Spezial- 
form  des  Wirkens,  nicht  aber  als  das  allgemeine  Wesen  der  Kausalität. 

Noch  andere  Kausalauffassungen  ergeben  sich  in  der  Weise,  daß  irgendeine  Spezial- 
form  des  Wirkens  die  Deutung  für  das  allgemeine  Wesen  der  Kausalität  liefert.  So  hat 
man  zuweilen  alles  Wirken  als  ein  Hervorbringen  im  buchstäblichen  Sinne,  nicht  nur 
durch,  sondern  aus  der  Ursache  betrachtet.  Wie  die  Wolke  den  Regen,  die  Mutter  das 
Kind  hervorbringt,  so  soll  die  Ursache  die  Wirkung  aus  sich  hervorgehen  lassen. 

Bei  dieser  Auffassung  des  Wirkens  liegt  es  nahe,  Ursache  und  Wirkung  als  Dinge 
oder  Substanzen  anzusehen.  Die  Ursache  ist  ein  Ding  oder  eine  Substanz,  die  ein 
anderes  Ding,  eine  andere  Substanz,  aus  sich  entläßt.  Die  Ansicht,  daß  Ursache  und 
Wirkung  Dinge  oder  Substanzen  seien,  bezeichnen  wir  als  substantialistische  Kausal- 
auffassüng.  Die  Hervorbringung  der  substantiellen  Wirkung  aus  der  substantiellen  Ur- 
sache kann  als  Evolution  oder  als  Emanation,  Ausstrahlung  oder  Herausfließen,  vor- 
gestellt oder  bezeichnet  werden.  Man  denke  an  die  alte  theosophische  Anschauung,  daß 
die  Welt  aus  Gott  durch  Emanation  hervorgehe,  oder  an  die  moderne  physikalische 
Lehre  von  der  Teilchenausstrahlung  radioaktiver  Substanzen ;  die  a-  und  die  ß-Strahlung, 
die  Wirkungen  radioaktiver  Stoffe  darstellen,  bestehen  nach  wohlbegründeter  Lehre  aus 
Helium-  bzw.  Elektrizitätsteilchen,  die  aus  jenen  Stoffen  hervorgeschleudert  werden. 
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Übrigens  nimmt  auch  die  Auffassung,  daß  das  Wirken  ein  Handeln  sei,  leicht  einen 
ganz  oder  halb  substantialistischen  Charakter  an.  Der  handelnde  Mensch  als  Urbild 
der  Ursache  erscheint  ja  selbst  als  ein  dinghaftes  substantielles  Wesen,  und  sein  Wirken 
bringt  nicht  nur  Vorgänge,  wie  den  Flug  des  Pfeiles,  hervor,  sondern  auch  Dinge,  wie 
den  Pfeil  selbst.  So  bringt  auch  die  Ansicht,  das  Wirken  sei  ein  Handeln,  eine  Tätig- 
keit, leicht  die  Auffassung  mit  sich,  Ursache  und  Wirkung  seien  Dinge,  oder  wenigstens 
die  Ursache  sei  ein  Ding. 

Indessen  ist  die  substantialistische  Kausalauffassung  nicht  allgemein  durchführbar. 
Nicht  das  Ding  Hammer  ist  als  solches  Ursache  der  Zertrümmerung  der  Glasscheibe; 
der  Hammer,  der  ruhig  daliegt,  bewirkt  diese  Zertrümmerung  nicht,  sondern  das  Schlagen 
des  Hammers,  also  ein  Vorgang,  ist  die  Ursache  der  Zertrümmerungswirkung,  die  ihrerseits 
einen  V organg  darstellt.  Auch  bei  Kausalzusammenhängen,  die  eher  die  substantialistische 
Auffassung  nahelegen,  können  in  ungezwungener  Weise  Vorgänge  oder  Zustände  als 
Ursachen  und  als  Wirkungen  aufgefaßt  werden.  Bei  der  Strahlung  radioaktiver  Stoffe 
ist  z.  B.  die  Heliumteilchen-  S  t  r  a  h  1  u  n  g ,  die  Bewegung  der  Teilchen,  also  ein  Vorgang, 
als  Wirkung  zu  betrachten ;  und  in  den  radioaktiven  Substanzen  sind  es  wieder  Vorgänge, 
Atomzerfallsprozesse,  die  als  Ursachen  der  Strahlungsvorgänge  anzusprechen  sind.  Auch 
der  Kausalzusammenhang  einer  Handlung,  durch  die  ein  Mensch  irgendein  Ding,  etwa 
einen  Pfeil,  hervorbringt,  repräsentiert  eine  Aufeinanderfolge  von  Vorgängen. 

Wenn  man  die  Anwendung  des  Substanzbegriffes  auf  seelische  Objekte  überhaupt 
ablehnt,  was  ja  in  neuerer  Zeit  vielfach  geschieht,  so  kommt  die  substantialistische  Auf- 
fassung für  seelische  Ursachen  und  Wirkungen  selbstverständlich  nicht  in  Betracht.  Aber 
auch  in  den  Naturwissenschaften  ist  in  der  Neuzeit  die  Situation  für  die  substantialistische 
Kausalauffassung  ungünstiger  geworden.  Während  die  antike  Naturauffassung  stark 
die  Dinge,  die  Substanzen  betonte,  legt  die  neuere  viel  Nachdruck  auf  die  Vorgänge 
und  die  sie  beherrschenden  Gesetze.  Es  handelt  sich  da  freilich  nur  um  einen  graduellen 
Unterschied ;  aber  dieser  ist  wichtig  genug.  Die  Natur  stellt  sich  der  mechanischen, 
kinetischen  Naturauffassung,  die  seit  der  Renaissance  so  großen  Einfluß  auf  Wissenschaft 
und  Weltbild  gewinnt,  in  erster  Linie  als  ein  gewaltiger  kausaler  Zusammenhang  von 
mechanischen,  von  Bewegungsvorgängen  dar.  Daß  eine  solche  Naturauffassung  die  An- 
schauung begünstigt,  daß  Ursachen  und  Wirkungen  Vorgänge  darstellen,  liegt  auf 
der  Hand. 

Dies  alles  schließt  nun  freilich  nicht  aus,  daß  der  substantialistischen  Auffassung  in 
manchen  Fällen  eine  gewisse  Natürlichkeit  zukommt,  die  für  einen  berechtigten  Kern 
sprechen  mag;  so,  wenn  wir  etwa  die  Substanz  Eisenoxyduloxyd  als  Ursache  für  die 
Grünfärbung  eines  Glases  ansehen.    Doch  brauchen  wir  darauf  nicht  einzugehen. 

Wir  müssen  aber  unsere  Betrachtung  jener  Kausalauffassung  wieder  aufnehmen,  die 
im  Wirken  ein  Hervorgehen  der  Wirkung  aus  der  Ursache  erblickt,  in  der  sie  schon 
vorher  enthalten  war.  Diese  Lehre  bleibt  nämlich  auch  dann  möglich,  wenn  nicht  eine 
Substanz,  sondern  eine  Eigenschaft  oder  ein  Vorgang  als  Wirkung  betrachtet  wird.  Das 
wird  leicht  an  einem  Beispiel  deutlich.  Wenn  etwa  ein  warmer  Körper  auf  einen  zweiten, 
ihn  berührenden  Körper  erwärmend  wirkt,  so  geht  einfach  die  Eigenschaft  oder  der 
Bewegungsvorgang  Wärme  aus  jenem  Körper  in  diesen  über  und  erscheint  da  als  Wirkung. 
So  kann  man  dazu  kommen,  das  Wirken  als  einen  „influxus",  als  „Einfluß"  einer  Eigen- 
schaft oder  eines  Zustandes  aus  einem  wirkenden  Ding  in  ein  die  Wirkung  erleidendes 
aufzufassen.  Dabei  liegt  es  freilich  nahe,  das  Ein-  oder  Überfließende,  also  z.  B.  die 
Wärme,  als  eine  etwa  sehr  feine  Substanz  zu  betrachten. 

Die  energetische  Betrachtungsweise  der  neueren  Naturwissenschaft  kann  leicht  in  der 
Auffassung  bestärken,  daß  die  Wirkung  schon  in  der  Ursache  enthalten  sei.  Wenn 
z.  B.  der  elektrische  Strom  in  der  Glühlampe  eine  Wärmewirkung  hervorbringt,  so  sagt 
uns  die  Physik,  es  handele  sich  nur  um  eine  Umwandlung  einer  schon  vorhandenen 
Energie;  die  Energie  der  produzierten  Wärme  sei  bereits  in  der  elektrischen  Energie, 
also  in  der  eigentlichen  Ursache  der  Erwärmung,  vorhanden  gewesen.    Dabei  braucht 
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man  die  elektrische  und  Wärmeenergie  nicht  als  Substanz  zu  betrachten ;  man  kann  also 
von  der  substantialistischen  Auffassung  bezüglich  der  Ursache  wie  der  Wirkung  absehen 
und  doch  die  Ansicht  vertreten ,  daß  die  Wirkung  eigentlich  schon  in  der  Ursache  ent- 
halten sei. 

In  der  Philosophiegeschichte  hat  diese  Ansicht  eine  sehr  große  Rolle  gespielt.  Starken 
und  nachhaltigen  Einfluß  hat  insbesondere  die  Kausalauffassung  des  Aristoteles  ausgeübt. 
Er  verdeutlicht  das  Wirken  an  der  Tätigkeit  des  bildenden  Künstlers ,  wili  damit  aber 
nicht  einfach  sagen,  das  Wirken  sei  eine  Tätigkeit,  ein  Handeln.  Es  kommt  ihm  viel- 
mehr darauf  an,  daß  im  Künstler  die  Form-Idee  des  Kunstwerkes  vorhanden  ist,  die 
dann  beim  Wirken  gleichsam  auf  den  Stoff,  z.  B.  auf  den  Marmor,  übergeht. 

Der  bei  Descartes  so  wichtige  Satz,  daß  die  Ursache  mindestens  ebensoviel  Realität 1 
oder  Vollkommenheit  enthalten  müsse  wie  die  Wirkung,  ließ  sich  leicht  aus  der  Auf- 
fassung ableiten,  daß  die  Wirkung  schon  in  der  Ursache  enthalten  sei. 

Aus  dieser  Auffassung  ergibt  sich  ferner  die  in  der  Geschichte  des  Kausalproblems 
so  bedeutsame  Folgerung,  daß  wir  bei  gründlicher  Kenntnis  der  Ursachen  die  Wirkungen, 
die  aus  ihnen  hervorgehen  können,  vorauszusagen  vermögen,  ohne  erst  die  Erfahrung 
befragen  zu  müssen.  Steckt  die  Wirkung  in  der  Ursache,  so  kann  der  Verstand  sie 
ohne  Zuhilfenahme  der  Erfahrung  aus  der  Ursache  herausanalysieren.  In  dieser  Über- 
zeugung besteht  die  bis  auf  Hume  und  Kant  herrschende  analytisch-rationalistische 
Kausal  auf  fassung.  Hume  und  Kant  haben  demgegenüber  mit  Recht  darauf  hingewiesen, 
daß  wir  in  letzter  Instanz  immer  nur  aus  der  Erfahrung,  nicht  aber  aus  bloßer  Analyse 
der  Ursache  lernen,  welche  Wirkung  diese  hervorbringt ;  sie  haben  damit  die  synthetische 
Kausalauffassung  begründet.  In  der  Tat,  wenn  wir  scheinbar  aus  bloßer  Kenntnis  der 
Ursache,  z.  B.  einer  elektrischen  Maschine,  ihre  Wirkung  zu  entnehmen  vermögen,  so 
können  wir  dies  nur  deshalb,  weil  wir  aus  der  Erfahrung  bereits  die  Wirkungen  des 
elektrischen  Stromes  usw.  kennen,  auf  denen  auch  die  Wirkung  unserer  Maschine  beruht. 

Die  Verfehltheit  der  analytisch-rationalistischen  Kausalansicht,  also  der  Umstand,  daß 
wir  nicht  durch  bloße  Analyse  der  Ursache  ihre  Wirkung  zu  erkennen  vermögen,  spricht 
sicherlich  gegen  die  Auffassung,  daß  die  Wirkung  in  der  Ursache  enthalten  sei.  Es  ist 
überhaupt  leicht  ersichtlich,  daß  diese  Kausalauffassung  nicht  durchzuführen  ist.  Die 
Wirkung:  Zertrümmerung  der  Glasscheibe,  ist  in  ihrer  Ursache:  Hammerschlag  gegen 
die  Glasscheibe,  doch  offensichtlich  nicht  enthalten.  An  dieser  Feststellung  kann  auch 
der  Energieerhaltungssatz  nichts  ändern ;  das  von  einer  Wirkung  repräsentierte  Energie- 
quantum ist  ja  keineswegs  die  Wirkung  selbst,  sondern  nur  eine  Seite,  eine  quantitative 
Bestimmung  derselben,  die  keineswegs  ihr  ganzes  Sein  erschöpft. 

Wenn  die  Wirkung  schon  in  der  Ursache  enthalten  wäre,  so  wäre  sie  nichts  Neues: 
sie  wäre  etwa  mit  einem  Teile  der  Ursache  identisch.  Steht  man  auf  diesem  Stand- 
punkte, so  liegt  es  nahe,  gerade  in  d  e  m  Teil  der  Ursache,  der  beim  Wirken  zur  Wirkung 
wird,  die  eigentliche  Ursache  zu  sehen.  So  kommt  man  zu  der  Ansicht,  Ursache 
und  Wirkung  seien  identisch.  Wenn  z.  B.  die  Bewegung  der  stoßenden  Billardkugel 
als  Ursache  eine  Bewegung  der  gestoßenen  Kugel  bewirkt,  so  sei  diese  bewirkte  Bewegung 
einfach  dieselbe  Bewegung,  die  vorher  der  stoßenden  Kugel  eigen  war  und  die  Ursache 
repräsentierte.  Oder  wenn  die  Wärme  eines  Ofens  eine  Erwärmung  der  benachbarten 
Wand  bewirkt,  so  sei  die  Wirkung,  die  Wärme  der  Wand,  identisch  mit  ihrer  Ursache, 
mit  einem  Wärmequantum,  das  vorher  dem  Ofen  eigen  war  und  auf  die  Wand  überging. 

Die  kinetische  Naturauffassung,  die  in  allen  Naturvorgängen,  also  auch  in  allen 
physischen  Ursache-  und  Wirkungsprozessen  Bewegungen  erblickt,  begünstigt  offenbar 
die  Lehre  von  der  Identität  von  Ursache  und  Wirkung,  indem  sie  wenigstens  alle  Natur- 
vorgänge,  Ursachen  wie  Wirkungen,  als  gleichartig  erklärt.  Die  energetische  Betrachtungs- 
weise und  die  bei  ihr  übliche  Ausdrucksweise  wirken  gleichfalls  begünstigend.  Wird 
z.  B.  mechanische  Energie  benutzt,  eine  Dynamomaschine  zu  drehen,  so  entsteht  als 


1  Der  moderne  Physiker  würde  geneigt  sein,  Energie  statt  Realität  zu  sagen. 
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Wirkung  ein  elektrischer  Strom.  Mechanische  Energie  verschwindet  und  dafür  tritt 
elektrische  Energie  auf.  Diese  elektrische  Energie  kann  man  nun  wieder  benutzen,  um 
einen  Elektromotor  zu  treiben  ;  sie  verschwindet  dann  ihrerseits,  und  wir  erhalten  wieder 
mechanische  Energie,  und  zwar  —  abgesehen  von  allerdings  unvermeidlichen  Verlusten 
an  zerstreuter  Energie  —  in  ursprünglicher  Menge.  Da  liegt  es  nun  nahe,  die  ur- 
sprüngliche mechanische,  die  zurückgewonnene  mechanische  und  auch  die  elektrische 
Energie  als  „dieselbe"  Energie  zu  bezeichnen,  und  zu  meinen,  bei  den  betreffenden  Kausal- 
zusammenhängen seien  Ursache  und  Wirkung  „eigentlich"  identisch. 

Es  ist  allerdings  leicht  zu  erkennen,  daß  hier  so  wenig  von  einer  Identität  von  Ursache 
und  Wirkung  die  Rede  sein  kann,  wie  bei  dem  Kausalzusammenhang  von  Hammerschlag 
und  Zertrümmerung  der  Glasscheibe.  Die  mechanische  Ursache  und  die  elektrische 
Wirkung,  das  Drehen  der  Dynamomaschine  und  der  elektrische  Strom,  sind  tatsächlich 
nicht  identisch,  nicht  ein  und  derselbe  Vorgang,  sondern  zwei  sehr  verschiedene  Vorgänge. 
Mechanische  und  elektrische  Energie  sind  verschiedene,  nicht  identische  Energien  —  eben 
darum  unterscheidet  man  ja  diese  Energiearten.  Wenn  mechanische  Energie  verbraucht 
wird  zur  Erzeugung  von  elektrischer  Energie,  dann  ist  allerdings  die  Größe  der  Arbeits- 
fähigkeit bei  der  verbrauchten  und  der  erzeugten  Energie  die  gleiche;  in  dieser  Hinsicht 
stimmen  die  beiden  Energien  überein;  aber  da  sie  im  übrigen  nicht  übereinstimmen, 
sind  sie  trotzdem  nicht  gleich  und  also  erst  recht  nicht  identisch.  Die  Bewegung  der 
stoßenden  Billardkugel  ist  auch  nicht  identisch  mit  der  Bewegung  der  gestoßenen;  es 
handelt  sich  vielmehr  um  zwei  aufeinanderfolgende  Bewegungsvorgänge,  die  sich  schon 
dadurch  deutlich  unterscheiden,  daß  sich  der  eine  Vorgang  an  dieser,  der  andere  an  jener 
Kugel  abspielt,  die  überdies  mehr  oder  weniger  verschiedene  Geschwindigkeit  und 
Richtung  aufweisen.  Und  wie  in  diesen  Beispielen,  so  sind  Ursache  und  Wirkung  stets 
nicht- identisch,  wenn  sie  auch  oft  in  dieser  oder  jener  Hinsicht  übereinstimmen  mögen. 

Die  Lehre  von  der  Identität  von  Ursache  und  Wirkung  strebt  dahin,  die  Veränderung 
aus  der  Welt  fortzuinterpretieren.  Dieses  Bemühen,  das  uns  schon  bei  den  Eleaten  in 
radikalster  Form  entgegentritt,  kann  nie  zu  seinem  Ziele  gelangen.  Veränderung  ist 
nun  einmal  in  der  Welt  und  muß  hingenommen  werden.  Die  Anerkennung  einer 
Veränderung  schließt  auch  keineswegs,  wie  man  fälschlich  gemeint  hat,  einen  Wider- 
spruch ein.  Zum  Beispiel  widersprechen  die  beiden  Urteile:  „Die  Luft  war  gestern 
warm",  „die  Luft  ist  heute  nicht  warm",  die  zusammengenommen  eine  Veränderung 
fordern,  einander  durchaus  nicht.  — 

So  wenig  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  ein  Identitätsverhältnis  ist,  so 
wenig  darf  es  als  ein  logisches  Grundfolgeverhältnis  betrachtet  werden.  Auch  dies  ist 
geschehen,  am  radikalsten  bei  Spinoza.  Aber  der  logische  Grund  und  die  logische 
Folge  sind  immer  Urteile,  genauer  gesprochen  logische  Urteilsgehalte;  Ursache  und 
Wirkung  hingegen  sind  nur  ausnahmsweise  einmal  reale  Urteilserlebnisse,  zumeist  jedoch 
andere  Realobjekte,  z.  B.  Empfindungen,  Gefühle,  Bewegungen.  Der  Kausalzusammen- 
hang, der  zwischen  psychischen  wie  physischen  Realobjekten  bestehen  kann,  kann  nicht 
aufgefaßt  werden  als  ein  logisches  Grundfolgeverhältnis,  das  ja  nur  zwischen  logischen 
Urteilsgehalten  bestehen  kann.  Das  logische  Grundfolgeverhältnis  ist  ein  unzeitliches, 
hat  mit  Zeit  nichts  zu  tun ;  das  Kausalverhältnis  aber  hat  mit  der  Zeit  sehr  wohl  etwas 
zu  tun,  wie  in  jener  Kausalitätsdefinition  zum  Ausdruck  kam,  die  wir  im  vorigen  Kapitel 
aufgestellt  haben.  — 

Es  wird  angebracht  sein,  zu  jener  Kausalitätsdefinition  zurückzukehren,  nachdem  alle 
die  Kausalauffassungen ,  die  wir  nachher ,  in  diesem  Kapitel,  betrachtet  haben ,  sich  als 
unzulänglich  erwiesen  haben.  Jene  Definition  der  Kausalgesetzmäßigkeit  bestimmte  die- 
selbe in  der  Hauptsache  durch  zeitliche  Beziehungen:  Ursache  und  Wirkung  sind  ent- 
standene, d.  h.  nicht  seit  Ewigkeit  existierende  Realobjekte ;  die  Entstehung  der  Ursache 
geht  der  Wirkung  voran ;  mit  dem  Fertigsein  der  Ursache  tritt  gesetzmäßig  sofort  auch 
die  Wirkung  auf;  —  in  diesen  zeitlichen  Bestimmungen  liegt  das  Besondere,  was  die 
Kausalgesetzmäßigkeit  von  anderen  Gesetzmäßigkeitsformen  unterscheidet.  Diese  zeitlichen 
Merkmale  sind  immer  aufweisbar,  wo  von  Kausalität  gesprochen  werden  darf. 
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Die  von  uns  nach  dieser  Kausalitätsdefinition  betrachteten  Kausalauffassungen  stimmen 
darin  überein,  daß  sie  das  Wesentliche  und  Besondere  an  der  Kausalität  nicht  einfach 
in  gewissen  zeitlichen  Beziehungen,  sondern  in  etwas  anderem  erblicken:  im  Tätigsein 
oder  im  Hervorbringen,  Ausstrahlen,  Überfließen,  in  der  Identität  oder  in  der  logischen 
Grundfolgebeziehung.  Wenn  nun  auch  alle  diese  Auffassungen  unzulänglich  sein  mögen, 
so  braucht  darum  doch  das  ihnen  gemeinsame  Bestreben,  das  Besondere  der  kausalen 
Beziehung  nicht  nur  in  gewissen  zeitlichen  Bestimmungen  zu  erblicken,  nicht  unberechtigt 
zu  sein.  Es  bleibt  jedenfalls  die  Möglichkeit,  daß  Ursache  und  Wirkung  nicht  nur  durch 
zeitliche  Beziehungen,  sondern  noch  in  einer  anderen,  sagen  wir  einmal  mehr  innerlichen 
Weise  verbunden  sind. 

Die  Metaphysik  mag  diese  Möglichkeit  weiter  verfolgen;  die  Einzelwissenschaften 
werden  sich  mit  unserer  Kausalitätsdefinition  zufrieden  geben  können,  die  einfach  die 
zeitlichen  Verhältnisse  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  wie  die  Erfahrung  sie  darbietet, 
zur  Begriffsbestimmung  benutzt  und  es  ganz  offen  läßt,  ob  noch  eine  andere,  innere 
Beziehung  oder  Verbindung  zwischen  Ursache  und  Wirkung  besteht. 

Das  Kausalprinzip  und  seine  Rechtfertigung. 

Nachdem  wir  bestimmt  haben,  was  Kausalität  oder  kausale  Gesetzmäßigkeit  ist,  wird 
nunmehr  zu  fragen  sein,  wo  diese  Gesetzmäßigkeitsform  vorkommt;  danach  wäre  zu 
entscheiden,  ob  sie  uns  bei  der  obersten  Einteilung  der  Realwissenschaften  als  principium 
divisionis  Dienste  leisten  kann. 

Die  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Vorkommen  der  Kausalgesetzmäßigkeit  gibt 
das  Kausalprinzip,  eine  der  wichtigsten  Voraussetzungen  oder  Grundlagen  unseres  Real- 
erkennens. 

Das  Kausalprinzip  lautet :  Jedes  entstandene  Wirkliche  ist  eine 
Wirkung,  oder,  was  auf  dasselbe  herauskommt:  Jedes  entstandene  Wirkliche 
hat  eine  Ursache.  Man  pflegt  wohl  noch  hinzuzufügen :  und  diese  Ursache  zieht 
ihre  Wirkung  gesetzmäßig  nach  sich,  oder:  bringt  bei  ihrer  Wiederkehr  immer  wieder 
dieselbe  Wirkung  mit  sich.  Doch  können  wir  auf  die  Hinzufügung  dieser  Sätze  ver- 
zichten, da  sich  dieselben  nach  unserer  Definition  der  Kausalität  ohne  weiteres,  analytisch, 
aus  den  Begriffen  der  Ursache  und  der  Wirkung  ergeben ;  die  Ursache  ist  eben  ihrem  Be- 
griffe nach  ein  Etwas,  das  eine  Wirkung  gesetzmäßig  nach  sich  zieht  bzw.  mit  sich  bringt. 

Das  Kausalprinzip  läßt  die  universelle  Bedeutung  der  kausalen  Gesetzmäßigkeitsform 
sofort  hervortreten.  Jedes  entstandene  Wirkliche,  welcher  Art  es  im  übrigen  auch  sein 
mag,  hat  eine  Ursache,  untersteht  der  kausalen  Gesetzmäßigkeit ;  nur  für  nicht  entstandene, 
ungewordene,  seit  Ewigkeit  existierende  Realobjekte,  also  für  Gott,  für  eine  ewige  Ur- 
substanz,  oder  was  sonst  noch  als  ungeworden  gelten  mag,  kommt  diese  Forderung  einer 
Ursache  nicht  in  Frage.  Indem  man  ungewordene  Realobjekte  außer  Betracht  läßt,  oder 
indem  man  Unge wordenes  als  Ursache  seiner  selbst  betrachtet  (was  eine  etwas  künstliche 
Ausweitung  des  Kausalbegriffes  bedeutet),  kommt  man  zu  der  landläufigen,  freilich  nicht 
ganz  einwandfreien  Formulierung :  Alles  (Wirkliche)  hat  eine  Ursache.  Aber  auch  wenn 
wir  uns  von  der  Überspannung  des  Prinzips  freihalten,  die  in  dieser  Formulierung  liegt; 
wenn  wir  also  nur  für  alles  entstandene  Wirkliche  eine  Ursache  fordern,  haben  wir 
die  umfassende  Bedeutung  der  kausalen  Form  der  Gesetzmäßigkeit  anzuerkennen.  Die 
gewöhnlichen  Erfahrungsobjekte,  Dinge  wie  Eigenschaften  wie  Vorgänge,  existieren 
ja  nicht  seit  Ewigkeit,  sondern  sind  entstanden;  für  sie  alle  fordert  also  unser  Prinzip 
eine  Ursache.  Die  Annahme  von  unentstandenen  und  somit  ursachlosen  Realobjekten 
trägt  immer  metaphysische  Färbung. 

Eine  weitere  Betrachtung  tut  die  umfassende  Bedeutung  des  Kausal  p  r  i  n  z  i  p  s  besonders 
eindrucksvoll  dar.  Das  Kausalprinzip  besagt:  Jedes  entstandene  Wirkliche  hat  eine 
Ursache.  Da  nun  jede  reale  Veränderung  ein  entstandenes  Wirkliches  darstellt,  ergibt 
sich,  daß  jede  (reale)  Veränderung  eine  Ursache  hat.    Wir  wollen  die  Ursache  einer 
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Veränderung  (im  Unterschied  von  der  Ursache  eines  beharrenden  Etwas)  als  Veränderungs- 
ursache bezeichnen.  Dann  können  wir  sagen :  Jede  Veränderung  hat  eine  Veränderungs- 
ursache-, wenn  keine  Veränderungsursache  vorliegt,  dann  verändert  sich  nichts. 

Die  fertige  Veränderungsursache  bestimmt  gesetzmäßig  die  bewirkte  Veränderung, 
die  sie  sogleich  mit  sich  bringt.  Die  fertige  Veränderungsursache  aber  ist  nichts  anderes 
als  das  Endstadium  ihres  Werdeprozesses.  Der  Werdeprozeß  der  Veränderungsursache 
geht  also  der  fertigen  Veränderungsursache  und  damit  der  bewirkten  Veränderung  un- 
mittelbar voraus.  Dieser  Werdeprozeß  der  Veränderungsursache  bestimmt  aber  die 
,  fertige  Veränderungsursache ,  die  ja  nichts  anderes  ist  als  sein  Abschluß ;  da  nun  aber 
die  fertige  Veränderungsursache  ihrerseits  die  bewirkte  Veränderung  bestimmt,  bestimmt 
auch  der  Werdeprozeß  der  fertigen  Ursache,  also  etwas,  was  der  bewirkten  Veränderung 
unmittelbar  vorausgeht,  diese  Veränderung.  Kurz,  jede  Veränderung  wird  durch 
unmittelbar  Vorhergehendes  bestimmt. 

Fassen  wir  nun  einen  bestimmten  Zeitpunkt  ins  Auge !  Nach  dem  soeben  Dargelegten 
werden  alle  Veränderungen,  die  von  diesem  Zeitpunkt  ab  stattfinden,  durch  unmittelbar 
Vorhergehendes  bestimmt.  Bleiben  aber  von  dem  Zeitpunkt  ab  irgendwelche  Realobjekte 
für  kürzere  oder  längere  Zeit  unverändert,  so  fehlen  in  unserem  Zeitpunkt  fertige  Ursachen 
für  Veränderungen  an  diesen  Realobjekten,  und  es  fehlen  also  auch  unmittelbar  vorher 
Werdeprozesse,  die  in  unserem  Zeitpunkt  zu  fertigen  Ursachen  führen.  Es  liegt  mithin 
wiederum  an  der  Beschaffenheit  des  unmittelbar  Vorhergehenden,  wenn  von  unserem 
Zeitpunkt  ab  gewisse  Realobjekte  für  kürzere  oder  längere  Zeit  unverändert  bleiben. 
Wenn  demnach  von  irgend  einem  Zeitpunkt  ab  gewisse  Veränderungen  in  der  Welt 
stattfinden,  während  andererseits  manche  Realobjekte  unverändert  beharren,  so  werden 
sowohl  jene  Veränderungen  wie  dies  Beharren  durch  unmittelbar  Vorhergehendes  bestimmt. 

Aus  dem  Kausalprinzip  folgt  also  der  bedeutsame  Satz :  JedeVeränderung  und 
jedes  Beharren,  kurz  jedes  Verhalten  eines  Wirklichen  ist  durch  un- 
mittelbar Vorhergehendes  gesetzmäßig  bestimmt.  Das  ganze  Ver- 
halten der  Welt  von  einem  beliebigen  Zeitpunkte  ab  ist  bestimmt  durch 
ihr  unmittelbar  vorhergehendes  Verhalten.  Diese  Konsequenz  aus  dem 
Kausalprinzip  läßt  seine  universelle  Bedeutung  sehr  eindrucksvoll  hervortreten.  — 

Die  umfassende  Bedeutung  der  kausalen  Form  der  Realgesetzmäßigkeit  und  des 
Kausalprinzips  sowie  der  Umstand,  daß  manche  nichtkausale  Gesetze  auf  kausale  zurück- 
führbar sind,  machen  es  verständlich,  daß  man  Kausalgesetzmäßigkeit  und  Realgesetz- 
mäßigkeit überhaupt,  Kausalprinzip  und  allgemeine  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  identi- 
fizieren konnte.  Nach  unseren  Ausführungen  müssen  wir  diese  Identifizierung  ablehnen ; 
die  Kausalgesetzmäßigkeit  ist  eine  spezielle  Gesetzmäßigkeitsform,  deren  besondere  Merk- 
male wir  in  unserer  Kausalitätsdefinition  angegeben  haben.  Darum  ist  auch  zwischen 
der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeitsannahme  und  dem  Kausalprinzip  zu  unterscheiden. 

Demnach  fordert  aber  auch  das  Kausalprinzip  eine  besondere  Rechtfertigung.  Wie 
ist  diese  möglich? 

Es  ist  keineswegs  unmittelbar  evident,  daß  jedes  entstandene  Wirkliche  eine  Ursache, 
d.  h.  ein  anderes  Reales  aufweist,  welches  als  Fertiges  das  erstgenannte  Wirkliche  sofort 
gesetzmäßig  mit  sich  bringt,  diesem  aber  im  Entstehen  vorausgeht.  Wenn  ich  jetzt  eine 
Weißempfindung  habe,  so  sagt  mir  keine  unmittelbare  Evidenz,  kein  unmittelbares  Er- 
schauen oder  Erfassen,  daß  zu  dieser  Empfindung  noch  eine  Ursache  gehört,  welche  die 
Empfindung  gesetzmäßig,  immer  und  überall,  mit  sich  bringt.  Ich  erfasse  oder  erschaue 
unmittelbar  nur  die  Weißempfindung  hier  und  jetzt,  kann  auch  insbesondere  ihr  Sosein 
erschauen ;  aber  ich  kann  nicht  unmittelbar  erschauen,  daß  zu  der  Weißempfindung  noch 
ein  anderes  Reales  gehört ,  welches ,  dieser  Empfindung  im  Entstehen  vorangehend,  sie 
nicht  nur  hier  und  jetzt,  sondern  überall  und  immer  sofort  mit  sich  bringt.  Ich  kann 
mir  auch  ganz  gut  und  ohne  allen  Widerspruch  denken,  daß  das  Kausalprinzip  nicht 
immer  gilt,  z.  B.  nicht  für  meine  gegenwärtige  Weißempfindung,  daß  diese  keine  Ursache 
hat.   Zum  Begriff  des  entstandenen  Wirklichen  kann  das  Bewirkt-  oder  Verursachtsein, 
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das  Eine-Ursache- Haben ,  nicht  gehören;  denn  ich  müßte  die  Weißempfindung,  die  ich 
jetzt  sicher  erlebe,  auch  dann  als  ein  entstandenes  Wirkliches  anerkennen,  wenn  sie 
keine  Ursache  hätte. 

Ist  das  Kausalprinzip  nicht  unmittelbar  evident,  so  muß  man  versuchen,  es  zu  beweisen. 
Man  hat  eine  Reihe  von  rationalen,  deduktiven  Beweisen  für  unser  Prinzip  aufgestellt; 
jedoch  erscheinen  uns  alle  diese  Beweise  unzulänglich.  Wir  können  hier  die  verschiedenen 
deduktiven  Beweise  nicht  zur  Darstellung  bringen  und  die  Mängel  ihrer  Voraussetzungen 
oder  Deduktionen  nicht  aufweisen;  dazu  wäre  gar  zu  viel  Raum  erforderlich.  Übrigens 
hat  keiner  der  rationalen  Beweise  des  Kausalprinzips  allgemeine  Anerkennung  zu  finden 
vermocht. 

Für  die  Deduktion  unseres  Prinzips,  das  ein  Realgesetz  von  außerordentlich  hoher 
Allgemeinheit  darstellt,  müßte  man  als  Prämisse  ein  Realgesetz  von  gleicher  oder  noch 
höherer  Allgemeinheit  haben.  In  erster  Linie  wäre  da  an  die  allgemeine  Gesetzmäßigkeits- 
voraussetzung zu  denken,  die  in  der  Tat  noch  allgemeiner  ist  als  das  Kausalprinzip,  der 
gegenüber  unser  Prinzip  als  Spezialisierung  erscheint. 

Nun  ist  freilich  die  allgemeine  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  ihrerseits  weder  deduktiv 
noch  induktiv  beweisbar,  und  es  ist  um  ihre  Rechtfertigung  überhaupt  schlechter  bestellt, 
als  man  erwarten  sollte,  wenn  man  bedenkt,  wie  fundamental  wichtig  diese  Voraus- 
setzung für  unser  ganzes  Realerkennen  und  wie  groß  ihre  überzeugende  Kraft  insbesondere 
in  der  Naturwissenschaft  ist.  Immerhin  wäre  es  sehr  bemerkenswert,  wenn  das  Kausal- 
prinzip unabhängig  von  der  Erfahrung  aus  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung 
abgeleitet  werden  könnte. 

Auch  das  scheint  jedoch  nicht  möglich  zu  sein.  Es  sind  andere  Formen  der  Gesetz- 
mäßigkeit denkbar  und  zum  Teil  auch  verwirklicht  in  unserer  Welt,  und  es  ist  nicht 
einzusehen,  warum  gerade  die  kausale  Form  verwirklicht  und  zwar  allgemein  für  alles 
entstandene  Reale  verwirklicht  sein  muß.  Man  kann  sich  ja  ohne  Schwierigkeit  denken, 
daß  alles  entstandene  Reale  statt  durch  eine  Ursache  durch  einen  Vorläufer,  der  vier- 
undzwanzig Stunden  oder  auch  eine  halbe  Sekunde  vorher  auftritt,  in  einfachster  Weise 
gesetzmäßig  bestimmt  werde;  so  wird  ja  tatsächlich  der  Sonnenaufgang  durch  den  um 
eine  genau  bekannte  Zeitstrecke  vorhergehenden  Sonnenauf-  oder  auch  Sonnenuntergang 
gesetzmäßig  bestimmt.  Daß  von  den  denkmöglichen  Gesetzmäßigkeitsformen  gerade  die 
kausale  verwirklicht  und  zwar  allgemein  für  alles  entstandene  Reale  verwirklicht  ist, 
wird  wohl  nicht  zu  deduzieren,  sondern  nur  an  Hand  der  Erfahrungen  zu  rechtfertigen  sein. 

Wir  kämen  somit  zu  der  Frage,  ob  ein  empirisch-induktiver  Beweis  des  Kausal- 
prinzips möglich  ist.  In  der  Tat  steht  einem  solchen  Beweise  nichts  im  Wege.  Die 
Erfahrung  zeigt  in  vielen  Fällen,  daß  ein  Wirkliches  U  (z.  B.  die  Bewegung  des  Klöppels 
gegen  die  Glocke)  in  seinem  Anfangsstadium  einem  anderen  Wirklichen  W  (dem  Er- 
klingen der  Glocke)  vorausgeht,  daß  das  U  aber  das  W  sofort  mit  sich  bringt,  sobald 
U  ein  gewisses  Stadium  des  „Fertigseins"  erreicht  hat  (sobald  z.  B.  die  Bewegung  des 
Klöppels  die  Glocke  trifft).  Dieses  zeitliche  Verhältnis  von  U  und  W  (z.  B.  von  Klöppel- 
bewegung und  Erklingen  der  Glocke)  zeigt  die  Erfahrung  in  zahlreichen  Fällen.  Wir 
können  nun  zunächst  auf  Grund  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  induktiv  erschließen, 
daß  das  U  das  W  (daß  die  Klöppelbewegung  das  Erklingen)  immer  in  diesem  zeitlichen 
Zusammenhang  mit  sich  bringen  wird,  daß  dieser  Zusammenhang  ein  gesetzmäßiger  ist. 
Damit  ist  einstweilen  induktiv  bewiesen,  daß  U  (die  Klöppelbewegung)  die  Ursache  von 
W  (des  Erklingens  der  Glocke)  darstellt.  Auf  gleichem  empirisch-induktivem  Wege 
ergibt  sich  aber  weiterhin ,  daß  nicht  nur  unser  W,  sondern  auch  noch  sehr  zahlreiche 
und  mannigfache  andere  entstandene  Realobjekte:  W',  W",  W"  usw.  eine  Ursache  auf- 
weisen, und  darum  können  wir  auf  Grund  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  durch  eine 
neue  Induktion  unseren  Satz  erschließen :  Jedes  entstandene  Realobjekt  hat  eine  Ursache. 
Dieser  neue,  das  Kausalprinzip  liefernde  Induktionsschluß  erscheint  um  so  berechtigter, 
als  im  Fortschritt  der  Forschung  immer  wieder  bei  entstandenen  Realobjekten  zugehörige 
Ursachen  aufgefunden  werden,  andererseits  aber  keine  einzige  unzweifelhaft  negative 
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Instanz,  kein  einziges  entstandenes  Wirkliches  aufgewiesen  worden  ist,  bei  dem  das 
Fehlen  der  Ursache  zweifelsfrei  feststände;  vielmehr  wurden  recht  häufig  bei  Real- 
objekten, bei  denen  Ursachen  zunächst  nicht  gefunden  worden  waren,  diese  doch  nach- 
träglich auf  Grund  genauerer  Nachforschung  festgestellt. 

Das  Kausalprinzip  erscheint  so  als  ein  auf  Grund  der  Erfahrung  durch  Induktions- 
schlüsse wohlbegründeter  Satz.  Empirisch- induktive  Schlüsse  ergeben  zunächst,  daß  es 
überhaupt  Ursache- Wirkungszusammenhänge  gibt,  daß  in  ungezählten,  mannigfaltigen 
Fällen  entstandene  Realobjekte  Ursachen  aufweisen.  Eine  weitere  Induktion  führt  dann 
.  zum  Kausalprinzip,  zu  dem  Satze,  daß  jedes  entstandene  Wirkliche  eine  Ursache  hat. 

Die  soeben  dargelegte  Ansicht,  daß  das  Kausalprinzip  empirisch-induktiv  zu  begründen 
sei,  darf  nicht  mit  der  gewöhnlichen  empiristischen  Auffassung  verwechselt  werden. 
Diese  hält  das  Prinzip  für  einen  rein  empirisch  beweisbaren  Satz.  Dem  können  wir 
keineswegs  zustimmen.  Wir  teilen  diese  Auffassung  darum  nicht,  weil  unseres  Erachtens 
das  induktive  Schließen,  das  von  der  Erfahrung  aus  zum  Kausalprinzip  führt,  sich  auf 
die  apriorische,  d.  h.  nicht  empirisch  beweisbare  (und  überhaupt  nicht  beweisbare) 
Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  stützt.  Die  Erfahrung  allein  genügt  also,  wissenschaftS' 
theoretisch  betrachtet,  nicht  zur  Begründung  des  Kausalprinzips;  dieses  fordert  vielmehr 
—  gerade  weil  es  durch  induktives  Schließen  begründet  wird  —  auch  ein  nichtempirisches 
Fundament. 

Gegen  den  induktiven  Beweis  des  Kausalprinzips  ist  eingewandt  worden,  er  stelle 
einen  Zirkel  dar,  da  induktive  Schlüsse  das  Kausalprinzip  schon  voraussetzen.  Dieser 
Einwand  trifft  uns  nicht,  da  wir  das  induktive  Schließen,  das  zum  Kausalprinzip  führt, 
nicht  auf  dieses  Prinzip,  sondern  auf  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  sich  stützen 
lassen. 

Der  weitere  Einwand,  ein  empirisch-induktiver  Beweis  könne  dem  Kausalprinzip 
niemals  volle  Sicherheit  geben,  hat  für  uns  kein  Gewicht.  Wir  meinen,  daß  dem  Prinzip 
in  der  Tat  volle  Sicherheit  nicht  zukommt.  Übrigens  können  empirisch-induktiv  be- 
gründete Erkenntnisse  praktisch  so  gut  wie  sicher  erscheinen.  Auch  das  Kausalprinzip 
verdient  und  genießt  auf  Grund  seiner  hervorragenden  empirischen  Bewährung  praktisch 
volles  Vertrauen,  wenigstens  auf  den  meisten  Gebieten  des  Wirklichen;  für  das  Gebiet 
des  Willens  wird  unserm  Prinzip  allerdings  vielfach  die  allgemeine  Gültigkeit  abgesprochen. 
Das  ist  grundsätzlich  möglich,  weil  der  Kausalsatz  sich  auf  die  unbeweisbare  Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung stützt. 

Da  die  Rechtfertigung  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  selbst  wenig  befriedigend 
erscheint,  würde  man  gerne  auf  diese  Stütze  verzichten.  Dann  würde  freilich  auch  für 
das  Kausalprinzip  nichts  anderes  übrig  bleiben  als  eine  Rechtfertigung  von  der  Art,  wie 
sie  bei  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  wohl  oder  übel  benutzt  werden  mußte.  Es 
Aväre  darauf  hinzuweisen,  daß  unser  Realerkennen  tatsächlich  nun  einmal  das  Kausal- 
prinzip verwendet,  und  daß  dieses  sich  dabei  vortrefflich  bewährt;  andererseits  müßte 
aber  auch  betont  werden,  daß  dieses  Prinzip  ebensowenig  im  strengsten  Sinne  erkenntnis- 
notwendig ist  wie  die  über  ihm  stehende  allgemeine  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung,  daß 
vielmehr  unser  Realerkennen  auch  mit  der  bloßen  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  sich 
behelfen  könnte  oder  auch  mit  anderen  Gesetzmäßigkeitsformen  als  der  kausalen.  Kurzum, 
diese  Rechtfertigung  des  Kausalprinzips  würde  ganz  ähnlich  sich  gestalten  und  ebenso 
wenig  befriedigend  erscheinen  wie  die  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung. 

Bei  dieser  Sachlage  und  angesichts  des  Umstandes,  daß  die  kausale  Gesetzmäßigkeit 
eine  Spezialform  der  Realgesetzmäßigkeit  darstellt  und  dementsprechend  dem  Kausal- 
prinzip die  allgemeine  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  übergeordnet  erscheint,  dürfte  es 
doch  angebracht  sein,  hervorzuheben,  daß  diese  Voraussetzung  unser  Prinzip  stützen  und 
unter  Zuhilfenahme  der  Erfahrung  begründen  kann.  Wir  haben  dann  die  wenig  be- 
friedigende beweislose  Rechtfertigung  nicht  mehr  bei  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung 
und  dem  Kausalprinzip,  sondern  nur  noch  bei  jener.  Auch  die  Erkenntnistheorie  wird, 
um  die  Erkenntnis  nach  Möglichkeit  zu  sichern,  im  Sinne  axiomatischer  Bestrebungen 
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die  Zahl  der  Voraussetzungen  möglichst  verringern,  wird  die  eine  Voraussetzung  auf  die 
andere  stützen  und  aufbauen  müssen,  wenn  dies  angängig  ist.  Dadurch  kommt  auch 
das  innere  Verhältnis  der  Voraussetzungen  zu  klarem  Ausdruck,  womit  sicherlich  eine 
Aufgabe  der  Erkenntnistheorie  erfüllt  wird.  — 

Die  Schwierigkeiten  und  Meinungsverschiedenheiten  bei  der  Begründung  des  Kausal- 
prinzips und  bei  der  Bestimmung  des  Begriffes  und  Wesens  der  Kausalität  sowie  die 
animistischen  Züge,  die  dem  Kausalgedanken  zuweilen  noch  anhaften,  haben  positivistische 
Denker,  wie  Mach,  veranlaßt,  den  Kausalbegriff  abzulehnen ;  er  soll  durch  den  Funktions- 
begriff, d.  h.  den  Begriff  der  gesetzmäßigen  Abhängigkeit,  kurz  der  Gesetzmäßigkeit, 
ersetzt  werden.  Das  ist  nun  freilich  eine  Gewaltkur  zur  Behebung  jener  Schwierigkeiten. 
Aber  dabei  wird  das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet;  der  Kausalbegriff  ist  nicht  mit 
dem  Funktionsbegriff,  dem  Begriff  der  gesetzmäßigen  Abhängigkeit  oder  Gesetzmäßigkeit, 
identisch ;  Kausalität  ist  vielmehr  eine  besondere  Form  von  Gesetzmäßigkeit  oder  gesetz- 
mäßiger Abhängigkeit,  und  zwar  eine  sehr  wichtige  Form.  Die  ungeheure  Wichtigkeit 
der  kausalen  Form  der  Gesetzmäßigkeit  ist  einerseits  darin  begründet ,  daß  jedes  ent- 
standene Wirkliche  eine  Ursache  hat,  andererseits  in  dem  praktisch  oft  sehr  bedeutsamen 
Umstände,  daß  die  Ursache  die  Wirkung  sofort  nach  sich  zieht :  kausale  Gesetze  sagen 
uns,  was  sogleich  zu  erwarten  ist.  Eine  so  wichtige  Spezialform  der  Realgesetzmäßigkeit 
unbeachtet  zu  lassen,  auf  ihre  besondere  Berücksichtigung,  auf  den  Kausalbegriff  zu  ver- 
zichten, geht  nicht  an.  Der  Verzicht  auf  den  Kausalbegriff  würde  eine  sehr  bedenkliche 
Vergröberung  unseres  realwissenschaftlichen  Begriffssystems  bedeuten.  Verzichten  könnte 
man  allenfalls  auf  die  Bezeichnungen  Kausalität,  Ursache  und  Wirkung ,  aber  auch 
dazu  sehe  ich  keinen  zwingenden  Anlaß ;  des  gefürchteten  animistischen  Anstriches  dieser 
Bezeichnungen  kann  man  sich  doch  wohl  erwehren. 

Rolle  des  Kausalbegriffes,  der  kausalen  Gesetze  und  des  Kausal- 
prinzips in  den  Realwissenschaften. 

Nachdem  wir  den  Begriff  der  Kausalität  bestimmt  und  seine  Existenzberechtigung 
verteidigt  sowie  das  Kausalprinzip  formuliert  und  das  Problem  seiner  Rechtfertigung 
behandelt  haben,  wäre  nun  wieder  in  einer  vergleichend-wissenschaftstheoretischen  Unter- 
suchung festzustellen,  welche  Rolle  der  Kausalbegriff  und  das  Kausalprinzip  in  den  ver- 
schiedenen Gruppen  von  Realwissenschaften  spielen ;  es  wäre  zu  prüfen,  ob  wir  auf  diese 
Weise  Anhaltspunkte  für  eine  oberste  Einteilung  der  Realwissenschaften  gewinnen. 

Die  umfassende  Bedeutung  der  Kausalität,  die  im  Kausalprinzip  zum  Ausdruck  ge- 
langt, legt  uns  von  vorne  herein  die  Vermutung  nahe,  daß  Kausalbegriff,  Kausalgesetze 
und  Kausal prinzip  im  ganzen  Reiche  der  Realwissenschaften,  in  allen  seinen  Teilgebieten, 
eine  wichtige  Rolle  spielen  werden. 

Vielleicht  meint  man,  die  beschreibenden  Disziplinen  gebrauchten  den  Kausalbegriff 
nicht;  man  könne  daher  zwischen  Realwissenschaften  unterscheiden,  die  diesen  Begriff 
anwenden,  und  solchen,  die  ihn  nicht  benutzen,  und  diese  Unterscheidung  laufe  auf  die 
von  erklärenden  und  beschreibenden  Disziplinen  hinaus.  Diese  Meinung  dürfte  indessen 
nicht  ganz  zutreffen.  Auch  in  beschreibenden  Wissenschaften  kann  der  Kausalbegriff 
Verwendung  finden.  Die  einfache  empirisch-induktive  Feststellung  von  Kausalzusammen- 
hängen (wie  von  anderen  Realgesetzen)  trägt  nämlich  noch  nicht  den  Charakter  der 
Erklärung  und  findet  durchaus  Platz  in  beschreibender  Forschung.  Auch  als  die  Botanik 
eine  beschreibende  Wissenschaft  war,  konnte  sie  feststellen,  daß  der  Wind  die  Verbreitung 
des  Löwenzahnsamens  bewirkt.  Erst  die  Ableitung,  die  Deduktion  von  Erscheinungen 
aus  kausalen  oder  anderen  Gesetzen,  nicht  bloße  empirisch-induktive  Feststellung  solcher 
Gesetze,  trägt  den  Charakter  der  Erklärung.  So  erklärt  man  die  Funktion  des  Mikro- 
skopes,  indem  man  sie  aus  den  Gesetzen  der  Linsenwirkung  oder  weiterhin  aus  den  Licht- 
brechungsgesetzen deduziert ;  die  bloße  empirisch-induktive  Feststellung  der  gesetzmäßigen 
Vergrößerungswirkung  hingegen  ist  noch  keine  Erklärung. 
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Wenn  es  nun  auch  nicht  richtig  ist,  daß  der  Kausalbegriff  in  beschreibenden  Wissen- 
schaften keine  Anwendung  findet,  so  bleibt  doch  anzuerkennen,  daß  er  in  ihnen  eine 
verhältnismäßig  geringe  Rolle  spielt.  Gilt  dies  schon  vom  Kausalbegriff  oder  von  kau- 
salen Gesetzen  (der  Kausalbegriff  ist  nur  anwendbar,  wo  ein  Kausalgesetz  in  Geltung 
tritt),  so  gilt  es  wohl  noch  mehr  vom  Kausalprinzip;  denn  dies  Prinzip  ladet  uns  sozu- 
sagen ein,  zu  jedem  entstandenen  Wirklichen  eine  Ursache  und  damit  ein  Kausalgesetz 
zu  suchen,  aus  dem  dieses  Wirkliche  ableitbar  und  erklärbar  ist.  Das  Kausalprinzip 
drängt  somit  zur  kausalen  Erklärung;  es  hat  demnach  sein  natürliches  Betätigungsfeld 
in  den  erklärenden,  nicht  in  den  beschreibenden  Disziplinen. 

Wir  haben  nun  früher  schon  dargelegt,  daß  der  Unterschied  von  beschreibender  und 
erklärender  Forschung  zur  obersten  Einteilung  der  Realwissenschaften  durchaus  ungeeignet 
ist;  Beschreibung  und  Erklärung  gehören,  wenn  sie  sich  auf  denselben  Erkenntnis- 
gegenstand beziehen,  eng  zusammen.  Wenn  aber  die  Gegenüberstellung  von  beschrei- 
benden und  erklärenden  Disziplinen  nicht  wohl  als  oberste  Einteilung  der  Realwissen- 
schaften benutzt  werden  kann,  so  führt  es  uns  bei  unserer  Einteilungsaufgabe  auch  nicht 
weiter,  wenn  wir  die  beschreibenden  Disziplinen  als  Wissenschaften  charakterisieren,  in 
denen  der  Kausalbegriff  eine  geringere,  hingegen  die  erklärenden  als  solche,  in  denen 
dieser  Begriff  eine  größere  Rolle  spielt. 

Wir  werden  schließlich  anzuerkennen  haben,  was  oben  vermutet  wurde,  nämlich  daß 
Kausalbegriff,  Kausalgesetze  und  Kausalprinzip  im  Ganzen  der  Realwissenschaft,  in  allen 
ihren  größeren  Teilgebieten,  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  und  zwar  in  Psychologie 
wie  Kulturwissenschaften  eine  bedeutsame  Rolle  spielen1. 

Für  die  Naturwissenschaften  steht  dies  ja  außer  Zweifel,  und  auch  für  die  Psychologie 
ist  es  so  gut  wie  allgemein  anerkannt2.  In  der  Tat  sucht  die  Psychologie  ebenso  nach 
Ursachen  für  alles  entstandene  Wirkliche,  das  ihr  in  ihrem  Gegenstandsgebiet  begegnet, 
wie  die  Naturwissenschaft  in  ihrer  Sphäre  dies  tut.  Der  Psychologe  erforscht  und  kennt 
zum  Teil  bereits  die  Ursachen  und  kausalen  Gesetze  des  Auftretens  der  Empfindungen, 
des  Kontrastes,  der  Vorstellungsreproduktion,  der  Gefühle,  Begehrungen  usw. 

Was  endlich  die  Kulturwissenschaften,  Geschichte,  Staats-,  Gesellschafts-,  Volkswirt- 
schafts-, Rechts-,  Moral-,  Kunst-,  Sprachwissenschaft  usw.  angeht,  so  wird  unbefangene 
Betrachtung  auch  hier  wohl  zu  dem  Ergebnis  gelangen,  daß  diese  Disziplinen  gleichfalls 
dem  Kausalprinzip  entsprechend  überall  nach  Ursachen  und  kausalen  Erklärungen  suchen, 
und  daß  demnach  Kausalgesetze  in  allen  diesen  Wissenschaften  eine  Rolle  spielen,  und 
zwar  eine  wichtige  Rolle.  Für  die  generalisierende  Soziologie,  die  nach  den  Ursachen 
und  Gesetzen  der  Erscheinungen  des  gesellschaftlichen  Lebens  forscht,  liegt  dies  ja  auf 
der  Hand.  Ebenso  für  die  Volkswirtschaftslehre,  die  etwa  die  Ursachen  der  Entstehung 
des  Kapitalismus  sucht,  den  kausalgesetzlichen  Zusammenhang  zwischen  Angebot  und 
Nachfrage  einerseits  und  Preis  andererseits  feststellt  oder  das  Gesetz  der  fortschreitenden 
Arbeitsteilung  aus  der  Verschiedenheit  menschlicher  Fähigkeiten,  dem  Streben  nach 
Produktionssteigerung  usw.  kausal  erklärt.  Auch  die  Sprachwissenschaft,  die  Kunstwissen- 
schaft, die  realwissenschaftliche  Moralwissenschaft  usw.  suchen  nach  Ursachen  und  kausalen 
Erklärungen,  z.  B.  für  den  Bedeutungswandel  der  Wörter,  für  die  Befriedigung,  welche 
die  Tragödie  uns  verursacht,  für  die  Entstehung  und  Gestaltung  der  gewaltigen  Kultur- 
erscheinung der  Renaissance,  die  ebenso  bedeutsam  für  den  Kunst-  wie  für  den  Moral- 
forscher ist,  für  die  verschiedene  moralische  und  rechtliche  Bewertung  der  Blutrache 
oder  des  Duells  zu  verschiedenen  Zeiten,  in  verschiedenen  Völkern  oder  Ständen. 

In  den  individualisierenden  Wissenschaften  spielen  der  Kausalbegriff,  kausale  Gesetze 
und  das  Kausalprinzip  eine  kaum  geringere  Rolle  als  in  den  generalisierenden  und 
nomothetischen.   Jedes  entstandene  reale  Individualobjekt  hat  ja  eine  Ursache,  untersteht 


1  Vgl.  dazu  B.  Erdmann:  Methodologische  Konsequenzen  aus  der  Theorie  der  Abstraktion, 

a.  a.  O.  S.  506. 

2  Vgl.  z.  B.  A.  Messer:  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie,  S.  130. 
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kausaler  Gesetzmäßigkeit  und  ist  also  im  Prinzip  kausaler  Erklärung  zugängig.  Da 
kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  auch  bei  individualisierender  Untersuchung  das  Forschungs- 
und Erklärungsstreben  dem  Kausalprinzip  entsprechend  überall  nach  Ursachen  und  nach 
kausaler  Erklärung  sucht. 

Das  bestätigt  sich  nun  sowohl  für  die  individualisierenden  Gebiete  der  Naturwissen- 
schaften wie  für  diejenigen  der  Geistes-  und  speziell  der  Kulturwissenschaften.  Die 
physische  Geographie  fragt  nach  der  Ursache  für  die  Fruchtbarkeit  des  Niltales  oder  für 
die  westliche  Wendung  des  Rheines  bei  Mainz  und  gibt  eine  kausale  Erklärung  für  diese 
individuellen  Phänomene.  Die  kulturwissenschaftliche,  insbesondere  die  politische  Ge- 
schichte, das  klassische  Beispiel  einer  (überwiegend)  individualisierenden  Wissenschaft, 
sucht  ebenfalls,  sozusagen  der  Weisung  des  Kausalprinzips  folgend,  überall  nach  Ursachen 
und  kausalen  Erklärungen.  Sie  sucht  die  Ursachen  oder  die  Kausalerklärung  für  den 
Aufstieg  und  Untergang  des  Römischen  Reiches,  für  den  Anfang  und  Verlauf  des  Dreißig- 
jährigen Krieges,  für  den  Ausbruch  der  französischen  Revolution,  für  die  Niederlage  des 
preußischen  Heeres  bei  Jena  und  für  die  Katastrophe,  die  Napoleons  Armee  in  Ruß- 
land traf. 

Wir  dürfen  also  zusammenfassend  sagen,  daß  im  Gesamtgebiet  der  Real  Wissenschaften, 
in  Natur-  und  Geisteswissenschaften,  und  zwar  in  Psychologie  wie  Kulturwissenschaften, 
das  Kausalprinzip  vorausgesetzt  und  der  Kausalbegriff  angewandt  wird.  Selbstverständlich 
setzt  die  einzelne  Realwissenschaft  in  erster  Linie  die  Gültigkeit  des  Kausalprinzips  für 
ihr  eigenes  Forschungsgebiet  voraus;  die  Chemie  nimmt  in  erster  Linie  an,  daß  alle 
entstandenen  chemischen,  die  Geschichte,  daß  alle  historischen  Realobjekte  eine  Ursache 
haben. 

Wo  der  Kausalbegriff  Anwendung  findet,  spielt  immer  kausale  Gesetzmäßigkeit  eine 
Rolle;  denn  Kausalität  ist  ihrem  Begriffe  nach  ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang.  In 
nomothetischen  Wissenschaften  sind  kausale  Gesetze  selbst,  in  idiographischen  Wissen- 
schaften ist  die  Erklärung  von  Individuellem  durch  kausale  Gesetze  ein  wichtiges  For- 
schungsziel. 

Aus  dem  Dargelegten  ergibt  sich,  daß  die  Anwendung  des  allgemeinen  Kausal- 
begriffes, das  Vorkommen  kausaler  Gesetze  und  die  Voraussetzung  des  Kausalprinzips 
uns  keinen  Einteilungsgesichtspunkt  für  die  oberste  Sonderung  der  Realwissenschaften 
liefern. 

Kausalität  und  seelisch-geistige  Welt.    Bestreitung  der  psychisch- 
psychischen und  der  psydiophysischen  Kausalität. 

Unsere  Annahme,  daß  das  Kausalprinzip  auch  für  die  seelisch-geistige  Welt  gelte 
und  zwar  uneingeschränkt,  erfreut  sich  nicht  allgemeiner  Anerkennung.  Nicht  selten 
wird  bestritten,  daß  es  echte  Kausalzusammenhänge  zwischen  seelischen  Realitäten  oder 
zwischem  Seelischem  und  Körperlichem  gebe.  Man  meint,  es  handele  sich  nur  um  eine 
Art  Scheinkausalität,  wenn  z.  B.  eine  Vorstellung  die  Reproduktion  einer  anderen  oder 
wenn  ein  Willensentschluß  eine  leibliche  Bewegung  oder  wenn  eine  Sehnervenerregung 
eine  Gesichtsempfindung  „bewirke".  In  Wahrheit  sei  niemals  etwas  Seelisches  Ursache 
oder  Wirkung,  sondern  an  Stelle  des  Seelischen  sei  stets  das  ihm  zugrunde  liegende 
oder  parallel  gehende  Physische,  das  physiologische  Korrelat  des  Seelischen,  als  Ursache 
bzw.  Wirkung  zu  betrachten.  Das  seelische  Geschehen  sei  nur  eine  wirkungsunfähige 
„Abspiegelung"  des  körperlichen  Gehirngeschehens ;  die  innerseelische  (psychisch-psychische) 
bzw.  die  psychophysische  Kausalität  sei  nur  eine  scheinbare,  hinter  der  in  Wahrheit  überall 
rein  körperliche  (physisch-physische)  Kausalität  stehe. 

Die  Leugnung  sowohl  der  innerseelischen  (psychisch-psychischen)  als  auch  der  psycho- 
physischen  Kausalität  ist  nur  möglich,  wenn  man  in  bezug  auf  das  Problem  des  Leib- 
Seelezusammenhanges  den  Materialismus  oder  den  Parallelismus  vertritt,  nicht  aber, 
wenn  man  die  Wechselwirkungslehre  für  richtig  hält,  die  ja  ihrem  Begriffe  nach  das 
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Bestehen  psychophysischer  (psychisch-physischer  und  physisch-psychischer)  Kausalität 
behauptet.  Der  entschiedene  Materalismus,  der  in  der  Meinung  besteht,  alles  Wirkliche 
sei  körperlich,  kennt  selbstverständlich  nur  rein-körperliche,  physisch-physische  Kausalität; 
für  ihn  sind  auch  die  Geisteswissenschaften,  soweit  sie  überhaupt  anerkannt  werden, 
eigentlich  Körper-  oder  Naturwissenschaften.  Doch  brauchen  wir  uns  mit  diesem  ent- 
schiedenen Materialismus  hier  nicht  aufzuhalten,  da  er  ein  wissenschaftlich  überwundener, 
unmöglicher  Standpunkt  ist ;  er  muß  daran  scheitern,  daß  uns  Seelisches,  z.  B.  das  Gefühl 
der  Trauer,  aus  unmittelbarer  Erfahrung  bekannt  ist  und  laut  Zeugnis  dieser  Erfahrung 
von  anderer  Beschaffenheit  ist  als  die  körperlichen  Realitäten. 

Der  Parallelismus  erkennt  die  Eigenart  des  Seelischen  gegenüber  dem  Körperlichen 
an  und  besteht  im  übrigen  in  der  Ansicht,  daß  alle  seelischen  Vorgänge  und  Zustände 
körperlichen  Vorgängen  und  Zuständen  gesetzmäßig  parallel -gehen,  ohne  jedoch  mit  ihnen 
jemals  in  Kausalzusammenhang  zu  stehen.  Man  kann  auch  sagen :  der  Parallelismus 
bejaht  die  Eigenart  des  Seelischen  und  den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  von  Seelischem 
und  Köperlichem,  verneint  aber  das  Bestehen  einer  psychophysischen  (psychisch-physischen 
und  physisch-psychischen)  Kausalität.  Dabei  kann  der  Parallelismus  das  Bestehen  einer 
psychisch-psychischen  Kausalität  ebenso  anerkennen  wie  das  einer  physisch-physischen. 
Zuweilen  aber  verwirft  er  außer  der  psycho-physischen  auch  die  psychisch-psychische 
Kausalität,  sodaß  Seelisches  weder  als  Ursache  noch  als  Wirkung  fungieren  soll.  Das 
Seelische  wird  dadurch  zu  einem  wirkungsunfähigen  Begleiter  gewisser  körperlicher 
(Großhirn-)V orgänge  degradiert.  Diese  Form  des  Parallelismus  kommt  der  Tendenz  des 
Materialismus  stark  entgegen,  weil  sie  das  Körperliche  zum  allein  Wirkungsfähigen, 
sozusagen  zur  Hauptsache  in  der  Welt  macht  und  im  Seelischen  ein  wirkungsloses 
Wirkliches,  gewissermaßen  eine  Realität  niederen  Ranges,  eine  Halb-  oder  Schattenrealität, 
erblickt;  man  kann  diesen  Parallel ismus  als  materialistisch  gefärbt  bezeichnen. 

Die  Frage,  ob  der  Parallelismus  in  irgend  einer  seiner  Formen  oder  ob  die  Wechsel- 
wiikungshypothese  den  Vorzug  verdient,  wird  auch  gegenwärtig  verschieden  beantwortet. 
Der  Verfasser  ist  der  Ansicht,  daß  eine  passend  ausgestaltete  Wechselwirkungslehre 
weniger  mit  Schwierigkeiten  belastet  ist  als  die  parallelistischen  Hypothesen  *.  Doch  ist 
hier  nicht  der  Ort,  diese  Überzeugung  zu  begründen  und  eine  kritische  Untersuchung 
des  Parallelismus  durchzuführen;  dazu  ist  das  Problem  viel  zu  kompliziert  und  weitschichtig2. 
Wir  brauchen  für  unsere  Zwecke  aber  auch  gar  keine  allgemeine  Entscheidung  der 
Parallelismusfrage.  Sofern  nämlich  der  Parallelismns  das  Bestehen  einer  psychisch- 
psychischen Kausalität  anerkennt,  vermag  und  pflegt  er  auch  anzunehmen,  daß  alles 
Psychische  wie  alles  Physische,  also  überhaupt  alles  Wirkliche  eine  Ursache  hat.  Wird 
aber  die  Gültigkeit  des  Kausalprinzips  auch  für  die  seelisch-geistige  Welt  vom  Parallelis- 
mus zugestanden,  so  erscheint  die  Bedeutung  jenes  Prinzips  und  des  Kausalbegriffes  für 
die  Geisteswissenschaften,  für  Psychologie  und  Kulturwissenschaften,  nicht  mehr  in  Frage 
gestellt.  Es  hat  dann  für  die  Rolle  des  Kausalbegriffes  in  diesen  Wissenschaften  nicht 
viel  zu  besagen,  daß  die  Beziehungen  zwischen  Leib  und  Seele  nach  parallelistischer 
Auffassung  nicht  kausaler  Art  sind,  da  trotzdem  immer  auch  eine  echt  kausale  Beziehung 
im  Spiele  ist,  wo  eine  pseudokausale  psychophysische  Beziehung  vorliegt.  Nach  paralle- 
listischer Auffassung  ist  es  freilich  z.  B.  nicht  der  psychische  Willensentschluß,  der  die 
physische  Willensbewegung  bewirkt ;  aber  neben  dieser  lediglich  pseudokausalen  psycho- 
physischen Beziehung  von  Willensentschluß  und  Bewegung  steht  eine  echt-kausale  Be- 
ziehung: der  physische  Parallelvorgang,  das  physiologische  Korrelat  des  psychischen 


1  Vgl.  E.  Becher:  Gehirn  und  Seele.   Heidelberg  1911. 

2  Wir  verweisen  auf  einige  Spezialwerke :  L.  Busse:  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib. 
Leipzig  1903, 2  mit  Anhang  v.  E.  Dürr,  Leipzig  1913;  A.  Klein:  Die  modernen  Theorien  über 
das  allgemeine  Verhältnis  von  Leib  und  Seele.  Breslau  1906;  R.  Eisler:  Leib  und  Seele.  Leipzig 
1906;  B.  Erdmann^  Wissenschaftliche  Hypothesen  über  Leib  und  Seele.  Köln  o.  J.  (1907); 
E.  Becher:  Gehirn  und  Seele.  Heidelberg  1911;  Mac  Dougall:  Body  and  Mind.  London  1911; 
H.  Driesch:  Leib  und  Seele.   Leipzig  1916. 
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Willensentschlusses  ist  die  echte  Ursache  der  Willensbewegung.  Und  wie  neben  der 
psychisch-physischen  Pseudo-Kausalbeziehung  eine  echte  physisch-physische  Kausal- 
beziehung stehen  soll,  so  wäre  neben  jedem  physisch-psychischen  Schein- Kausalzusammen- 
hang (z.  B.  neben  dem  von  sensorischer  nervöser  Erregung  und  Empfindung)  ein  echt 
kausaler  psychisch-psychischer  Zusammenhang  anzunehmen.  Es  soll  ja  jedes  entstandene 
Psychische  (z.  B.  die  Empfindung)  eine  Ursache  haben,  und  da  die  Ursache  eines  Psychischen 
nach  parallelistischer  Lehre  nicht  im  Physischen  gesucht  werden  darf,  muß  sie  doch 
wohl  im  Psychischen,  event.  im  Unbewußt-Psychischen  gesucht  werden. 

Wenn  also  der  Parallelismus  sich  darauf  beschränkt,  die  echt-kausale  Natur  der  psycho- 
physischen  Beziehungen  zu  bestreiten,  so  beeinträchtigt  dies  weder  die  Allgemeingültigkeit 
des  Kausalprinzips  noch  die  Bedeutung  des  Kausalbegriffes. 

Was  aber  die  Leugnung  der  innerseelischen  Kausalität  angeht,  wie  sie  uns  beim 
materialistisch  gefärbten  Parallelismus  begegnet,  so  erscheint  sie  kaum  zulässig,  wenn 
man  die  psychologische  Erfahrung  an  Hand  unseres  Kausalbegriffes  betrachtet.  Auch 
im  Gebiete  des  Seelischen  gibt  es  offenbar  gesetzmäßige  Zusammenhänge  von  der  Art, 
daß  ein  Wirkliches  einem  anderen  in  der  Entstehung  vorangeht,  daß  jenes  Wirkliche 
aber,  sobald  es  ein  gewisses  Stadium  erreicht  hat,  dieses  andere  ohne  Zeitabstand  mit 
sich  bringt ;  man  denke  daran,  wie  die  Wahrnehmung  einer  Melodie  Lust  mit  sich  bringt. 
Warum  soll  man  solche  innerpsychischen  Zusammenhänge  nicht  als  kausale  bezeichnen  ? 
Zugegeben,  daß  sie  im  Sinne  des  Parallelismus  von  entsprechenden  Zusammenhängen 
physiologischer  Korrelate  begleitet  sind;  dann  liegt  immer  noch  kein  Grund  vor,  die 
Zusammenhänge  der  physiologischen  Korrelate  als  echt-kausale,  diejenigen  der  seelischen 
Parallelvorgänge  nur  als  schein-kausale  aufzufassen.  Diese  Auffassung  erscheint  auch 
vom.  parallelistischen  Standpunkte  aus  als  eine  unbegründete  Bevorzugung  des  Physischen. 

Übrigens  mindert  auch  dieser  materialistisch  gefärbte  Parallelismus,  der  die  psychisch- 
psychische wie  die  psychophysische  Kausalität  leugnet,  kaum  die  Bedeutung  des  Kausal- 
begriffes und  Kausalprinzips  für  die  Geisteswissenschaften.  Das  seelisch  -  geistige  Ge- 
schehen ist  nach  dieser  Auffassung  indirekt  ja  doch  durchaus  kausalgesetzmäßig  bestimmt, 
indem  es  eine  Abspiegelung  von  kausalgesetzmäßig  bestimmtem  physischem  Geschehen 
bildet.  Indem  das  Kausalprinzip  in  der  körperlichen  Welt  herrscht,  herrscht  es  indirekt 
auch  in  der  seelischen,  die  ja  nur  eine  passive,  halb-reale  Abspiegelung  körperlicher 
Realitäten  darstellt. 

Nahe  verwandt  mit  dem  soeben  betrachteten  materialistisch  gefärbten  Parallelismus 
ist  die  Auffassung,  daß  das  Seelische  eine  rein  passive,  wirkungsunfähige  Nebenwirkung 
des  körperlichen  Geschehens  im  Großhirn  sei.  Auch  diese  Auffassung  leugnet  die  psychisch- 
psychische und  die  psychisch- physische  Kausalität,  nimmt  aber  im  Unterschied  vom 
Parallelismus  eine  physisch-psychische  Kausalität  an.  Seelisches  ist  niemals  Ursache, 
weder  von  etwas  Seelischem  noch  von  etwas  Körperlichem;  aber  alles  Seelische  ist 
Wirkung  und  zwar  Nebenwirkung  von  etwas  Körperlichem,  von  Gehirnvorgängen. 

Auch  diese  Auffassung  degradiert  das  Seelische  zugunsten  des  Körperlichen  in  un- 
gerechtfertigter Weise.  In  der  Erfahrung  erscheinen  gewisse  leibliche  Vorgänge  (z.  B. 
gewollte  Bewegungen)  ebenso  von  seelischen,  wie  umgekehrt  seelische  Vorgänge  von 
leiblichen  abhängig.  Nur  eine  gewaltsame,  einseitig  das  Physische  bevorzugende  Inter- 
pretation kann  diese  wechselseitige  Abhängigkeit  in  eine  einseitig  orientierte  Kausal- 
beziehung umdeuten,  bei  der  das  Seelische  immer  nur  Wirkung,  niemals  Ursache  sein 
soll.  Es  ist  doch  sonst  überall  so,  daß  ein  Objekt,  welches  einerseits  als  Wirkung  auf- 
tritt, andererseits  wieder  die  Funktion  der  Ursache  übernimmt;  es  ist  nicht  einzusehen, 
warum  das  Seelische  immer  nur  Wirkung  und  niemals  Ursache  sein  sollte. 

Wenn  es  aber  so  wäre,  wenn  das  Seelische  immer  nur  eine  wirkungsunfähige  Neben- 
wirkung von  Körperlichem  wäre,  so  würde  dadurch  wiederum  die  große  Bedeutung  des 
Kausalbegriffes,  kausaler  Gesetze  und  des  Kausalprinzips  für  die  Erforschung  der  seelisch- 
geistigen Welt  keineswegs  in  Frage  gestellt.  Es  bliebe  ja  die  Aufgabe,  die  stets  der 
physischen  Welt  angehörigen  Ursachen  der  seelisch-geistigen  Vorgänge  zu  erforschen 
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und  die  Kausalgesetze  festzustellen ,  nach  denen  Seelisches  von  Körperlichem  hervor- 
gebracht wird;  durch  solche  Ursachen  und  Gesetze  wäre  das  Auftreten  des  Seelisch- 
Geistigen  in  aller  seiner  Mannigfaltigkeit  kausal  zu  erklären.  — 

Wir  haben  bisher  rein  theoretisch  untersucht,  welche  Folgen  die  Verwerfung  der 
innerseelischen  und  der  psychophysischen  Kausalität  durch  materialistisch  gefärbte  und 
parallelistische  Leib-Seele-Hypothesen  für  die  Rollen  nach  sich  ziehen  könnte,  die  der 
Kausalbegriff,  kausale  Gesetze  und  das  Kausalprinzip  bei  der  Erforschung  der  seelisch- 
geistigen Welt  spielen.  Es  ergab  sich,  daß  die  jenem  Begriff,  jenen  Gesetzen  und  jenem 
Prinzip  bei  dieser  Erforschung  zukommende  Bedeutung  nicht  in  Frage  gestellt  wird ;  sie 
wird  jedenfalls  beträchtlich  bleiben.  Wenn  wir  nun  zusehen,  wie  sich  die  Verhältnisse 
in  der  Praxis  der  geisteswissenschaftlichen,  der  psychologischen  und  kulturwissenschaft- 
lichen Forschung  gestalten,  so  finden  wir,  daß  in  der  Tat  von  einer  Minderung  der  Be- 
deutung des  Kausalbegriffes,  kausaler  Gesetze  und  des  Kausalprinzips  durch  materia- 
listische und  parallelistische  Hypothesen  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Der  Materialismus  ist  in  der  Psychologie  so  gut  wie  überwunden,  wenn  auch  seine 
Nachwirkungen  sich  noch  hier  und  da  bemerkbar  machen.  Faktisch  fragten  aber  die 
Materialisten,  die  ja  überhaupt  größten  Nachdruck  auf  Kausalforschung  und  Kausalprinzip 
zu  legen  pflegten,  energisch  nach  Ursachen,  wenn  sie  auf  psychologische  Gegenstände. 
Empfindungen  usw.,  stießen.  Und  die  materialistischen  Tendenzen  in  den  Kulturwissen- 
schaften, die  materialistische  Geschichtsauffassung  usw.,  haben  ebenso  Kausalforschung 
und  Kausalprinzip  kräftig  betont. 

Der  Parallelismus  spielt  praktisch  in  den  Kulturwissenschaften  kaum  eine  Rolle.  In 
der  Psychologie  erfreut  er  sich  einer  ansehnlichen  Anhängerschaft,  ohne  indessen  in 
entsprechendem  Maße  die  psychologische  Einzelforschung  zu  beeinflussen.  Bei  dieser 
bedienen  sich  auch  Parallelisten  häufig  der  landläufigen  Auffassungsweise  der  Wechsel - 
wirkungslehre,  indem  sie  z.  B.  von  den  Wirkungen  der  Gefühle  auf  Puls  und  Atmung 
sprechen,  mit  dem  stillen  oder  gelegentlich  ausgesprochenen  Vorbehalt,  daß  nicht  die 
Gefühle  selbst,  sondern  ihre  physiologischen  Korrelate  diese  Wirkungen  ausüben  (wobei 
von  der  James-Lange'schen  Gefühlshypothese  abgesehen  werden  mag).  Aber  auch  dieser 
Vorbehalt  ändert  nichts  an  der  hohen  Bedeutung,  welche  die  Kausalforschung  und  das 
Kausalprinzip  tatsächlich  für  die  Psychologie  besitzen.  — 

Wir  können  die  bisherigen  Ergebnisse  dieses  Kapitels  dahin  zusammenfassen,  daß 
weder  theoretisch  noch  praktisch  die  Ablehnung  der  innerseelischen  und  psychophysischen 
Kausalität,  wie  sie  uns  in  materialistischen  und  parallelistischen  Hypothesen  begegnet, 
die  hohe  Bedeutung  in  Frage  stellt,  die  der  Kausalbegriff  und  das  Kausalprinzip  für  die 
geisteswissenschaftliche,  die  psychologische  und  kulturwissenschaftliche  Forschung  haben. 
Es  bleibt  also  dabei,  daß  diese  hohe  Bedeutung  der  Kausalforschung  und  dem  Kausal- 
prinzip in  den  Geisteswissenschaften,  in  Psychologie  und  Kulturwissenschaften,  wie  in  den 
Naturwissenschaften  zukommt ;  in  dieser  Hinsicht  besteht  kein  Unterschied  zwischen  den 
großen  Teilgebieten  der  Realwissenschaften,  den  wir  zu  deren  Einteilung  benutzen  können. 

Selbstverständlich  kann  man,  wenn  man  die  Wirkungsfähigkeit  des  Seelischen  be- 
streitet, unterscheiden  zwischen  Wissenschaften,  die  wirkungsfähige,  mithin  nicht-seelische, 
also  doch  wohl  körperliche  Objekte  behandeln,  und  solchen,  die  das  nicht-wirkungsfähige 
Seelische  erforschen;  damit  kommt  man  aber  sofort  auf  die  gegenständliche  Unter- 
scheidung von  Körper-  oder  Naturwissenschaften  und  Seelen-  oder  Geisteswissenschaften 
zurück. 

Vielleicht  könnte  die  Kausalbeziehung  dadurch  einen  Gesichtspunkt  zur  Einteilung 
des  Reiches  der  Realwissenschaften  liefern,  daß  sie  in  den  verschiedenen  Teilgebieten 
dieses  Reiches  einen  verschiedenen  Charakter  aufweist.  So  spricht  z.  B.  Wundt  von  „der 
Eigentümlichkeit  des  psychologischen  Kausalprinzips",  das  „den  Reichtum  und  die  Viel- 
gestaltigkeit der  Geistesschöpfungen  begründet  .  .         Braun  bestimmt  die  Eigentümlich- 


1  W.  Wundt:  Logik  III3,  S.  55. 
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keit  der  psychischen  Kausalität  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  etwas  näher,  indem  er 
sagt:  „Alles,  was  in  der  Geschichte  geschieht,  ist  zweifellos  auch  psychisch-kausal  be- 
dingt; nur  ist  diese  Art  geistiger  Kausalität  nicht  in  mathematische  Formeln  zu  fassen"  1. 

Tatsächlich  ist  es  um  die  mathematische  Faßbarkeit  innerpsychischer  und  psycho- 
physischer  Kausalzusammenhänge  nicht  nur  in  der  Geschichte,  sondern  in  allen  Geistes- 
wissenschaften nicht  gut  bestellt.  Wie  es  aber  auch  damit  stehen  mag,  jedenfalls  hängt 
der  Unterschied  zwischen  der  physischen,  naturwissenschaftlichen  und  der  ps)'chischen. 
geisteswissenschaftlichen  (psychologischen  und  kulturwissenschaftlichen)  Kausalität  aufs 
engste  zusammen  mit  dem  Unterschied  der  körperlichen  und  der  seelisch-geistigen  Gegen- 
stände. Und  so  würde  auch  eine  Einteilung  der  Realwissenschaften,  die  sich  auf  jene 
Kausalitätsunterschiede  gründen  würde,  auf  die  gegenständliche  Einteilung  zurückführen. 

Die  Willensfreiheit  und  das  Kausalprinzip. 

Im  letzten  Kapitel  haben  wir  Anschauungen  betrachtet,  die  das  Bestehen  einer  psychisch- 
psychischen sowie  einer  psychophysi'schen  Kausalität  allgemein  bestreiten.  Es  gibt  aber 
auch  eine  Lehre,  die  zwar  keineswegs  generell  die  psychisch -psychische  und  die  psycho- 
physische  Kausalität  ablehnt,  die  aber  speziell  für  unsere  Willensentschlüsse  die  gesetz- 
mäßige Determiniertheit  durch  irgendwelche  psychischen,  physischen  oder  psychischen 
und  physischen  Ursachen  verneint;  das  ist  die  indeterministische  Lehre  von  der  Willens- 
freiheit. 

Der  Indeterminismus  bestreitet  nicht  nur  das  kausalgesetzmäßige,  sondern  überhaupt 
das  gesetzmäßige  Vorausbestimmtsein  der  Willensentschlüsse.  Darum  war  oben2,  als 
wir  von  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  sprachen,  bereits  kurz  von  ihm 
die  Rede.  Inzwischen  haben  wir  nun  dargelegt,  daß  das  Kausalprinzip  das  gesetzmäßige 
Vorausbestimmtsein  eines  jeden  Verhaltens,  es  sei  Veränderung  oder  Beharren,  durch 
unmittelbar  Vorhergehendes  fordert3;  da  der  Indeterminismus  das  gesetzmäßige  Voraus- 
bestimmtsein des  Willensverhaltens,  der  Willensentschlüsse  bestreitet,  gerät  er  auch  speziell 
mit  dem  Kausalprinzip  in  Konflikt.  Und  gerade  unter  diesem  Gesichtspunkte  pflegt  er 
meist  betrachtet  zu  werden.  Darum  haben  wir  unsere  Behandlung  des  Indeterminismus 
denn  auch  im  wesentlichen  bis  zu  dieser  Stelle  verschoben.  Wir  richten  also  jetzt  unser 
Augenmerk  darauf,  daß  der  Indeterminismus  das  kausale  Vorausbestimmtsein  der 
Willensentschlüsse,  ihre  Determiniertheit  durch  Ursachen,  ablehnt. 

Diese  Ablehnung  würde  von  vorne  herein  unzulänglich  sein,  wenn  das  Kausalprinzip 
evident  oder  streng  beweisbar  wäre.  Beides  ist  jedoch  nach  unseren  Darlegungen  nicht 
der  Fall;  der  induktive  Beweis  des  Kausalprinzips  fußt  auf  der  unbeweisbaren  Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung und  ist  daher  nicht  zwingend.  Darum  braucht  der  Indeter- 
minismus nicht  unbedingt  an  seinem  Konflikt  mit  dem  Kausalbegriff  zu  scheitern. 

Immerhin  ist  das  Kausalprinzip  ein  in  weitem  Umfange  wohlbewährter  Satz,  und  der 
Indeterminismus  darf  einem  solchen  ebenso  bewährten  wie  wichtigen  Grundsatz  nur  dann 
widersprechen,  wenn  er  durch  starke  Gründe  dazu  gezwungen  wird. 

Wir  hätten  nunmehr  also  die  Gründe  zu  betrachten,  die  für  den  Indeterminismus 
angeführt  werden.  Dabei  müssen  wir  uns,  wenn  unsere  Untersuchung  nicht  gar  zu 
umfangreich  werden  soll,  auf  die  wichtigsten  beschränken*. 

Der  sachlich  nächstliegende  Grund,  den  der  Indeterminismus  für  seine  Behauptung, 
Willensentschlüsse  seien  nicht  streng  kausalgesetzmäßig  vorausbestimmt,  beibringen  kann, 


1  O.  Braun:  Geschichtsphilosophie,  a.  a.  O.  S.  62. 

2  Siehe  S.  234. 

3  Siehe  S.  260. 

4  Im  übrigen  muß  auf  die  reiche  Literatur  verwiesen  werden,  aus  der  nur  die  jüngste  Dar- 
stellung des  Problems  angeführt  werden  mag,  welche  die  Argumente  des  Indeterminismus  und 
des  Determinismus  objektiv  darbietet:  A.  Messer:  Das  Problem  der  Willensfreiheit2,  Göttingen 
1918.  In  dieser  Schrift  findet  man  auch  ein  kurzes  Verzeichnis  einschlägiger  Werke. 
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liegt  darin,  daß  wir  tatsächlich  oft  nicht  imstande  sind,  Willensentschlüsse  vorauszu- 
bestimmen,  zu  prophezeien,  zwingend  aus  Ursachen  abzuleiten.  Indessen  beweist  dieser 
Umstand  nicht,  daß  streng  determinierende  Ursachen  fehlen ;  man  kann  ihn  befriedigend 
damit  erklären,  daß  die  Ursachen  der  Willensentschlüsse  oft  kompliziert  und  schwer  auf- 
zufinden sind,  daß  es  insbesondere  vielfach  schwer  ist,  das  Stärkeverhältnis  der  etwa 
gegeneinander  wirkenden  Motive  und  Hemmungen,  die  als  Bestandteile  der  Gesamt- 
ursache in  Betracht  kommen,  auch  nur  einigermaßen  festzustellen.  Als  Teilursachen  von 
Willensentschlüssen  kommen  nicht  nur  Bewußtseinsinhalte:  Wahrnehmungen,  Gedanken, 
Gefühle  usw.,  sondern  auch  außerbewußte  Faktoren,  und  zwar  angeborene  wie  individuell 
erworbene  Tendenzen,  in  Frage,  die  in  recht  komplizierter  Weise  zusammen  und  gegen- 
einander wirken  können.  Diese  bewußten  und  außerbewußten  Teilursachen  sind  uns  bei 
uns  selbst  wie  bei  anderen  Menschen  vielfach  unbekannt;  außerbewußte  Faktoren  wie 
Charakteranlagen,  sowie  Bewußtseinsinhalte  der  Mitgeschöpfe  sind  ja  auch  direkter 
Beobachtung  unzugänglich  und  oft  nur  unsicher  erschließbar.  Kein  Wunder,  daß  Willens- 
entschlüsse, deren  Ursachen  aus  solchen  Faktoren  in  komplizierter  Weise  zusammen- 
gesetzt sind,  oft  nicht  vorausgesagt  werden  können. 

Wo  auch  immer  in  der  Welt  Ursachen  aus  schwer  erkennbaren  Teilfaktoren  in  kom- 
plizierter Weise  zusammengesetzt  sind,  da  sind  die  Wirkungen  schwer  oder  überhaupt 
nicht  vorauszubestimmen.  Das  gilt  auch  auf  Gebieten,  wo  niemand  an  der  kausalen 
Determiniertheit  des  Geschehens  zweifelt.  So  besteht  kein  Zweifel,  daß  die  Umgestaltung 
einer  Wolke  streng  kausal  determiniert  ist.  Und  doch  kann  man  im  allgemeinen  nicht 
voraussagen,  wie  sich  die  Gestalt  einer  Wolke  ändert,  weil  man  die  Gesamtursache,  die 
Teilfaktoren,  Luftströmungen,  Temperatur-  und  Luftfeuchtigkeitsverhältnisse,  die  da  in 
Betracht  kommen,  nicht  festzustellen  vermag.  Beim  Nicht- Voraussagen-Können  von 
Willensentschlüssen  könnte  die  Sachlage  im  Prinzip  dieselbe  sein. 

Es  kommt  ja  auch  hinzu,  daß  Willensentschlüsse  um  so  eher  vorausgesagt  werden 
können,  je  einfacher  und  bekannter  die  dabei  in  Betracht  kommenden  Motive,  Tendenzen 
usw.  sind.  Wenn  es  sich  um  einen  uns  nahestehenden  Menschen,  dessen  Anlagen,  Ge- 
wohnheiten, Denkweise,  Gefühle  und  Wünsche  uns  vertraut  sind,  überdies  etwa  um  eine 
schlichte,  unkomplizierte  Seele  handelt,  und  wenn  auch  die  äußere  Situation,  die  den 
Willensentschluß  hervorruft ,  einfach  und  durchsichtig  ist ,  dann  können  wir  diesen  oft 
mit  großer  Sicherheit  vorauswissen.  Wenn  ein  Mann,  dessen  Sparsamkeit  und  Vorliebe 
für  blaue  Kleiderstoffe  mir  wohl  bekannt  ist,  dringend  einen  warmen  Anzug  gebraucht 
und  nun  beim  Schneider,  den  er  in  der  festen  Absicht,  einen  Auftrag  zu  vergeben,  auf- 
gesucht hat,  nur  noch  einen  einzigen  blauen  Stoff  findet,  der  aber  warm,  schön  und  ver- 
hältnismäßig recht  billig  ist,  dann  weiß  ich  ziemlich  sicher  im  voraus,  wie  sein  Ent- 
schluß ausfallen  wird. 

Kurz,  bei  den  Willensentschlüssen  steht  es  mit  dem  V orausbestimmen  gerade  so,  wie 
bei  anderen  Vorgängen,  an  deren  kausaler  Determiniertheit  wir  nicht  zweifeln:  sind  die 
Ursachen  kompliziert  und  undurchsichtig  oder  aus  anderen  Gründen  schwer  erkennbar, 
dann  ist  es  mit  dem  Vorausbestimmen  schlecht  bestellt ;  dieses  gelingt  aber  in  dem  Maße 
leichter  und  sicherer,  in  dem  die  Ursachen  einfacher,  durchsichtiger  und  leichter  und 
genauer  feststellbar  sind. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  offenbar  in  dem  Umstände,  daß  wir  oft  Willensentschlüsse 
nicht  oder  nur  sehr  unsicher  vorauszubestimmen  vermögen,  kein  Grund  gegen  die  kausale 
Determiniertheit  des  Willens  erblickt  werden. 

Der  Indeterminismus,  dem  angesichts  der  zahllosen  Bewährungen  des  Kausalprinzips 
die  Last  des  Beweises  für  seine  Annahme,  daß  bei  Willensentscheidungen  die  von  diesem 
Prinzip  geforderte  Determiniertheit  durchbrochen  werde,  zuzuweisen  war,  muß  sich  also 
nach  anderen  Gründen  umsehen.  Viel  Gewicht  pflegen  manche  Indeterministen  auf  das 
Freiheitsbewußtsein  zu  legen,  auf  die  nicht  selten  vor  oder  nach  Willensentschlüssen 
auftretende  Überzeugung,  beim  Entschluß  nicht  gebunden,  sondern  frei  zu  sein,  sich  in 
verschiedener  Weise  entscheiden  zu  können.    Man  meint,  da  es  nicht  angehe,  dieses 
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Freiheitsbewußtsein  als  eine  Täuschung  zu  betrachten,  sei  durch  dasselbe  die  Freiheit, 
das  Nicht- Vorherbestimmtsein  des  Entschlusses,  gewährleistet. 

Indessen  braucht  das  Freiheitsbewußtsein  nicht  bloße  Täuschung  zu  sein,  wenn  der  . 
Wille  kausal  determiniert  ist.  Freiheit  braucht  keineswegs  Nicht -Vorherbestimmtsein 
des  Entschlusses  zu  bedeuten.  Das  Freiheitsbewußtsein  besagt,  daß  mein  Ich  beim 
Entschluß  keinen  Zwang  erleidet;  es  schließt  aber  keineswegs  aus,  daß  ich  mich  selbst 
dabei  eindeutig  bestimme ,  daß  durch  mein  Ich  mit  seinen  innersten  Anlagen  und 
Tendenzen,  durch  den  Kern  meiner  Persönlichkeit,  mein  Entschluß  kausal  determiniert 
wird.  Ich  darf  mich  als  frei  betrachten  beim  Willensentschluß,  wenn  dieser  nicht  durch 
Faktoren  außerhalb  meiner  Person  oder  durch  solche,  die  nur  äußerlich  meinem  Ich 
anhaften,  wie  ein  vorübergehender  Affekt  oder  ein  augenblickliches  Begehren,  erzwungen, 
sondern  durch  den  dauernden  Kern  meiner  Persönlichkeit  determiniert  wird,  sodaß,  wenn 
dieser,  wenn  mein  innerstes  Ich  anders  bestimmte,  auch  mein  Entschluß  anders  ausfallen 
würde.  Das  Freiheitsbewußtsein  spricht  also  nicht  gegen  die  kausale  Determiniertheit 
des  Willens,  sondern  nur  gegen  das  Bestimmt-  oder  Gezwungensein  durch  meinem 
innersten  Ich  fremde  Faktoren. 

Es  kann  allerdings  auch  das  Bewußtsein  des  Gezwungenseins  auftreten,  wenn  das 
Wollen  durch  einen  Faktor  determiniert  wird,  der  tief  in  der  eigenen  Person  verankert 
ist,  und  zwar  dann,  wenn  dieser  Faktor  übermächtig  sich  durchsetzt  gegen  andere  tief 
wurzeinde,  dauernde  Tendenzen  des  eigenen  Ich.  So  mag  Luther  aus  dem  Bewußtsein 
eines  inneren  Willenszwanges  heraus  auf  dem  Reichstag  zu  Worms  sein :  „Ich  kann 
nicht  anders.  Gott  helfe  mir!"  gesprochen  haben.  Die  ethischen  und  religiösen  Motive, 
die  sein  Wollen  bestimmten,  waren  sicherlich  tief  verankert  in  seiner  Persönlichkeit: 
und  doch  fühlte  diese  sich  gezwungen  bei  dem  Bekenntnisentschluß,  weil  zugleich  in 
der  Tiefe  des  Ich  sich  etwas  sträubte  und  niedergehalten  wurde  durch  jene  übermächtigen 
Motive,  nämlich  der  Lebenswille  und  die  Todesfurcht,  die  tief  in  des  Menschen  Seele 
wurzeln.  Das  Bewußtsein  des  Gezwungenseins  besagt,  daß  ein  Bestandteil  des  inneren 
Ich  einen  Zwang  erleidet,  daß  er  verhindert  wird,  seinem  Wesen  entsprechend  den 
Entschluß  zu  bestimmen.  Wo  aber  der  Kern  des  Ich  ohne  innere  Disharmonie  das 
Wollen  kausal  determiniert,  vielleicht  trotz  wiederstrebender  äußerer  oder  äußerlicher 
Umstände,  da  sind  günstige  Bedingungen  für  das  Auftreten  des  Freiheitsbewußtseins  gegeben. 

Das  Bewußtsein  der  Freiheit  des  Wollens  erscheint  nach  dem  Ausgeführten  vom 
deterministischen  Standpunkte  aus  durchaus  verständlich.  Der  Determinist  sieht  im 
Bewußtsein  der  Willensfreiheit  keine  bloße  Täuschung ;  aber  die  Willensfreiheit  bedeutet 
nach  seiner  Ansicht  keineswegs  Nicht-Bestimmtsein  des  Entschlusses,  sondern  Selbst- 
bestimmung des  wollenden  Ich. 

Auch  die  Rechtfertigung  des  Indeterminismus  durch  das  Bewußtsein  der  Willens- 
freiheit erscheint  uns  also  durchaus  nicht  überzeugend.  Überhaupt  ist  es  mit  den  rein 
theoretischen  Begründungen  dieses  Standpunktes  schlecht  bestellt.  Um  so  mehr  Gewicht 
pflegen  seine  V erteidiger  auf  praktische,  ethische  und  rechtsphilosophische  oder  auch  auf 
religionsphilosophische  Argumentationen  zu  legen.  Den  praktisch-philosophischen  Gründen 
verdankt  der  Indeterminismus  .seine  werbende  Kraft.  Man  fürchtet  vor  allem,  der 
Determinismus  untergrabe  die  sittliche  Verantwortlichkeit,  die  Berechtigung  von  Be- 
lohnung und  Bestrafung  und  damit  Moral  und  Recht;  ohne  diese  Befürchtung  würde 
der  Indeterminismus  schwerlich  so  zahlreiche  energische  Vertreter  gefunden  haben,  so 
zähe  und  scharfsinnig  verteidigt  worden  sein. 

Der  Indeterminist  meint,  man  könne  nicht  verantwortlich  sein  für  seine  Entschlüsse, 
wenn  diese  streng  kausal  determiniert  seien.  Sind  meine  Entschlüsse  im  voraus  genau 
und  unabänderlich  bestimmt,  so  kann  ich  ja  nichts  an  ihnen  ändern;  ich  kann  nicht 
dafür,  wenn  sie  gut  oder  schlecht  ausfallen,  darf  also  auch  nicht  dafür  verantwortlich 
gemacht,  belohnt  oder  bestraft  werden.  Wenn  ich  verantwortlich  sein  soll  für  meine 
Entschlüsse,  so  dürfen  diese  nicht  unabänderlich  vorausbestimmt  sein;  sie  müssen  frei 
erfolgen,  frei  im  Sinne  des  Nicht-Determiniertseins.   Da  nun  die  Verantwortlichkeit  eine 
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unentbehrliche  Voraussetzung  von  Moral  und  Recht,  von  Belohnung  und  Bestrafung  ist, 
da  sie  eine  notwendige  Forderung  unseres  sittlichen  und  rechtlichen  Bewußtseins  darstellt, 
erscheint  auch  der  Indeterminismus  als  unentbehrliches  praktisches  Postulat. 

Die  Frage,  ob  sich  eine  Überzeugung  vor  dem  Richterstuhl  der  Wahrheit  dadurch 
rechtfertigen  läßt,  daß  man  sie  als  unentbehrlich  für  Moral  und  Recht,  als  praktisches 
Postulat,  als  Forderung  des  sittlichen  Bewußtseins  erweist,  kann  hier  dahingestellt  bleiben. 
Denn  der  Indeterminismus  ist  kein  unentbehrliches  praktisches  Postulat,  da  auf  deter- 
ministischem Standpunkte  Verantwortlichkeitsbewußtsein  und  Verantwortlichmachen,  Be- 
lohnung und  Bestrafung  ihren  guten ,  klaren  Sinn  und  evidente  Berechtigung  haben. 
Nach  deterministischer  Auffassung  ist  der  gute  oder  böse  Willensentschluß  allerdings 
im  voraus  determiniert;  dabei  ist  aber  die  wollende  Person  mehr  oder  weniger  stark 
mitbestimmender  Faktor.  Es  liegt  also  mehr  oder  weniger  an  der  Person  und  ihrer 
Beschaffenheit,  ob  ihr  Entschluß  so  oder  so,  gut  oder  böse  ausfällt.  Gerade  dieser 
Umstand  ist  aber  eine  Vorbedingung  für  die  Berechtigung  des  Verantwortlichkeits- 
bewußtseins und  des  Verantwortlichmachens,  der  Belohnung  und  Bestrafung.  Läge  es 
nicht  mehr  oder  weniger  an  der  Person  und  ihrer  dauernden  Beschaffenheit,  ob  ihr 
Entschluß  gut  oder  böse  ausfällt,  so  hätte  es  von  vorne  herein  keinen  Sinn,  die  Person 
nach  dem  Entschluß  für  diesen  verantwortlich  zu  machen.  Sollen  also  Verantwortungs- 
gefühl und  Verantwortlichmachen,  Belohnung  und  Bestrafung  überhaupt  Sinn  und  Be- 
rechtigung haben,  so  ist  zunächst  einmal  Voraussetzung,  daß  Willensentschlüsse  von 
der  Person,  von  ihrer  dauernden  Beschaffenheit,  abhängen.  Da  der  Determinismus  eine 
solche  Abhängigkeit  anerkennt,  erfüllt  er  jedenfalls  diese  erste  Voraussetzung. 

Der  Indeterminismus  aber  stößt  auf  eine  ernste  Schwierigkeit.  Ein  im  Sinne  dieser 
Lehre  freies  Entschließen  wäre  nicht  gebunden  an  die  Entscheidung,  die  bei  kausaler 
Determinierung  aus  der  dauernden  Beschaffenheit  der  Person,  aus  ihrer  psychischen 
Konstitution,  sich  ergeben  würde.  Ist  ein  Entschließen  aber  nicht  gebunden  an  die 
Entscheidung,  welche  die  Konstitution  der  Person  bringen  würde,  so  kann  diese  auch 
nicht  für  das  Entschließen  nachher  einstehen.  Das  Dauernde  an  der  Person,  ihre 
psychische  Konstitution,  ihr  Charakter  usw.,  also  ihr  eigentlicher  Kern,  das,  was  doch 
eigentlich  die  Person  ausmacht,  und  was  auch  nach  dem  Entschluß  noch  da  ist,  wenn 
Verantwortung,  Belohnung  und  Bestrafung  in  Frage  kommen,  kann  möglicherweise 
garnicht  dafür,  wenn  frei  ein  böser  Entschluß  gefaßt  wird.  Erscheint  es  da  nicht  un- 
berechtigt, die  dauernde  Person  für  im  indeterministischen  Sinne  freie  Entschlüsse  ver- 
antwortlich zu  machen? 

Wir  brauchen  hier  nicht  zu  untersuchen,  ob  diese  Schwierigkeit  auf  indeterministischem 
Standpunkte  irgendwie  vermieden  werden  kann,,  ob  etwa  die  Annäherungen  an  den 
Determinismus,  die  Vermittlungsversuche,  die  in  verschiedener  Weise  von  gemäßigten 
Indeterministen  vorgeschlagen  worden  sind,  das  dargelegte,  ernste  Bedenken  beseitigen 
können.  Es  kommt  hier  nur  darauf  an,  daß  der  Determinismus  jedenfalls  in  dieser 
Hinsicht  einwandfrei  erscheint,  weil  er  ja  anerkennt,  daß  unsere  Entschlüsse  von  unserer 
Person,  von  ihrer  dauernden  Beschaffenheit,  vom  Charakter  usw.,  mehr  oder  weniger 
mitbestimmt  werden. 

Damit  ist  freilich  das  Verantwortlichmachen,  Belohnen  und  Bestrafen  noch  nicht  ge- 
rechtfertigt, sondern  nur  eine  Voraussetzung  für  die  Rechtfertigung  gewonnen.  Diese 
selbst  ergibt  sich  daraus,  daß  Verantwortlichmachen,  Belohnen  und  Bestrafen  gute 
Wirkungen  haben,  daß  sie  gute  Entschlüsse  und  Taten  begünstigen,  böse  vermeiden 
helfen1.  Und  zwar  wirken  Lohn  und  Strafe  bei  richtiger  Anwendung  nicht  nur  un- 
mittelbar beim  Entschließen  als  Anreiz  bzw.  Abschreckungsmittel,  sondern  sie  vermögen 
auch  dauernde  Erziehungswirkungen  auf  die  Person,  auf  ihren  Charakter  auszuüben.  Sie 
können  aufrüttelnd  und  einprägend  wirken;  sie  lehren  nachdrücklich,  was  gut  und  böse 


1  Schon  bei  Seneca  heißt  es:  ..Nemo  prudens  punit,  quia  peccatum  est,  sed  ne  peccetur". 
De  ira  I,  19. 
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ist;  sie  tragen  dazu  bei,  dem  Guten  und  Bösen  die  ethisch  richtige  Gefühlsbetonung 
zu  geben.  Sie  helfen  so  bei  der  Erziehung  des  Gewissens;  darin  liegt  die  wichtigste 
Wirkung,  die  Hauptbedeutung  der  Strafe.  Diese  Wirkung  von  Lohn  und  Strafe  auf 
Gewissen  und  Charakter  begünstigt  dann  ihrerseits  wieder  gute  und  hemmt  böse  Ent- 
schlüsse und  Taten.  Übrigens  vermögen  Lohn  und  Strafe  im  angedeuteten  Sinne  nicht 
nur  auf  den  Belohnten  oder  Bestraften  selbst  zu  wirken,  sondern  auch  auf  seine  Mit- 
menschen ;  auch  dieser  Umstand  trägt  noch  zu  ihrer  Rechtfertigung  bei. 

Wenn  Verantwortlichmachen ,  Belohnen  und  Bestrafen  in  .  der  angedeuteten  Weise 
unmittelbar  und  mittelbar  auf  Entschlüsse  wirken  sollen,  dann  müssen  diese  freilich 
Einwirkungen  zugänglich  sein;  sie  müssen  durch  Ursachen  bestimmbar  sein.  Der 
Determinismus  erkennt  dies  an;  der  Indeterminismus  aber  gerät  hier  wieder  in  eine 
Schwierigkeit:  Wie  sollen  Lohn  und  Strafe  auf  zukünftige  Entschlüsse  wirken,  wenn 
diese  nicht  durch  Ursachen  bestimmt  werden?  Diese  Schwierigkeit  hat  Herbart  u.  a. 
veranlaßt,  im  Namen  der  Pädagogik  den  Determinismus  zu  foidern;  der  Erzieher  will 
ja  durch  Lohn  und  Strafe  bestimmend  auf  das  zukünftige  Entschließen  der  Zöglinge  ein- 
wirken. Auch  hier  liegt  wieder  für  den  Indeterministen  ein  Motiv,  eine  Annäherung  an  den 
Determinismus  oder  eine  Vermittlung  zwischen  den  beiden  Standpunkten  zu  versuchen. 

Der  Determinismus  rechtfertigt  also  das  Verantwortlichmachen,  Belohnen  und  Be- 
strafen mit  den  guten  Wirkungen,  die  sie  hervorbringen,  und  die  als  ihr  Zweck  auf- 
zufassen sind.  Durch  diese  teleologische  Rechtfertigung  erhalten  Verantwortung,  Lohn 
und  Strafe  ihren  guten,  klaren  Sinn  und  evidente  ethische  Bedeutung.  Hingegen  vermag 
der  Determinist  nicht  die  Vergeltungstheorie  der  Strafe  zu  begründen.  Strafe  als  Ver- 
geltung ist  aber  unseres  Erachtens  überhaupt  nicht  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen, 
sondern  vielmehr  zu  verwerfen;  die  Vergeltungslehre  erscheint  uns  auch  praktisch  be- 
denklich. Die  teleologische  Auffassung,  wie  sie  der  Determinismus  ermöglicht,  dünkt 
uns  theoretisch  wie  praktisch  befriedigender  und  wertvoller  als  die  Vergeltungslehre, 
die  sich  auf  zweifelhafte  Intuitionen  und  auf  zum  Teil  bedenkliche  Triebe  stützt. 

Das  Problem  der  Verantwortlichkeit,  insbesondere  für  das  Böse,  Unsittliche,  hat 
auch  zu  religiorisphilosophischen  Bedenken  gegen  den  Determinismus  Anlaß  gegeben. 
Wenn  böse  Entschlüsse  kausal  determiniert,  gesetzmäßig  vorausbestimmt  sind  wie  der 
ganze  Weltlauf,  ist  dann  nicht  nach  theistischer  Auffassung  Gott  als  letzte  Ursache  des 
Bösen  zu  betrachten  ?  Diese  Konsequenz  erscheint  sehr  bedenklich,  zumal  wenn  einem 
Schöpfergotte  Allwissenheit  und  Allmacht  zugesprochen  werden.  Um  nun  zu  verhindern, 
daß  die  Verantwortlichkeit  für  unsittliche  Entschlüsse  vom  Menschen  auf  Gott  zurück- 
falle, hat  man  den  Determinismus  verworfen  und  angenommen,  Gott  habe  dem  Menschen 
Willensfreiheit  im  indeterministischen  Sinne  geschenkt;  böse  Entschlüsse  entsprängen 
aus  dem  Mißbrauch  dieser  Freiheit,  seien  also  nicht  im  voraus  von  Gott  festgelegt. 

Der  Determinist  kann  allerdings  dem  Indeterministen  entgegenhalten ,  die  Freiheit, 
die  das  Böse  ermögliche,  sei  ein  schlimmes  Geschenk,  und  auch  nach  indeterministischer 
Auffassung  lasse  der  allmächtige  und  allwissende  Gott  das  Böse  in  der  Welt  zu,  das 
er  doch  verhindern  könne ;  die  Zulassung  des  Bösen  beim  Willensentschluß  sei  schließlich 
ebenso  unverständlich  wie  die  Zulassung  bei  der  Erschaffung  der  Welt.  Ferner  bedeute 
die  indeterministische  Willensfreiheit  eine  Einengung  der  göttlichen  Allmacht ;  indem  Gott 
dem  Menschen  diese  Freiheit  schenke,  verzichte  er  auf  die  Bestimmung  der  indeterministisch 
freien  Entschlüsse,  also  auf  die  durchgängige  Bestimmung  des  Weltlaufs.  Erst  recht 
aber  werde  die  Allwissenheit,  insbesondere  das  Vorauswissen  eingeschränkt;  wenn  Gott 
ein  Vorauswissen  von  allen  Entschlüssen  habe,  so  seien  diese  eben  dadurch  auch  voraus- 
bestimmt; seien  sie  aber  nicht  im  voraus  bestimmt,  so  sei  auch  kein  Vorauswissen  von 
ihnen  denkbar. 

In  der  Tat  bleibt  die  Zulassung  des  Bösen  in  der  Welt  für  Indeterministen  wie  für 
Deterministen  unbegreiflich,  solange  sie  Gott  zugleich  die  Eigenschaften  der  Allgüte, 
Allmacht  und  Allwissenheit  zusprechen.  Das  religiöse  Gemüt  kann  sich  auf  deter- 
ministischem wie  auf  indeterministischem  Standpunkte  mit  dieser  Unbegreiflichkeit  abfinden, 
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und  so  gibt  es  denn  auch  unter  den  großen  religiösen  Persönlichkeiten  Deterministen 
wie  Indeterministen.  Begreiflich  wird  das  Böse  in  der  Welt,  wenn  man  eine  Ein- 
schränkung der  Allmacht  annimmt,  wie  es  nicht  wenige  Philosophen  (z.  B.  St.  Mill  und 
Fechner)  getan  haben.  Die  Annahme  einer  nicht-unbegrenzten,  aber  immerhin  ungeheuer 
großen,  schließlich  sieghaften  Macht  Gottes  entspricht  tatsächlich  der  religiösen  Auf- 
fassung des  Weltlaufes  und  unserer  Aufgabe  in  der  Welt  besser  als  die  Annahme  einer 
schlechthin  schrankenlosen  Allmacht,  die  eigentlich  den  Weltprozeß  und  unser  sittliches 
Kämpfen  im  Dienste  göttlicher  Ziele  überflüssig  erscheinen  läßt. 

Der  Indeterminismus  scheint  uns  nach  dem  Gesagten  ebensowenig  als  religiöses  wie 
als  ethisches  Postulat  unentbehrlich  zu  sein. 

Auf  anderem  Wege  sucht  James  die  indeterministische  Freiheit  als  praktisch  oder 
„pragmatistisch"  gerechtfertigte  Überzeugung  zu  erweisen  Wenn  wir  in  jeder  Hinsicht 
nach  ewigen,  ehernen  Gesetzen  unseres  Daseins  Kreise  durchschreiten  müssen,  dann 
scheint  kaum  Hoffnung  zu  sein,  aus  dem  herrschenden,  unbefriedigenden  Weltzustande, 
aus  dem  alten,  schlimmen  Schlendrian  der  Welt  jemals  hinauszukommen;  dann  bleibt 
eben  mit  den  Gesetzen  prinzipiell  alles  beim  alten.  Gibt  es  aber  Freiheit  im  indeter- 
ministischen Sinne,  gibt  es  Ereignisse,  z. *B.  Entschlüsse,  die  unabhängig  sind  von  den 
alten  Gesetzen,  so  sind  damit  ganz  neue  Anläufe  des  Weltgeschehens  und  grundsätzliche 
Änderungen  im  Weltenlaufe  möglich;  dann  haben  wir  wenigstens  Aussicht,  etwa  durch 
unsere  Entschlüsse  eine  neue,  bessere  Welt  zustande  zu  bringen.  Und  diese  Hoffnung 
wird  unser  Streben  anfeuern  und  unserer  Arbeit  Kraft  und  Ausdauer  verleihen.  Die 
indeterministische  Überzeugung  wird  also  sehr  günstige  Wirkungen  auf  unser  Leben 
ausüben;  dadurch  aber  erscheint  sie  pragmatistisch  gerechtfertigt. 

Gegen  diesen  pragmatistischen  Rechtfertigungsversuch  wäre  zunächst  das  Bedenken 
zu  äußern,  ob  denn  jede  Überzeugung,  die  unser  Leben  günstig  beeinflußt,  die  etwa 
unseren  Willen  anfeuert  zu  kräftiger  Arbeit,  darum  wahr  sein  müsse.  Kann  nicht  auch 
eine  irrige  Meinung,  eine  täuschende  Hoffnung  solche  guten  Wirkungen  ausüben? 
Ferner  ist  einzuwenden,  daß  die  Unveränderlichkeit  der  Realgesetze  gewaltige  Ver- 
änderungen im  Weltzustande  nicht  ausschließt;  trotz  der  Unveränderlichkeit  der  Natur- 
gesetze hat  z.  B.  unsere  Erde  sehr  große  Wandlungen  erfahren.  So  schließt  auch  für 
die  seelisch-geistige  Welt  der  Determinismus  bedeutsame  Veränderungen  und  große 
Fortschritte  nicht  aus.  Andererseits  könnten  die  neuen,  von  den  alten  Realgesetzen 
nicht  determinierten  Anläufe  des  Weltgeschehens,  die  der  Indeterminismus  zuläßt,  mög- 
licherweise auch  zu  heilloser  Verschlimmerung  des  Weltzustandes  führen.  Wenn  der 
Optimist  sich  auf  Grund  seines  Indeterminismus  Hoffnungen  macht,  die  seinen  Willen 
anfeuern  und  seine  Kraft  erhöhen,  so  werden  dem  Pessimisten  vielleicht  aus  der  indeter- 
ministischen Annahme  von  neuen  Anläufen  und  Möglichkeiten  des  Weltgeschehens  lähmende 
Befürchtungen  erwachsen.  — 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich,  daß  die  betrachteten  Gründe  für  'den  Indeter- 
minismus nicht  imstande  sind,  seiner  Annahme,  daß  das  Kausalprinzip  bei  Willens- 
entschlüssen Ausnahmen  erleide,  feste  Stützen  zu  bieten.  Der  Determinismus,  die  ein- 
fache Annahme  der  ausnahmslosen  Gültigkeit  des  so  wohlbewährten  Kausalprinzips, 
dürfte  demnach  den  Vorzug  verdienen. 

Wendet  man  uns  aber  ein,  unsere  Betrachtung  des  weitschichtigen  Problems  sei 
nicht  eingehend  genug  und  werde  dem  Indeterminismus  nicht  vollauf  gerecht,  so  haben 
wir  demgegenüber  zunächst  festzustellen,  daß  die  Streitfrage  für  unsere  Aufgabe  der 
adäquaten  Einteilung  der  Realwissenschaften  keineswegs  umstürzende  Bedeutung  besitzt. 
Die  Einteilung  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften,  die  sich  uns  bisher  aufs  beste 
bewährt  hat,  harmoniert  nämlich,  wie  oben  schon  zu  betonen  war,  auch  mit  der  indeter- 
ministischen Auffassung  der  Willensfreiheit.  Diese  Auffassung  würde  es  uns  ermöglichen, 
die  Realwissenschaften  einzuteilen  in  solche,  für  deren  Gebiete  das  Kausalprinzip  aus- 


1  W.  James:  Der  Pragmatismus.   Übers,  v.  W.  Jerusalem.   Leipzig  1908,  S.  74  f. 
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nahmslos  gilt,  und  solche,  für  deren  Bereich  dies  Prinzip  einzuschränken  wäre.  Ausnahmslos 
gültig  erscheint  das  Kausalprinzip  für  das  Gesamtgebiet  der  Naturwissenschaften.  Hin- 
gegen würde  nach  indeterministischer  Lehre  unser  Prinzip  im  Gebiete  der  Geistes- 
wissenschaften Ausnahmen  erleiden,  und  zwar  dort,  wo  es  sich  um  das  Auftreten  von 
Wilknsentschlüssen  handelt.  Willensentschlüsse  und  ihr  Zustandekommen  sind  aber 
sowohl  in  der  Psychologie  wie  in  Kulturwissenschaften  (Geschichte,  Rechtswissenschaft, 
Moralwissenschaft  usw.)  zu  untersuchen,  und  demnach  würde  in  Psychologie  und  Kultur- 
wissenschaften das  Kausalprinzip  nicht  uneingeschränkt  gelten.  Psychologie  und  Kultur- 
wissenschaften würden  also  auch  in  dieser  Hinsicht  zusammengehören  und  den  Natur- 
wissenschaften gegenüberzustellen  sein. 

Es  gibt  allerdings,  wie  früher  bereits  erwähnt  wurde,  Teilgebiete  der  Geisteswissen- 
schaften, für  welche  die  indeterministische  Einschränkung  des  Kausalprinps  nicht  in  Betracht 
kommt ;  es  sei  an  die  Empfindungspsychologie  erinnert.  Im  ganzen  aber  sind  Psychologie 
und  Kulturwissenschaft  am  Problem  der  Willensfreiheit  in  ähnlicher  Weise  interessiert. 


Kausalprinzip  und  Willensfreiheit  in  der  Geschichte. 

Es  ist  freilich  nicht  unbestritten,  daß  Psychologie  und  Kulturwissenschaft,  insbesondere 
Psychologie  und  Geschichte  in  Hinsicht  auf  das  Problem  der  Willensfreiheit  zusammen- 
gehören ;  man  behauptet  vielmehr ,  die  Psychologie ,  wenigstens  die  vorherrschende, 
„naturwissenschaftlich"  verfahrende,  und  die  Geschichte  hätten  zu  diesem  Problem  und 
zum  Kausalprinzip  eine  ganz  verschiedene  Stellung  einzunehmen. 

Diese  Behauptung  ist  von  Münsterberg  mit  großem  Nachdruck  vertreten  worden l. 
Die  „naturwissenschaftliche"  Psychologie  hat  dem  Kausalprinzip  entsprechend  überall, 
auch  bei  den  Willensvorgängen,  nach  Ursachen  zu  fragen.  Ganz  anders  der  eine  reale 
„Welt  des  Willens",  erlebter  „Subjektsakte" 2  erforschende  „wahre  Historiker" ;  wenn 
er  „vom  freien  Willen8  spricht",  so  fragt  er  „garnicht,  ob  die  Ursachen  für  die  Stellung- 
nahme des  Willens  im  gegebenen  Falle  übersehbar  und  die  Wirkung  somit  berechenbar 
war;  er  fragt  auch  nicht,  ob  die  wesentlichen  Ursachen  im  Handelnden  selbst  lagen 
und  ob  die  Ursachen  in  normaler  Verkettung  weiterwirkten.  Er  fragt  alles  das  nicht, 
weil  jener  Wille  und  jene  Tat  ihn  überhaupt  nicht  auf  Ursachen  zurückweisen  und  jede 
denkbare  Frage  sich  nur  auf  den  Sinn,  die  Bedeutung,  die  Absichten  und  die  inneren 
Beziehungen  der  Handlung  erstrecken.  Sobald  die  Ursachenfrage  auftaucht,  so  hat  sich 
dem  historischen  Interesse  schon  ein  außerhistorisches,  dinghaftes,  naturwissenschaftlich- 
psychologisches untergeschoben." 

„Frei  sein  im  Geiste  der  Geschichte  bedeutet,  einer  Sphäre  anzugehören,  in  der  es 
keine  Ursachen  gibt,  weil  die  Frage  nach  Ursachen  des  Willens  dort  sinnlos  wäre, 
sinnlos  wie  die  Frage  nach  der  Temperatur,  dem  Duft  oder  dem  Geschmack  des  Willens. 
Die  Frage  nach  Ursachen  muß  aber  sinnlos  sein ,  wenn  der  Wille ,  zeitsetzend ,  selbst 
im  Zeitlosen  liegt."  4 

Also  während  für  die  „naturwissenschaftliche"  Psychologie  das  seelische  Geschehen 
durchweg  kausal  determiniert  erscheint,  wäre  für  die  Geschichte  der  freie  Wille  einer 
Sphäre  zugehörig,  in  der  es  keine  Ursachen  gibt,  weil  er  „im  Zeitlosen  liegt".  Somit 
würde  sich  allerdings  zwischen  „naturwissenschaftlicher"  Psychologie  und  Geschichte  in 
Hinsicht  auf  das  Problem  der  Willensfreiheit  und  das  Kausalprinzip  eine  tiefe  Kluft  auftun. 

Die  Münsterbergsche  Lehre  von  dem  freien  Willen  in  der  Geschichte,  der  einer 
Sphäre  angehört,  in  der  es  keine  Ursachen  gibt,  weil  er  im  Zeitlosen  liegt,  steht  der 


1  H.  Münsterberg:  Grundzüge  der  Psychologie,  Bd.  1.  Leipzig  1900,  S.  104 ff.  usw.;  derselbe: 
Philosophie  der  Werte.   Grundzüge  einer  Weltanschauung.   Leipzig  1908,  S.  160  ff.  usw. 

2  H.  Münsterberg:  Grundz.  d.  Psychol.,  S.  115. 

3  Bei  Münsterberg  steht  Wesen  statt  Willen,  was  wohl  ein  Druckfehler  ist. 

4  H.  Münsterberg:  Philosophie  der  Werte,  S.  161,  162. 
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Die  Erkenntnisgrundlagen  und  die  Einteilung  der  Realwissenschaften. 


Auffassung  Kants  recht  nahe,  nach  welcher  der  Wille,  sofern  er  der  zeitlosen  Welt 
der  Dinge-an-sich  angehört ,  frei ,  d.  h.  nicht  durch  Ursachen  bestimmt  ist,  während  die 
Willenshandlung  als  Glied  der  Erscheinungswelt  wie  alle  Erscheinungen  dem  Kausal- 
prinzip untersteht.  Wir  halten  diese  Kantsche  Annahme  einer  „intelligiblen"  Freiheit 
des  Willens,  die  Fechner  nicht  ohne  Berechtigung  als  „inintelligibel"  verspottet1,  für 
unhaltbar,  weil  nach  unserer  Ansicht  die  Welt  der  Dinge-an-sich  weder  unzeitlich  noch 
der  Herrschaft  des  Kausalprinzips  entzogen  ist.  Wie  es  aber  auch  mit  dem  einer  meta- 
physischen Welt  angehörigen  Willen,  seiner  Unzeitlichkeit  und  Freiheit  stehen  mag, 
der  Wille,  den  der  Historiker  betrachtet,  gehört  der  zeitlichen,  empirischen,  auch  nach 
Kantscher  Auffassung  vom  Kausalprinzip  beherrschten  Welt  an,  jener  Erfahrungswelt, 
mit  der  sich  auch  die  „naturwissenschaftliche"  Psychologie  beschäftigt.  Die  Kantsche 
Lehre  von  der  Willensfreiheit,  die  zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus  ver- 
mitteln will,  indem  sie  jenen  für  die  zeitliche,  die  Erfahrungs-  oder  Erscheinungswelt, 
diesen  für  die  unzeitliche  Ding-an-sich-Welt  gelten  läßt,  fordert  damit  den  Determinismus 
für  die  Geschichte  wie  für  die  „naturwissenschaftliche"  Psychologie;  denn  wie  diese,  so 
hat  es  doch  auch  die  Geschichte  ohne  Zweifel  mit  der  zeitlichen,  empirischen  Welt 
zu  tun.  Kants  Freiheitslehre  scheint  also  nicht  dazu  angetan,  eine  Kluft  zwischen 
Psychologie  und  Geschichte  aufzuweisen. 

Und  -  wir  müssen  nun  auch  der  Münsterbergschen  Lehre  von  der  Willensfreiheit  in 
der  Geschichte  die  Berechtigung  absprechen,  eine  solche  Kluft  zu  eröffnen.  Münsterberg 
sagt  in  den  oben  angeführten  Zeilen,  die  Frage  nach  Ursachen  müsse  sinnlos  sein,  wenn 
der  Wille  selbst  im  Zeitlosen  liege2.  Nun  wohl,  der  Wille,  den  der  Historiker  be- 
trachtet, liegt  eben  nicht  im  Zeitlosen,  sondern  in  der  Geschichte,  also  im  zeitlichen 
Ges'chehen.  Wenn  irgend  eine  Wissenschaft  es  mit  Zeitlichem  zu  tun  hat,  so  doch  die 
Geschichte.  Das  freie  Wollen  eines  absoluten  Fürsten,  der  einen  Krieg  erklärt  oder 
ein  Gesetz  beschließt,  liegt  für  den  Historiker  sicherlich  in  der  Zeit,  ebenso  wie  etwa 
der  freie,  aus  den  Tiefen  der  Volksseele  entspringende  Wille  einer  Nation,  ein  unwürdiges 
Joch  zu  stürzen,  im  Ablauf  der  Zeit  entsteht.  Liegt  aber  der  freie  Wille,  von  dem  der 
Historiker  spricht  (und  mit  Recht  sprechen  kann,  sofern  der  Kern  der  Persönlichkeit 
bei  normaler  Geistesverfassung  im  wesentlichen  das  Wollen  bestimmt),  in  der  Zeit, 
so  fällt  der  von  Münsterberg  angeführte  Grund  fort,  der  die  Frage  nach  den  Ursachen 
des  Wollens  sinnlos  machen  sollte. 

Es  ist  also  nicht  einzusehen,  warum  in  der  Geschichte  „jede  denkbare  Frage  sich 
nur  auf  den  Sinn,  die  Bedeutung,  die  Absichten  und  die  inneren  Beziehungen  der  Handlung 
erstrecken",  die  Ursachenfrage  aber  „dem  historischen  Interesse  .  .  ein  außerhistorisches, 
dinghaftes,  naturwissenschaftlich-psychologisches"  unterschieben  soll3.  Weil  der  freie 
Wille  einer  geschichtlichen  Persönlichkeit  ein  zu  bestimmter  Zeit  auftretendes  Wirkliches 
ist,  ist  die  Frage  nach  seiner  Verursachung  trotz  Münsterbergs  Verdikt  eine  durchaus 
sinnvolle  und  „denkbare".  Und  da  diese  Frage  ein  historisches  Objekt,  eben  den  Willen 
einer  historischen  Persönlichkeit,  betrifft,  und  historische  Ereignisse,  Entschlüsse  und 
Handlungen  durch  Beantwortung  dieser  Ursachenfrage  erklärt  und  verständlich  gemacht 
werden,  wird  sich  der  Historiker  dieselbe  nicht  verbieten  lassen.  Der  „wahre  Historiker", 
auf  den  sich  Münsterberg  beruft,  wird  ihm  nicht  zugeben,  „daß  die  historischen  Wirklich- 
keiten .  .  nicht  Glieder  einer  Kausalkette  sein  können"  4. 

Münsterberg  ist  der  Ansicht,  daß  die  Geschichte  es  zwar  mit  dem  Sinn,  der  Be- 
deutung, der  Absicht  der  freien  Willensakte,  nicht  aber  mit  ihrer  Verursachung  zu  tun 
habe,  weil  sie  nicht  wie  die  „naturwissenschaftliche"  Psychologie  eine  objektivierende, 
Icherlebnisse  in  psychische  bzw.  psychophysische  Objekte  umdenkende  Wissenschaft  sei, 


1  G.  Th.  Fechner:  Die  Tagesansicht  gegenüber  der  Nachtansicht'-.    Leipzig  1c>04.  S.  176. 
-  H.  Münsterberg:  Philosophie  der  Werte.  S.  162. 
3  H.  Münsterberg,  ebendort,  S.  161,  162. 

*  H.  Münsterberg,  ebendort,  S.  160;  vgl.  Grundz.  d.  Psychol.,  S.  129. 
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sondern  die  realen,  erlebten  Subjektsakte  als  solche  nehme,  und  da  komme  diesen 
eben  Sinn,  Bedeutung  und  Absicht,  nicht  aber  kausale  Determiniertheit  zu;  letztere 
komme  erst  für  das  objektivierte  Psychische  der  „naturwissenschaftlich-psychologischen" 
Denkweise  in  Betracht1.  „Der  Psychologe  spricht  von  Objekten,  die  sich  notwendig 
nach  den  Gesetzen  ihrer  Welt  gestalten  müssen,  der  Historiker  spricht  von  Realitäten, 
die  nur  als  Subjektsakte  für  ihn  in  Frage  kommen  und  somit  notwendig  zur  Welt  der 
Freiheit  gehören"2.  Wir  meinen  demgegenüber,  daß  die  Subjektsakte  als  solche  (die 
übrigens  durch  die  historische  wie  durch  die  „naturwissenschaftlich-psychologische"  Be- 
trachtung zu  Erkenntnis  o  b  j  e  k  t  e  n  werden,  da  eben  alles,  was  wir  zu  erkennen  suchen 
und  tatsächlich  erkennen,  damit  Erkenntnisobjekt  wird),  also  ganz  unabhängig  davon,  ob 
sie  historisch  betrachtet  oder  „naturwissenschaftlich-psychologisch"  „objektiviert"  werden, 
kausal  determiniert  sind.  Weil  sie  im  Lauf  der  Zeit  neu  entstehende  Realitäten  sind, 
unterstehen  sie  dem  Kausalprinzip,  das  für  alles  entstehende  Wirkliche  gilt. 

In  der  Tat  erkennt  selbst  Garfein-Garski,  der  in  engem  Anschluß  an  Münsterberg 
objektivierende  Wissenschaften,  wie  die  „naturwissenschaftliche"  Psychologie,  und  sub- 
jektivierende,  humanistische  Wissenschaften,  wie  die  Geschichte,  unterscheidet,  im  Gegensatz 
zu  Münsterberg  an,  daß  „das  Kausalprinzip  in  den  humanistischen  Wissenschaften  An- 
wendung zu  finden  hat"  und  „die  Persönlichkeit  durch  ein  Kausalgesetz  erreicht  werden 
kann"3.  Münsterberg  selbst  nimmt  an,  daß  die  Persönlichkeits-  oder  Subjektsakte  bei 
„naturwissenschaftlich-psychologischer"  Betrachtungsweise  als  kausal  determinierte  Vor- 
gänge zu  gelten  haben.  „Dann  ist  es  aber",  so  argumentiert  Garfein-Garski,  „keines- 
wegs möglich,  daß  der  kausal  bestimmte  Vorgang  .  .  .  plötzlich  seine  kausale  Bestimmtheit 
nur  deswegen  verlieren  könnte,  weil  wir  ihn  von  einem  anderen  .  .  Gesichtspunkte  aus 
erfassen"4.  Wir  meinen,  wenn  der  freie  Wille  vom  „naturwissenschaftlichen"  Psychologen 
mit  Recht  als  kausal  determiniert  beurteilt  wird ,  dann  i s t  er  eben  tatsächlich 
kausal  determiniert,  und  dann  hat  der  Historiker  keinen  Grund,  an  dieser  kausalen  Be- 
stimmtheit des  Willens  vorbeizusehen  und  die  Verursachungsfrage  auszuschließen. 
.Denn  wenn  Münsterberg  glaubt,  „daß  der  subjektive  Akt  keinen  Anteil  an  Raum  und 
Zeit  hat,  und  daß  der  Akt  der  Stellungnahme  vollständig  erfaßt  ist,  wenn  er  in  seiner 
Stellungnahme  erfaßt  ist .  .  .,  und  daß ,  wenn  sein  Wollen  in  seinem  Sinn  begriffen  ist, 
kein  unverstandener  Rest  bleibt5,  so  muß",  sagt  Garfein-Garski,  „dem  entgegengehalten 
werden,  daß  dann  weder  die  Stellungnahme  erfaßt,  noch  das  Wollen  in  seinem  Sinn  be- 
griffen werden  kann.  Es  wäre  dies  nur  höchstens  ein  Vorfinden  einer  Stellungnahme, 
aber  kein  Begreifen,  Erfassen,  Interpretieren  oder  Würdigen  des  Sinns  dieser  Stellung- 
nahme. Wie  kann  ich  einen  subjektiven  Akt  würdigen ,  wie  soll  ich  ihn  verstehen  und 
interpretieren,  wenn  ich  dem,  was  ihn  geursacht,  nicht  nachgehe,  wenn  ich  die  Gesamt- 
heit der  Bedingungen,  in  denen  er  entstand,  —  also  auch  Zeit  und  Raum  —  nicht  unter- 
suche. Ein  Nachfühlen  ist  doch  nur  denkbar  als  ein  Hineinversetzen  in  die  Lage  des 
Subjekts,  mit  dem  man  mitfühlt,  was  eben  nichts  anderes  ist,  als  daß  man  in  der  Phan- 
tasie für  sich  die  Bedingungen,  die  Ursachen  schafft,  in  welchen  jene  Subjektsfunktion 
entstand.  Und  in  anderer  Zeit  und  anderem  Raum  hätte  die  gegebene  Stellungnahme 
gar  nicht  erfolgen  können.  Wäre  Napoleon  im  Frankreich  des  17.  Jahrhunderts  möglich 
gewesen  ?"G  Nehme  ich  den  Subjektsakt  unter  Abschiebung  der  Verursachungsfrage  „als 
,frei'  an,  dann  .  .  .  wäre  er  mir  wohl  eine  Tatsache,  aber  eine,  die  unverständlich  ist, 
deren  Verständnis  mir  prinzipiell  verschlossen  ist.  Es  ist  auch  die  Realität  des  Willens 
keineswegs  durch  die  Angabe  seines  Sinns  erschöpft.    Der  Wille  ist  Wirkung  einer 


1  Über  Objektivierung  und  Subjektivierung  vgl.  etwa  die  in  den  Grundz.  d.  Psychologie  im 
Sachregister  angeführten  Stellen. 

2  H.  Münsterberg:  Grundz.  d.  Psychol.,  S.  129. 

3  St.  Garfein-Garski:  Ein  neuer  Versuch  über  das  We  sen  der  Philosophie,  S.  130,  dazu  S.  132. 
*  St.  Garfein-Garski,  a.  a.  O.  S.  133. 

5  H.  Münsterberg,  a.  a.  O.  S.  150. 

6  St.  Garfein-Garski,  a.  a.  O.  S.  134,  135 
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Ursache  und  selbst  Ursache  einer  weiteren  Wirkung.  .  .  .  Ein  wurzelloser  Wille,  ein 
Wille  ohne  Entstehungsgrund  und  ohne  Wirkungskonsequenzen  läßt  sich  weder  ver- 
stehen noch  würdigen."1 

Wir  wollen  nicht  jedes  Wort  Garfein-Garskis  auf  die  Goldwage  legen,  müssen  ihm 
aber  im  wesentlichen  zustimmen.  Das  Verbot  der  Kausalforschung,  der  Ursachenfrage, 
würde  der  Geschichte  einen  Weg  zum  Erklären  und  Verstehen  rauben,  auf  den  sie 
schlechterdings  nicht  verzichten  kann  und  zu  verzichten  auch  keinen  Anlaß  hat.  Wenn 
Münsterberg  so  weit  geht,  zu  sagen,  „daß  der  Historiker  nirgends  einen  Kausal- 
zusammenhang aufzusuchen  hat,  während  der  Psychologe  gerade  darin  sein  Ziel 
sieht",  so  muß  er  sogleich  doch  selbst  hinzufügen,  daß  „nicht  nur  die  praktische  Ge- 
schichtsschreibung ,  sondern  auch  die  logische  Theorie  der  Geschichtsmethoden  .  .  .  hier 
zu  Kompromissen  geneigt" 2  ist.  Er  gibt  also  zu ,  daß  die  Historiker  tatsächlich  nach 
Ursachen  und  Wirkungen  fragen,  und  kein  Unbefangener  kann  leugnen,  daß  sie  dies 
nicht  nur  gelegentlich  tun,  daß  vielmehr  die  ganze  Geschichtswissenschaft  von  Kausal- 
forschung durchsetzt  ist.  Geschieht  es  etwa  nur  beiläufig,  und  gehört  es  eigentlich  nicht 
in  die  historische  Wissenschaft  hinein,  wenn  der  Geschichtsforscher  nach  den  Ursachen 
und  Wirkungen  eines  Krieges,  einer  Niederlage,  einer  Revolution,  einer  Völkerwanderung, 
eines  wirtschaftlichen  Aufschwunges  usw.  fragt? 

Eine  Wissenschaftstheorie  der  Geschichte,  die  wie  die  Münsterbergsche  vorschreibt, 
„daß  der  Historiker  nirgends  einen  Kausalzusammenhang  aufzusuchen 
hat"  (eben  weil  die  geschichtliche  Welt  „die  der  Subjektsakte,  die  Welt  des  Willens"3 
ist),  versucht  damit  eine  derartige  Vergewaltigung  der  wirklich  bestehenden  und  erfolg- 
reich fortschreitenden  Geschichtswissenschaft,  daß  sie  sich  dadurch  eigentlich  selbst  ad 
absurdum  führt.  Wenn  die  Wissenschaftstheorie  der  Historie,  wie  Münsterberg  selbst 
zugibt,  der  Geschichtsforschung  die  kausale  Fragestellung  zuzugestehen  pflegt,  so  tut 
sie  sicherlich  schon  angesichts  der  sehr  großen  Rolle  dieser  Fragestellung  in  der  wirk- 
lichen historischen  Forschung  gut  daran. 

So  bezeugt  uns  z.  B.  ein  führender  Historiker  der  Gegenwart,  der  sein  Forschungs- 
gebiet und  -verfahren  einer  eindringenden  wissenschaftstheoretischen  Untersuchung  unter- 
zogen hat,  „daß  die  historische  Forschung  verfährt  nach  der  Folgerung  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache.  Ihr  nächstes  Objekt  freilich  ist  das  Was  und  Wie,  die  Feststellung 
einer  Tatsache  der  Vergangenheit...";  aber  diese  Tatsache  ist  als  ein  wirksamer 
Vorgang  zu  betrachten,  und  es  ist  ihren  Ursachen  nachzuspüren4.  Unser  Gewährs- 
mann, Ed.  Meyer,  betont  dabei  mit  Recht,  daß  man  von  freiem  Willen  (und  Zufall) 
in  der  Geschichte  auch  sprechen  kann,  wenn  man  die  durchgängige  Geltung  des  Kausal- 
prinzips anerkennt5. 

Viele  Wissenschaftstheoretiker  haben  die  Bedeutung  der  Kausalforschung  und  des 
Kausalprinzips  für  die  Geschichte  hervorgehoben.  In  neuester  Zeit  beantwortete  z.  B. 
K.  Sternberg  „die  berühmte  —  oder  beinahe  besser:  die  berüchtigte  —  Frage  .  .  .,  ob 
auch  zur  Begründung  der  historischen  Wissenschaften  das  Kausalprinzip  erforderlich  ist, 
also  ob  auch  die  historischen  Phänomene  einer  kausalen  Erklärung  bedürfen",  durchaus 
bejahend.  „ Eine  Geschichtsschreibung  kann  es  gewiß  auch  da  geben ,  wo  die 
Sukzession  der  historischen  Ereignisse  noch  nicht  in  ihrer  Notwendigkeit  begriffen  ist, 
wo  also  die  tatsächlichen  Vorkommnisse  einfach  nacheinander  erzählt  werden;  aber  von 
einer  Geschichtswissenschaft  kann  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn  die  berichteten 
Tatsachen  gesetzlich  erklärt,  d.  h.  kausal  miteinander  verknüpft  werden.  Ebendarin  liegt 
ja  gerade  der  Unterschied  zwischen  der  rein  chronistischen  Geschichtsschreibung 
früherer  Zeiten  und  der  neueren  Geschichtswissenschaft,  die  man  —  vielleicht  nicht  sehr 


1  St.  Garf ein-Garski :  Ein  neuer  Versuch  über  das  Wesen  der  Philosophie.  S.  135 

2  H.  Münsterberg:  Grundz.  d.  Psychol.,  S.  129. 

3  H.  Münsterberg,  a.  a.  O.  S.  115. 

4  Ed.  Meyer:  Zur  Theorie  u.  Methodik  d.  Geschichte,  S.  40. 
3  Ed.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  13  f. 
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glücklich  —  als  die  pragmatische  zu  bezeichnen  pflegt  .  .  .  Vielleicht  schon  seit 
Herodot,  auf  jeden  Fall  aber  seit  Thukydides  zeigen  sich  Ansätze  zu  einer  »prag- 
matischen Geschichtsauffassung  in  diesem  Sinne;  in  der  Neuzeit  hat  sie  vor  allem 
Montesquieu  zum  Siege  geführt  ..."  1  „Die  Ableitung  der  Wirkungen  aus  ihren  Ur- 
sachen ...  ist  die  Aufgabe  und  das  Ziel  der  historischen  Wissenschaften  nicht  minder 
als  der  Naturwissenschaften,  und  die  Kausalkategorie  begründet  daher  jene  genau  so  wie 
diese"2.  Auch  B.  Erdmann  betont  nachdrücklich  die  Bedeutung  der  Kausalforschung 
und  der  Hypothesen  kausalen  Charakters  für  die  historischen  Disziplinen3. 

Doch  brauchen  wir  uns  wohl  nicht  auf  weitere  Autoren  zu  berufen.  Münsterbergs 
Versuch,  das  Kausalprinzip  und  die  Ursachenforschung  aus  der  Geschichtswissenschaft 
zu  verbannen  und  so  eine  Schranke  zwischen  „naturwissenschaftlicher"  Psychologie  und 
Historie  zu  errichten,  ist  aus  den  dargelegten  sachlichen  Gründen  durchaus  abzulehnen. 
Psychologie  und  Geschichte  bleiben  in  ihrem  nachbarlichen  Verhältnis  und  in  gemein- 
samen Gegensatz  zu  den  Naturwissenschaften. 

Hinreidiend  ähnliche  Ursachen  —  ähnliche  Wirkungen.  Allgemeinere 
Voraussetzung  induktiver  Ähnlichkeitsschlüsse. 

Ehe  wir  von  der  Betrachtung  der  Kausalgesetzmäßigkeit  Abschied  nehmen,  sei  noch 
auf  eine  Seite  derselben  ausdrücklich  hingewiesen,  die  trotz  ihrer  Wichtigkeit  in  der 
Erkenntsnistheorie  verhältnismäßig  wenig  Beachtung  gefunden  hat. 

Die  Ursache  bringt  ihre  Wirkung  gesetzmäßig  mit  sich;  dieselbe  Ursache  ruft  stets 
die  gleiche  Wirkung  hervor.  Diesen  Satz  benutzen  wir  offenbar  überaus  häufig  im  Real- 
erkennen des  Lebens  und  der  Wissenschaft,  indem  wir  etwa  von  der  Wiederkehr  der 
Ursache  auf  die  der  Wirkung  schließen.  So  schließen  wir  z.  B.  aus  dem  Wiederauftreten 
des  hellen  Sonnenscheins  nach  trüben,  kühlen  Sommertagen,  daß  die  Luft  draußen  wieder 
warm  wird. 

Gegen  das  Schließen  von  der  Wiederkehr  der  Ursache  auf  die  der  Wirkung  aber 
werden  sich  leicht  Bedenken  erheben,  wenn  man  die  Beschaffenheit  der  Ursachen  genauer 
betrachtet.  Solche  Betrachtung  lehrt  zunächst,  daß  Gesamtursachen  ungeheuer  kom- 
pliziert sein  können,  und  zwar  selbst  dann,  wenn  es  sich  um  einen  verhältnismäßig  recht 
einfachen  Ursache-Wirkungszusammenhang  zu  handeln  scheint.  Es  werde  etwa  ein 
Papierstückchen  durch  einen  angenäherten,  elektrisch  geladenen  Hartgummistab  angezogen. 
Auf  den  ersten  Blick  erscheint  die  Ursache  der  Bewegung  unseres  Papierstückchens  sehr 
einfach;  man  wird  sie  in  der  Annäherung  des  elektrisch  geladenen  Stabes  erblicken. 
Indessen  genau  genommen  hängt  die  Bewegung  noch  von  zahlreichen  anderen  Umständen 
ab,  von  der  Größe,  dem  Gewicht,  der  Gestalt,  der  elektrischen  Leitfähigkeit  des  Papier- 
stückchens, vom  Reibungswiderstand  der  Luft,  von  ihrer  Bewegung,  ihrem  Feuchtigkeits- 
und Staubgehalt.  Ferner  beeinflussen  nicht  nur  die  Masse  der  Erde,  sondern  auch  die 
der  Sonne,  des  Mondes  und  aller  anderen  Gestirne  entsprechend  dem  Newtonschen  Gravi- 
tationsgesetz die  betrachtete  Bewegung;  sie  hängt  überdies  ab  von  den  Wärme-,  Licht- 
und  ultravioletten  Strahlen,  die  das  Papierstückchen  treffen  und  dabei  ihren  Strahlungs- 
druck ausüben.  Mancherlei  elektrische  und  magnetische  Beeinflussungen  durch  irdische 
und  kosmische  Faktoren  kommen  noch  hinzu.  Die  Gesamtursache  der  Bewegung  unseres 
Papierstückchens  ist  also  genau  genommen  ungeheuer  zusammengesetzt  und  unübersehbar. 

Diese  unübersehbare  Komplikation  von  Gesamtursachen  zwingt  uns,  bei  der  kausalen 
Betrachtung  zahllose  Ursachenbestandteile  zu  vernachlässigen.  Dies  ist  selbst  in  den 
exaktesten  Wissenschaften  unvermeidlich.    Wenn  der  Astronom  etwa  den  Umlauf  eines 


1  K.  Sternberg:  Zur  Logik  der  Geschichtswissenschaft.  Philos.  Vorträge,  veröffentl.  v.  d. 
Kant-Gesellsch.  Nr.  7.  Berlin  1914,  S.  23. 

2  K.  Sternberg,  a.  a.  O.  S.  24. 

3  B.  Erdmann:  Methodol.  Konsequenzen  aus  d.  Theorie  d.  Abstraktion,  a.  a.  O.  S.  506. 
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Planeten  betrachtet,  so  kann  er  unmöglich  die  Gesamtursache  dieser  Bewegung,  die  ja 
von  allen  Gestirnen  beeinfußt  wird,  in  Rechnung  setzen  ;  er  muß  sich  auf  wichtige  Teil- 
ursachen, auf  den  Einfluß  der  Sonne  und  einiger  Planeten,  beschränken,  um  wenigstens 
zu  einer  angenäherten  Berechnung  und  kausalen  Erklärung  der  Umlaufsbewegung  zu 
gelangen.  Und  wie  der  Astronom,  der  Naturwissenschaftler,  so  muß  auch  der  Geistes- 
wissenschaftler, der  Historiker  zum  Beispiel,  bei  kausaler  Betrachtung  und  Erklärung 
zahllose  Ursachenbestandteile  unbeachtet  lassen.  Die  Gesamtursache  der  Renaissance 
oder  der  französischen  Revolution  oder  des  Weltkrieges  ist  unsagbar  kompliziert  und 
erstreckt  sich  mit  ihren  Verzweigungen  in  das  Denken,  Fühlen  und  Wollen  ungezählter 
Menschenseelen. 

Daß  zur  angenäherten  kausalen  Bestimmung  und  Erklärung  eines  Wirklichen  die 
Berücksichtigung  gewisser  „wichtigster"  Bestandteile  der  Gesamtursache  genügt,  ist  keines- 
wegs selbstverständlich ;  es  handelt  sich  vielmehr  um  eine  Voraussetzung,  die  durch 
die  Erfahrung  nahegelegt  wird  und  in  der  Praxis  des  Lebens  und  der  Forschung,  der 
naturwissenschaftlichen  wie  der  geisteswissenschaftlichen,  sich  bewährt.  — 

Wenn  wir  nun  die  ungeheure  Komplikation  von  Gesamtursachen  betrachten,  so  erhebt 
sich  leicht  ein  Bedenken  gegen  die  Benutzung  des  Satzes,  daß  dieselbe  Ursache  stets  die 
gleiche  Wirkung  mit  sich  bringt.  Man  fragt  sich,  ob  genau  genommen  jemals  eine  Ur- 
sache mit  allen  Einzelheiten  ihrer  Zusammensetzung  wiederkehrt.  Wir  vermögen  eine 
bejahende  Antwort  auf  diese  Frage  nicht  zu  vertreten.  Zwar  ist  der  Gedanke  einer 
ewigen  Wiederkehr  des  ganzen  Weltgeschehens  in  der  Philosophiegeschichte  mehrfach 
hervorgetreten ;  aber  er  hat  keine  ausreichende  Begründung  gefunden.  Soweit  der  Welt- 
lauf unserem  empirisch-induktiven  Erkennen  zugänglich  ist,  gilt  das  Wort  Heraklits,  daß 
wir  nicht  zweimal  in  denselben  Fluß  tauchen  können.  Wenn  sich  die  Gesamtursache, 
welche  die  Bewegung  eines  fallenden  Steines  bestimmt,  genau  wiederholen  sollte,  so 
müßte  die  Gesamtmaterie  des  Weltalls  ihre  Konstellation  wiederholen.  Der  experimen- 
tierende Physiker  oder  Ps5^chologe  mag  sich  noch  so  sehr  bemühen,  im  Laboratorium 
eine  Gesamtursache,  die  eine  bestimmte  Wirkung  herbeiführte,  wieder  herzustellen,  ab- 
solut genau  wird  ihm  dies  nie  gelingen. 

Ist  darum  der  Satz  nutzlos,  daß  dieselbe  Ursache  stets  dieselbe  Wirkung  mit  sich 
bringt?  Unmöglich  kann  man  den  in  Leben  und  Wissenschaft  so  wohl  bewährten  Satz 
einfach  als  nutzlos  verwerfen.  Man  muß  ihn  nur  etwas  ummodeln  und  modelt  ihn  tat- 
sächlich stillschweigend  ein  wenig,  um  ihn  anwendbar  zu  machen.  Das  Pronomen  „die- 
selbe" ist  in  unserem  Satz  nicht  streng  genau  zu  nehmen.  Man  begnügt  sich  mit  an- 
genäherter Wiederholung  der  Ursache  und  schließt  von  ihr  auf  angenäherte  Wieder- 
holung der  Wirkung.  Wir  hatten  ja  schon  gesehen,  daß  wir  bei  kausaler  Betrachtung 
und  Erklärung  von  vollständiger,  unbedingt  genauer  Erfassung  der  hochkomplizierten 
Gesamtursachen  absehen  und  uns  unter  Abstraktion  von  weniger  wichtigen  Einzelheiten 
auf  angenäherte  Erfassung  beschränken  müssen.  Indem  wir  in  Gedanken  die  unüber- 
sehbar komplizierte  Gesamtursache  durch  eine  ihr  nahekommende,  aber  stark  vereinfachte 
Ursache  ersetzen,  setzen  wir  voraus,  daß  die  Wirkung  dieser  vereinfachten  Ursache  der- 
jenigen der  ähnlichen  Gesamtursache  ähnlich  sein  werde;  wir  stützen  uns  dabei  auf  den 
Satz:  Ähnliche  Ursachen  bringen  ähnliche  Wirkungen  mit  sich. 

Dieser  Satz  bedarf  allerdings  noch  einer  Korrektur  oder  Präzisierung.  Gibt  es  doch 
Fälle,  in  denen  ein  Vorgang  einem  früheren  ähnlich  ist,  ohne  eine  der  früheren  ähnliche 
Wirkung  nach  sich  zu  ziehen.  Zum  Beispiel  bewirkt  die  Berührung  eines  Wassertröpfchens 
mit  einer  Eisenplatte,  deren  Temperatur  100 0  wenig  übersteigt,  bei  normalem  Luftdruck 
Sieden  der  kleinen  Wassermenge;  liegt  die  Temperatur  der  Platte  ein  wenig  tiefer,  be- 
trägt sie  etwa  99°,  so  tritt  unter  im  übrigen  gleichen  Verhältnissen  keine  ähnliche 
Wirkung  auf.    Die  Annäherung  an  die  frühere  Ursache  ist  dann  nicht  hinreichend. 

Um  Ausnahmen  von  unserem  Kausalsatz  zu  vermeiden,  hätten  wir  ihm  etwa  die  Form 
zu  geben:  Hinreichend  ähnliche  Ursachen  bringen  ähnliche  Wirkungen 
mit  sich.    In  der  Tat  bestätigt  die  Erfahrung,  insbesondere  auch  die  experimentelle 
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immer  wieder,  daß  sich  zu  einer  Ursache  eine  „hinreichend"  ähnliche  finden  läßt,  die 
eine  ähnliche  Wirkung  hat. 

Wie  groß  und  welcher  Art  die  Ähnlichkeit  zwischen  den  Ursachen  sein  muß,  um 
„hinreichend"  zu  sein,  also  um  ähnliche  Wirkungen  zu  bedingen,  darüber  kann  uns  in 
letzter  Instanz  wiederum  nur  die  Erfahrung  belehren.  Ohne  entsprechende  Erfahrung 
kann  uns  der  Schluß  von  angenäherter  Wiederkehr  der  Ursache  auf  angenäherte  Wieder- 
kehr der  Wirkung  irreführen.  Wir  erwarten  etwa,  daß  eine  Operation,  die  einmal  Heilung 
gebracht  hat,  in  einem  zweiten,  ganz  ähnlichen  Krankheitsfalle  wieder  Heilung  bringen 
werde,  und  erleben  dann  eine  bittere  Enttäuschung. 

Wenn  wir  also  nicht  aus  früherer  Erfahrung  wissen,  ob  die  Ähnlichkeit  der  Ursachen 
hinreichend  ist,  so  erwächst  daraus  für  den  Schluß  auf  Ähnlichkeit  der  Wirkungen  ein 
Moment  der  Unsicherheit,  das  wir  allerdings  in  Leben  und  Wissenschaft  oft  in  Kauf 
nehmen  und  nicht  immer  vermeiden  können. 

Jedenfalls  benutzen  wir  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften,  und  zwar  in  Psychologie 
wie  Kulturwissenschaften,  den  Satz,  daß  hinreichend  ähnliche  Ursachen  ähnliche  Wirkungen 
mit  sich  bringen,  wobei  schließlich  die  Ähnlichkeit  der  Wirkungen  darüber  entscheidet, 
ob  die  der  Ursachen  hinreichend  war.  Der  Mediziner  etwa,  der  die  heilsamen  Wirkungen 
der  Röntgenstrahlen  beobachtet  hat,  schließt,  daß  die  ähnlichen  Strahlen  des  Radiums 
ähnliche  Wirkungen  ausüben  werden.  Oder  er  prüft  systematisch  Stoffe,  die  einer  thera- 
peutisch wirksamen  chemischen  Substanz  ähnlich  sind,  in  bezug  auf  ihre  Heilwirkung  in 
der  Hoffnung,  unter  ihnen  noch  besser  wirkende  Heilmittel  zu  finden  —  ein  Erfindungs- 
verfahren, das  in  der  Chemotherapie  eine  beträchtliche  Rolle  spielt.  Auch  in  der  Chemie 
leitet  die  Annahme,  daß  ähnliche  Stoffe  ähnliche  Wirkungen  haben  werden,  vielfach  den 
Geist  des  Forschers  zu  neuen  Experimenten.  Wenn  der  Psychologe  etwa  bei  Anwendung 
der  Eindrucksmethode  seiner  Versuchsperson  ähnliche  Tonverbindungen,  z.  B.  c-g  und 
c'-g'  darbietet,  so  erwartet  er  ähnliche  Gefühlswirkungen.  Daß  ähnliche  Situationen  auf 
die  Menschen,  zumal  auf  ähnlich  organisierte,  „verwandte"  Seelen  ähnliche  Wirkungen 
ausüben,  ist  für  die  Moralwissenschaft,  Rechtswissenschaft,  Politik,  Geschichtswissen- 
schaft usw.  sehr  wichtig.  Der  Strafrechtler  nimmt  etwa  an,  daß  ähnliche  Strafen  ähn- 
liche Wirkungen  der  Abschreckung  usw.  herv orbringen.  Wir  verstehen  das  Wollen, 
das  bei  einer  historischen  Persönlichkeit  aus  einer  bestimmten  Lage  erwächst,  wenn  wir 
etwa  „fühlen",  daß  bei  uns  selbst  eine  ähnliche  Lage  eine  ähnliche  Willenstendenz  be- 
wirken würde.  Wenn  wir  diesem  einfühlenden  Verstehen  einen  lückenlosen  logischen 
Gedankenzusammenhang  substituieren  und  ihm  dadurch  seine  logische  Interpretation  geben 
wollen,  so  haben  wir  etwa  zu  schließen:  Eine  gewisse  (von  uns  vorgestellte)  Situation 
ruft  im  Zusammenwirken  mit  den  Anlagen  unserer  Person  eine  bestimmte  Willenstendenz 
hervor ;  die  historische  Persönlichkeit  steht  in  einer  ähnlichen  Situation  und  hat  als  mensch- 
liches Wesen  ähnliche  Anlagen  wie  wir,  sodaß  also  bei  ihr  eine  ähnliche  Ursache  vor- 
liegt wie  bei  uns  in  der  betreffenden  Situation ;  da  nun  ähnliche  Ursachen  ähnliche  Wir- 
kungen hervorzurufen  pflegen,  wird  auch  in  der  historischen  Persönlichkeit  ein  unserer 
Willenstendenz  ähnliches  Wollen  hervorgerufen  werden.  Dieser  Schluß  macht  uns  das 
Wollen  jener  Persönlichkeit  logisch  verständlich. 

Die  logische  Interpretation  des  einfühlenden  Verstehens  des  Verhaltens  (Denkens, 
Fühlens,  Wollens  und  Handelns),  das  eine  Person  in  gewissen  Situationen,  unter  ge- 
wissen Eindrücken  zeigt,  tut  also  dar,  daß  dies  einfühlende  Verstehen,  logisch 
betrachtet,  unseren  Satz:  ähnliche  Ursachen  —  ähnliche  Wirkungen, 
voraussetzt.  Damit  ist  die  hohe  logische  Bedeutung  dieses  Satzes  für  die  Geschichte 
und  überhaupt  für  die  Geisteswissenschaften  bewiesen;  denn  in  diesen,  in  der  Psycho- 
logie wie  in  den  Kulturwissenschaften,  spielt  die  Einfühlung  in  Mitmenschen,  die  ge- 
wissen Lagen  und  Eindrücken  ausgesetzt  sind,  offensichtlich  eine  sehr  bedeutende  Rolle, 

Auch  wenn  der  Geisteswissenschaftler,  z.  B.  der  Historiker  oder  Kunsthistoriker,  das 
Verhalten  einer  Person,  einer  Masse,  eines  Volkes  beleuchtet  durch  den  Hinweis  auf 
das  ähnliche  Verhalten  einer  ähnlichen  Person ,  einer  ähnlichen  Masse ,  eines  ähnlichen 
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Volkes  unter  der  Einwirkung  einer  ähnlichen  Lage,  so  fußt  er  auf  dem  Satz,  daß  ähn- 
liche Ursachen  ähnliche  Wirkungen  mit  sich  zu  bringen  pflegen. 

Unseren  Betrachtungen  ist  zweierlei  zu  entnehmen,  erstens,  daß  der  Satz:  (hin- 
reichend) ähnliche  Ursachen  haben  ähnliche  Wirkungen,  eine  für  unser 
Erkennen  sehr  wichtige  Seite  der  kausalen  Gesetzmäßigkeit  unserer 
Welt  zum  Ausdruck  bringt;  zweitens,  daß  dieser  Satz  für  alle  großen  Gebiete 
der  Realwissenschaft,  für  Natur-  und  Geisteswissenschaften,  und  zwar  für 
Psychologie  wie  Kulturwissenschaften,  recht  wichtig  ist.  Bei  unserer 
Einteilungsaufgabe  kann  demnach  der  betrachtete  Satz  nicht  als  principium  divisionis 
verwertet  werden.  — 

Zum  Schluß  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  der  behandelte  Kausalsatz  als  Speziali- 
sierung eines  allgemeineren  Satzes  aufgefaßt  werden  kann,  der  eine  bedeutsame 
Seite  der  Regel-  und  Gesetzmäßigkeit  der  Welt  zum  Ausdruck  bringt,  wie  unser  Kausal- 
satz speziell  eine  wichtige  Seite  der  Kausalgesetzmäßigkeit  feststellt.  Um  diesen  all- 
gemeineren Satz  zu  erhalten,  geben  wir  unserem  Kausalsatz  die  Form :  Wenn  ein  Reales 
mit  einem  anderen  in  der  Weise  von  Ursache  und  Wirkung  gesetzmäßig  verbunden  ist, 
so  pflegt  ein  dem  ersteren  Realen  hinreichend  ähnliches  mit  einem  dem  anderen  ähn- 
lichen in  der  Weise  von  Ursache  und  Wirkung  gesetzmäßig  verbunden  zu  sein.  Zur 
Gewinnung  des  allgemeineren  Satzes  brauchen  wir  in  diesem  Kausalsatz  nur  die  speziali- 
sierenden Worte:  „in  der  Weise  von  Ursache  und  Wirkung,"  fortzulassen.  Der  neue 
Satz  lautet  dann :  Wenn  ein  Reales  mit  einem  anderen  (regel-bz w.)  gesetz- 
mäßig verbunden  ist,  so  pflegt  ein  dem  ersteren  Realen  hinreichend 
ähnliches  mit  einem  dem  anderen  ähnlichen  (regel-  bzw.)  gesetzmäßig 
verbunden  zu  sein. 

Wir  wollen  hier  von  einer  eingehenderen  Untersuchung  und  Würdigung  des  neuen, 
allgemeineren  Satzes  absehen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  er  als  Grundlage  von  Ähn- 
lichkeitsschlüssen, von  analogisch-induktiven  Schlüssen  erhebliche  erkenntnistheoretisch- 
logische  Bedeutung  besitzt.  Wir  beschränken  uns  darauf,  durch  einige  Beispiele  an- 
zudeuten, daß  dieser  allgemeinere  Satz  wiederum  für  alle  großen  Realwissenschafts- 
gebiete wichtig  ist  und  uns  daher  nicht  als  Einteilungsprinzip  bei  der  ersten  Zerlegung 
des  Reiches  der  Realwissenschaften  dienen  kann. 

Wenn  der  Chemiker  oder  Radioaktivitätsforscher  einen  neuen  Stoff  entdeckt,  dessen 
zunächst  zutage  tretende  Eigenschaften  denjenigen  eines  bekannten  Stoffes  sehr  ähnlich 
sind,  dann  schließt  er,  daß  wohl  auch  noch  weitere  Eigenschaften  des  neuen  Stoffes 
solchen  des  bekannten  Stoffes  ähnlich  sein  werden.  Der  Botaniker,  der  bei  einer  neuen 
Pflanze  Blätter  und  Blüten  findet,  die  denjenigen  einer  bekannten  Pflanze  recht  ähnlich 
sind,  wird  geneigt  sein,  zu  schließen,  daß  auch  die  Früchte  der  neuen  Pflanze  denen 
der  bekannten  ähnlich  und  eventuell  wie  diese  nutzbar  sein  dürften.  Der  Geisteswissen- 
schaftler, der  Psychologe,  Historiker  usw.  schließt  von  ähnlichen  „physischen  Zeichen" 
(mimischen  Bewegungen,  lautlichen,  insbesondere  sprachlichen  Äußerungen,  Hand- 
lungen usw.)  auf  ähnliche  seelische  Objekte.  Der  für  Psychologie  wie  Kulturwissen- 
schaften so  wichtigen  Einfühlung  (und  „Eindenkung"),  die  uns  von  physischen  Zeichen 
zu  Seelischem  führt,  ist  bei  logischer  Interpretation  ein  solcher  Analogieschluß  zu  sub- 
stituieren. Alle  derartigen  natur-  und  geisteswissenschaftlichen,  psychologischen  wie 
kulturwissenschaftlichen  Ähnlichkeitsschlüsse  stützen  sich  aber  auf  unseren  Satz:  Wenn 
ein  a  mit  einem  b  regel-  oder  gesetzmäßig  verbunden  ist,  so  pflegt  auch  ein  dem  a 
(hinreichend)  ähnliches  a'  mit  einem  dem  b  ähnlichen  b'  regel-  oder  gesetzmäßig  ver- 
bunden zu  sein.  — 

Der  in  diesem  Abschnitt  betrachtete  Kausalsatz  und  der  durch  Verallgemeinerung 
aus  ihm  gewonnene  Ähnlichkeitssatz  bringen  eine  gewisse  Stetigkeit  in  der  Gesetzmäßig- 
keit der  Welt  zum  Ausdruck.  Indessen  möchten  wir  in  bezug  auf  die  Formulierung 
eines  allgemeinen  Stetigkeitsprinzips  für  die  reale  Welt  und  ihre  Gesetzmäßigkeit  hier 
Zurückhaltung  üben.    Naturwissenschaftliche  Lehren  wie  die  Atomistik  und  erst  recht 
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die  Quantentheorie  warnen  vor  der  Anerkennung  eines  radikal  allgemeinen  Kontinuitäts- 
prinzips, ohne  ein  solches  freilich  endgültig  auszuschließen.  Jedenfalls  weisen  uns  solche 
Lehren  darauf  hin,  daß  die  Frage,  wie  weit  die  Welt  und  ihr  Lauf  Stetigkeit  aufweisen, 
nicht  rein  apriorisch  beantwortet  werden  kann,  sondern  an  Hand  der  empirisch-induk- 
tiven Forschung  zu  prüfen  ist. 

Die  Voraussetzung  der  bewußtseinstranszendenten  Körperwelt 
und  die  des  Fremdseelisdien. 

Blicken  wir  nach  so  vielen  Einzeluntersuchungen  wieder  einmal  auf  den  Gedanken- 
gang des  Hauptteiles  dieser  Schrift  zurück!  Wir  wollten  die  Realwissenschaften  auf 
Grund  vergleichender  wissenschaftstheoretischer  Betrachtung  in  adäquater,  d.  h.  ihrem 
ganzen  Wesen  entsprechender  Weise  in  Hauptgebiete  einteilen.  Zu  diesem  Zwecke 
waren  die  Gegenstände  der  Realwissenschaften,  ihre  Methoden  und  ihre  Erkenntnis- 
grundlagen zu  untersuchen.  Wir  fanden,  daß  den  Gegenständen  und  den  Methoden  am 
besten  die  Einteilung  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  gerecht  wird. 

Nachdem  wir  unser  Einteilungsproblem  unter  den  Gesichtspunkten  der  Gegenstands- 
und der  Methodenlehre  betrachtet  hatten,  wandten  wir  uns  den  Erkenntnisgrundlagen 
zu,  d.  h.  den  letzten,  durch  schließendes  Beweisen  nicht  weiter  zurückführbaren  Grund- 
urteilen, auf  die  sich  die  übrigen  Erkenntnisse  der  Wissenschaften  stützen;  wir  betraten 
also  den  Boden  der  Erkenntnistheorie. 

Die  Grundurteile  oder  Erkenntnisgrundlagen  der  Realwissenschaften  zerfallen  in  vier 
Klassen,  in  die  rein-empirischen  Urteile  der  Selbst-  und  der  Sinneswahrnehmung,  die 
apriorischen  analytischen  Urteile,  die  gleichfalls  apriorischen  Urteile  über  Relationen  von 
Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  und  die  apriorischen  nicht-denknotwendigen  Voraus- 
setzungen der  Realerkenntnis.  Die  Betrachtung  der  rein  empirischen  Erkenntnisgrund- 
lagen, der  Selbst-  und  der  Sinneswahrnehmungsurteile,  führte  auf  die  gegenständliche 
Einteilung  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  zurück.  Die  analytischen  Urteile  und 
die  Urteile  über  Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist  (die  u.  a.  die  in  die 
Realwissenschaften  einfließenden  mathematischen  Erkenntnisse  fundieren)  boten  keinen 
Anlaß,  diese  Einteilung  zu  modifizieren.  Die  apriorischen  nichtdenknot wendigen  Voraus- 
setzungen der  Realerkenntnis,  also  die  Voraussetzungen  des  Erinnerungsvertrauens,  der 
Regel-  und  Gesetzmäßigkeit,  sind  für  alle  Realwissenschaften  unentbehrlich-  ihre  Unter- 
suchung förderte  uns  dementsprechend  nur  wenig  bei  unserer  Einteilungsaufgabe;  wenn 
diese  aber  einmal  berührt  wurde,  so  wurden  wir  auf  die  Gegenüberstellung  von  Geistes- 
und Naturwissenschaften  zurückverwiesen. 

Dies  galt  auch  von  unserer  Betrachtung  der  Kausalgesetzmäßigkeit.  Da  sich  aber 
herausstellte,  daß  das  Kausalprinzip  als  empirisch-induktiv  erschließbarer  Satz  aufgefaßt, 
also  auf  Erfahrung  und  allgemeine  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  zurückgeführt 
werden  kann,  haben  wir  nachträglich  festzustellen,  daß  wir  in  unseren  dem  Kausalproblem 
gewidmeten  Kapiteln  das  Gebiet  der  letzten  Erkenntnisgrundlagen  schon  überschritten  haben. 

Wenn  so  das  Kausalprinzip  nicht  mehr  als  letzte,  nicht  weiter  zurückführbare  Erkenntnis- 
grundlage, sondern  als  erschließbarer  Satz  erscheint,  so  spielt  es  doch  andererseits  im 
einzelwissenschaftlichen  Realerkennen  faktisch  die  Rolle  einer  letzten  Voraussetzung. 
Der  Naturforscher,  der  Psychologe,  der  Historiker,  der  Nationalökonom  fragt  immer 
wieder  nach  Ursachen,  ohne  im  Laufe  seiner  Untersuchungen  sich  um  die  weitere  Reduzier- 
barkeit  des  Kausalprinzips  zu  kümmern;  für  den  Einzelwissenschaftler  ist  dies  Prinzip 
ein  letztes  Forschungsfundament,  auf  das  er  ohne  Sorge  bauen  darf.  Die  Erkenntnis- 
theorie betrachtet  außer  den  allerletzten,  nicht  weiter  reduzierbaren  Erkenntnisgrundlagen 
auch  solche  Forschungsfundamente,  die,  obwohl  schließlich  noch  weiter  zurückführbar, 
doch  für  die  Einzelwissenschaften  die  Rolle  von  letzten  Voraussetzungen  spielen;  nur 
durch  Untersuchung  der  für  die  Einzelwissenschaften  letzten  Fundamente  kann  der 
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Erkenntnistheoretiker  die  Bedeutung  der  schlechthin  letzten  Erkenntnisgrundlagen  völlig 
klarstellen  und  die  Gewißheit  gewinnen,  keine  von  diesen  übersehen  zu  haben. 

Wir  wollen  dementsprechend  auch  hier  nach  den  schlechthin  letzten,  nicht  weiter 
zurückführbaren  Grundlagen  der  Realwissenschaften  auch  solche  Voraussetzungen 
betrachten,  die,  obwohl  sie  dem  Erkenntnistheoretiker  noch  erschließbar  und  somit  reduzier- 
bar erscheinen,  doch  in  den  Einzelwissenschaften  die  Rolle  von  letzten  Grundannahmen 
spielen. 

Außer  dem  schon  behandelten  Kausalprinzip  kommen  da  zunächst  zwei  weitere  Grund- 
annahmen in  Betracht;  die  Voraussetzung  einer  bewußtseinstranszendenten 
Körper  weit  und  die  des  Fremd  seelischen. 

In  der  Tat  wird  im  Realerkennen  des  praktischen  Lebens  und  der  Einzelwissenschaften 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  daß  eine  von  unserem  Bewußtsein  unabhängige 
körperliche  Außenwelt  und  eine  seelische  Welt  in  unseren  Mitgeschöpfen,  in  Mitmenschen 
und  Tieren,  existieren.  Der  von  erkenntnistheoretischen  Lehren  unberührte  Natur- 
forscher zweifelt  nicht  daran,  daß  die  körperlichen  Objekte  seiner  Wissenschaft,  die  Sterne, 
Berge,  Pflanzen,  Kristalle,  chemischen  Verbindungen  und  Elemente  in  einer  von  Wahr- 
nehmung und  Denken  unabhängigen  Außenwelt  Dasein  haben,  und  der  Psychologe  oder 
Kulturwissenschaftler  nimmt  bei  seiner  Forschungsarbeit  die  Existenz  von  fremden  Seelen 
in  Versuchspersonen,  historischen  Persönlichkeiten,  Schriftstellern  usw.  als  selbst- 
verständlich hin. 

Die  Erkenntnistheorie  aber  hat  festzustellen,  daß  die  Voraussetzung  einer  bewußtseins- 
transzendenten Außenwelt  und  die  des  Fremdseelischen  eigentlich  keineswegs  selbst- 
verständlich, sondern  im  Prinzip  anzweifelbar  sind.  Beide  Annahmen  sind  nicht  unmittel- 
bar evident  und  fordern  also  einen  Beweis  oder  eine  Begründung  durch  Schlüsse. 

Daß  die  Annahme  der  Existenz  einer  bewußtseinstranszendenten  Außenwelt  nicht 
unmittelbar  evident,  nicht  durch  direktes  „Erschauen"  sicherzustellen  ist,  ergibt  sich  aus 
dem  Begriff  der  Bewußtseinstranszendenz.  Zum  Bewußtsein  gehörig  oder  bewußtseins- 
immanent ist  alles  das  und  nur  das  Reale,  dessen  Dasein  man  direkt  erschauen,  unmittel- 
bar evident  erfassen  kenn;  bewußtseinstranszendent  aber  heißt  das  Reale,  dessen  Dasein 
man  nicht  direkt  wahrnehmen  oder  unmittelbar  evident  erfassen  kann.  Es  ist  also  ein 
analytischer  Satz,  daß  die  Annahme  einer  bewußtseinstranszendenten  Außenwelt  nicht  un- 
mittelbar evident  ist. 

Die  Frage  kann  demnach  nur  die  sein,  ob  die  körperliche  Außenwelt,  deren  Existenz 
der  Naturforscher  als  etwas  Selbtverständliches  voraussetzt,  in  Wahrheit  bewußtseins- 
transzendent, d.  h.  nicht  direkt  wahrnehmbar  ist.  Nun  sind  viele  Bestandteile  der  Körper- 
welt, die  der  Naturforscher  annimmt,  überhaupt  nicht  wahrnehmbar ;  so  z.  B.  die  Rück- 
seite des  Mondes  oder  die  Atome.  Aber  auch  die  „wahrnehmbaren'-  Körper,  deren 
Dasein  von  der  vorwissenschaftlichen  und  der  naturwissenschaftlichen  Auffassung  voraus- 
gesetzt wird,  sind  nicht  direkt  wahrnehmbar,  nicht  in  der  Wahrnehmung  gegeben.  Von 
einem  fernen  Berge,  dem  ich  mich  nähere,  habe  ich  in  der  Wahrnehmung  zunächst  nur 
einen  kleinen,  flächenhaften,  bläulichen  Fleck,  der  dann  größer  und  differenzierter  wird 
und  seine  Farbe  ändert,  während  doch  der  Berg  als  Außenweltskörper  nach  vorwissen- 
schaftlicher und  naturwissenschaftlicher  Ansicht  dabei  unverändert  bleibt.  Also  ist  das 
veränderliche  Etwas,  das  in  meiner  Wahrnehmung  des  Berges  unmittelbar  gegeben  ist, 
nicht  der  unveränderliche  Berg  selbst ;  dieser,  der  Körper,  dessen  Dasein  im  praktischen 
Leben  und  in  der  Einzelwissenschaft  vorausgesetzt  wird,  ist  nicht  in  der  Wahrnehmung 
gegeben,  ist  also  bewußtseinstranszendent. 

In  der  Wahrnehmung  gegeben  ist  nur  ein  Repräsentant  des  Berges,  des  körperlichen 
Objektes,  sein  „Wahrnehmungsbild".  Das  Dasein  des  gegenwärtigen  Wahrnehmungs- 
bildes ist  direkt  erschaubar,  ist  unmittelbar  evident.  Die  körperliche  Außenwelt  aber, 
wie  sie  im  täglichen  Leben  und  in  der  Naturwissenschaft  vorausgesetzt  wird,  ist  bewußtseins- 
transzendent ;  ihr  Dasein  ist  also  nicht  unmittelbar  evident,  nicht  von  vorne  herein  selbst- 
verständlich. Die  Voraussetzung  des  Daseins  der  körperlichen,  bewußtseinstranszendenten 
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Außenwelt,  die  von  der  Naturwissenschaft  aus  der  vorwissenschaftlichen  Weltanschauung 
übernommen  wird,  ist  mithin  als  nicht-unmittelbar-evidente  Annahme  eines  Beweises, 
einer  Begründung  durch  Schlüsse  bedürftig. 

Mit  der  Voraussetzung  des  Daseins  eines  Fremdseelischen,  d.  h.  einer  seelischen 
Welt  in  Mitgeschöpfen ,  steht  es  ganz  entsprechend.  Auch  diese  im  praktischen  Leben 
und  in  der  einzelwissenschaftlichen  Forschung  —  soweit  sie  nicht  von  erkenntnis- 
theoretischen Erwägungen  beeinflußt  ist  —  als  selbstverständlich  geltende  Voraussetzung 
ist  nicht  unmittelbar  evident  und  bedarf  deshalb  des  Beweises,  der  schließenden  Begründung. 
Die  seelischen  Realobjekte  in  meinen  Mitgeschöpfen,  deren  Gedanken,  Gefühle,  Willens- 
regungen usw..  sind  für  mich  nicht  unmittelbar  erschaubar;  sonst  würden  sie  ja  auch, 
wie  alles  Reale,  das  ich  unmittelbar  ..schauen"  oder  wahrnehmen  kann,  zu  meinem 
Bewußtsein  gehören.  Das  Fremdseelische  wird  von  uns  auf  Grund  „physischer  Zeichen' 
indirekt  erkannt;  dieses  Erkennen,  das  sich  ps3rchologisch  durch  Einfühlung  oder  „apper- 
zeptive  Ergänzung" 1  oft  so  glatt  und  ohne  Schlußbewußtsein  vollzieht,  ist  bei  erkenntnis- 
heoretisch-logischer  Betrachtung  durch  induktiv-analogisches  Schließen  zu  legitimieren. 

Es  ist  freilich  nicht  unbestritten,  daß  das  Fremdseelische  nur  indirekt  auf  Grund 
hysischer  Zeichen,  nicht  aber  direkt  durch  Wahrnehmung  erkannt  werden  kann. 
M.  Scheler  hat  in  einer  eindringenden  Untersuchung  darzutun  versucht,  daß  unsere  innere 
Wahrnehmung  unmittelbar  Fremdseelisches  erfassen  könne2. 

Wir  geben  Scheler  durchaus  zu,  daß  es  nicht  selbstverständlich  ist.  daß  jeder  Mensch 
nur  eigenes  Seelisches  unmittelbar  wahrnehmen  kann3.  Gewiß  wäre  es  denkbar,  das 
ich  Seeleninhalte,  Gedanken,  Gefühle,  Wünsche  usw.  von  Mitmenschen  direkt  zu  erschauen 
vermöchte.  Es  ist  sogar  zuzugeben,  daß  das  Erkennen  von  Fremdseelischem  oft  den 
Eindruck  eines  unmittelbaren  Erfassens  macht.  So  meint  man  etwa  die  Freude  des 
unterm  Weihnachtsbaum  jubelnden  Kindes  direkt  wahrzunehmen ,  so  prompt  vollzieht 
sich  hier  das  Erkennen  des  Fremdseelischen,  so  wenig  braucht  uns  dabei  die  Ver- 
ittlung  durch  „physische  Zeichen",  durch  das  Strahlen  der  Augen,  die  Röte  der  Wangen, 
ie  Jubellaute  des  Mundes  zum  klaren  Bewußtsein  zu  kommen. 

Daß  es  trotzdem  die  „physischen  Zeichen"  sind,  die  uns  die  Botschaft  vom  Fremd- 
eelischen  bringen,  ergibt  sich  daraus,  daß  die  scheinbar  unmittelbare  Erfassung  desselben 
zum  Fortfall  kommt,  wenn  wir  die  „physischen  Zeichen"  nicht  wahrnehmen.  Verbindet 
an  meine  Augen  und  verschließt  man  sorgfältig  meine  Ohren,  so  mögen  des  Kindes 
ugen  strahlen,  und  sein  Mund  mag  jubeln  —  die  scheinbar  unmittelbare  Erfassung  der 
Freude  des  Kindes  durch  mich  ist  unmöglich  geworden.  Ich  merke  nichts  von  einer 
Seele  und  einem  Seeleninhalt,  von  dem  mir  nicht  physische  Zeichen  Kunde  geben. 
Direkt  neben  mir,  hinter  dünner  Zimmerwand,  mag  ein  Mensch  in  tiefstem  Leid  sich  ver- 
zehren; ich  weiß  nichts  davon,  solange  kein  entsprechendes  „physisches  Zeichen"  meine 
inne  erreicht;  dringen  aber  Klagelaute,  leises  Weinen  oder  heftiges  Schluchzen  an  mein 
hr,  so  wird  mir  sogleich  das  Dasein  einer  Menschenseele  und  eines  Leides  in  ihr  offenbar. 

Die  geschilderten  Erfahrungstatsachen  lassen  sich  doch  wohl  am  einfachsten  dahin 
euten,  daß  wir  das  Fremdseelische  selbst  nicht  unmittelbar  wahrzunehmen  vermögen, 
ondern  es  vielmehr  nur  indirekt,  durch  Vermittlung  der  „physischen  Zeichen",  des 
Weinens,  Jubeins  usw.,  erkennen,  und  zwar  auch  dann,  wenn  wir  es  scheinbar  direkt  erfassen. 
Man  kann  aber  vom  Schelerschen  Standpunkte  aus  demgegenüber  immer  noch  sagen, 
ie  sinnliche  Wahrnehmung  der  „physischen  Zeichen"  sei  zwar  eine  unentbehrliche 
edingung  der  Erkenntnis  von  Fremdseelischem;  doch  dies  schließe  die  direkte  innere 
ahrnehmung  desselben  nicht  aus.   Die  innere  W ahrnehmung  brauche  die  Unterstützung, 


1  Vgl.  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.  a.  O.  S.  1259. 

2  M.  Scheler:  Zur  Phänomenologie  und  Theorie  der  Sympathiegefühle  und  von  Liebe  und 
aß.   Halle  1913..  S.  118-148;  vgl.  z.  B.  S.  130,  138,  139  usw.   P.  Souriau  vertritt  die  Auf- 

assung,  daß  es  eine  äußere  Wahrnehmung  psychischer  Tatsachen  gebe.  La  perception  des 
its  psychiques.   L'annee  psychol.  XIII,  1907,  S.  51 — 66. 

3  M.  Scheler.  a.  a.  O.  S.  124  f. 
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die  Mitwirkung  der  Perzeption  der  „physischen  Zeichen",  um  zur  unmittelbaren  Erfassung 
des  Fremdseelischen  zu  gelangen,  oder  doch,  um  dabei  jenes  Maß  von  Lebhaftigkeit  zu 
erzielen,  das  nötig  ist,  damit  ein  Seelenvorgang  aus  dem  vagen  Ganzen  des  jeweiligen 
Totalerlebens  heraustrete  *. 

Wenn  aber  die  sinnliche  Perzeption  der  „physischen  Zeichen"  eine  bloße  (obgleich 
vielleicht  unentbehrliche)  Bedingung  für  die  Erfassung  des  Fremdseelischen  wäre,  wenn 
die  Hauptsache  dabei  doch  die  direkte  innere  Wahrnehmung  desselben  wäre,  dann  dürfte 
die  Perzeption  der  „physischen  Zeichen"  allein  nicht  genügen,  um  den  Eindruck  der  un- 
mittelbaren Erfassung  des  Fremdseelischen  hervorzurufen.  Tatsächlich  aber  braucht  das 
scheinbar  direkt  erfaßte  Fremdseelische  gar  nicht  zu  existieren;  wenn  nur  die  ent- 
sprechenden „physischen  Zeichen"  da  sind,  dann  meinen  wir  auch  das  betreffende  Fremd- 
seelische zu  erfassen.  Dringt  z.  B.  aus  einem  Zimmer  eines  Krankenhauses  ein  Schluchzen 
an  unser  Ohr,  so  meinen  wir  das  Leid  einer  Menschenseele  direkt  zu  erfassen,  gleich- 
gültig, ob  das  Schluchzen  wirklich  aus  kummervoller  Seele  kam  oder  etwa  im  Scherz 
hervorgebracht  wurde.  Werden  die  „physischen  Zeichen"  genau  genug  imitiert,  so 
apperzipieren  wir  das  Fremdseelische,  das  normalerweise  zu  ihnen  gehört,  irrtümlicher- 
weise so,  als  ob  es  wirklich  vorhanden  wäre.  Ist  es  aber  nicht  vorhanden,  so  kann  es 
auch  nicht  unmittelbar  wahrgenommen  werden.  Es  zeigt  sich  also,  daß  der  Eindruck 
des  unmittelbaren  Erfassens  eines  Fremdseelischen  nicht  eine  unmittelbare  Wahrnehmung 
desselben,  wohl  aber  die  sinnliche  Perzeption  entsprechender  physischer  Zeichen  fordert. 
Da  kann  man  doch  kaum  noch  zweifeln,  daß  die  Erkenntnis  des  Fremdseelischen,  auch 
wenn  sie  scheinbar  ein  unmittelbares  Erfassen  darstellt,  in  Wahrheit  indirekt,  durch 
Vermittlung  der  „physischen  Zeichen"  erfolgt. 

Streng  genommen  ist  freilich  noch  nicht  bewiesen,  daß  direkte  Wahrnehmung  des 
Fremdseelischen  überhaupt  keine  Rolle  bei  der  Erkenntnis  desselben  spielt.  Auch 
wenn  man  überzeugt  ist,  daß  die  Welt  des  Fremdseelischen  in  der  Hauptsache  indirekt, 
durch  Vermittlung  physischer  Zeichen,  erkannt  wird,  kann  man  noch  die  Frage  offen 
lassen,  ob  nicht  außerdem  ein  direkter  Zusammenhang  der  Seelen  dabei  mitspielt,  ob 
nicht  doch  vielleicht  die  Bewußtseinssphäre  eines  Individuums,  die  Reichweite  seiner  direkten 
Wahrnehmung ,  bis  in  die  Sphäre  anderer  Individuen  hineingreift.  Der  Verfasser,  der 
die  Hypothese  eines  überindividuellen  seelischen  Zusammenhanges  aus  ganz  anderen, 
nämlich  biologisch-metaphysischen  Gründen  als  beachtenswert  empfohlen  hat2,  ist  weit 
entfernt  davon,  die  Prüfung  dieser  Hypothese  an  psychologischen  Tatsachen,  an  Erfahrungen 
der  Erkenntnis-,  Gefühls-,  Instinkt-  und  Sozialpsychologie,  von  vorne  herein  abzulehnen. 
Aber  es  dürfen  überindividuelle  seelische  Verbindungen  nicht  angenommen  werden,  wo 
die  zu  Tage  liegende  physische  Verbindung  zwischen  den  Seelen  zum  Verständnis  der 
Tatsachen  genügt. 

.  Unseres  Erachtens  gehört  die  Annahme,  daß  ich  direkt  Fremdseelisches  wahrnehmen 
könne,  daß  etwa  die  Peripherie  meines  Bewußtseins  bis  in  fremdes  Bewußtsein  hinein- 
reiche, in  das  Gebiet  der  Bewußtseins-  und  Seelenmetaphysik,  nicht  aber  in  die  Reihe 
der  Grundvoraussetzungen,  von  denen  die  Wissenschaften  auszugehen  haben,  und  die  in 
der  Erkenntnistheorie  zu  betrachten  sind.  Diese  Voraussetzungen  sollen  als  sichere 
Fundamente  den  Wissenschaften  Festigkeit  geben;  dazu  ist  die  kühne,  schwierige  und 
umstrittene  Hypothese  einer  direkten  Wahrnehmbarkeit  des  Fremdseelischen,  eines  über- 
individuellen Bewußtseinsbereiches  unserer  Seele  nicht  imstande. 

Wenn  wir  an  der  Basis  der  Wissenschaft,  nicht  an  ihrer  metaphysischen  Krönung 
arbeiten  und  die  Voraussetzung  des  Fremdseelischen  als  Erkenntnisgrundlage  sicherstellen 
wollen,  dann  ist  jene  delikate  Hypothese  einer  direkten  Wahrnehmbarkeit  nicht  am 
Platze;  dann  verlangt  unsere  Voraussetzung,  da  sie  durch  direkte  Wahrnehmung  nicht 


1  M.  Scheler,  a.  a.  O.  S.  130  f.,  132. 

2  E.  Becher:  Die  fremddienliche  Zweckmäßigkeit  der  Pflanzengallen  und  die  Hypothese  eines 
überindividuellen  Seelischen.   Leipzig  1917. 
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oder  jedenfalls  nicht  genügend  sichergestellt  werden  kann,  nach  einer  Begründung  durch 
Schlüsse.  Es  muß  dann  der  zu  Tage  liegenden  indirekten,  durch  „physische  Zeichen'" 
vermittelten  Apperzeption  des  Fremdseelischen  zum  Zwecke  der  Sicherstellung  vom 
Erkenntnistheoretiker  eine  schließende  Begründung  substituiert  werden. 

Es  bleibt  also  dabei,  daß,  wie  die  vor-  und  einzelwissenschaftliche  Voraussetzung  einer 
bewußtseinstranszendenten  Körperwelt,  so  auch  die  eines  Fremdseelischen  einer  Begründung 
oder  eines  Beweises  durch  Schlüsse  bedürftig  erscheint.  Erfreulicherweise  besteht  bei 
beiden  Voraussetzungen  nicht  nur  das  Bedürfnis,  sondern  auch  die  Möglichkeit  einer 
schließenden  Begründung.  Diese  muß  sich  auf  die  fundamentale  Voraussetzung  der 
Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichen  (einschließlich  oben  betrachteter  besonderer  Seiten  dieser 
Gesetzmäßigkeit ,  der  Kausalgesetzmäßigkeit  usw.)  stützen.  Die  sicher  direkt  wahr- 
genommenen Realitäten,  die  unzweifelhaft  gegebenen  Bestandteile  meines  Bewußtseins, 
weisen  keineswegs  strenge,  lückenlose  Gesetzmäßigkeit  auf.  Soll  das  Gesamtwirkliche 
einen  streng  gesetzmäßigen  Zusammenhang  bilden,  soll  jedes  entstandene  Reale  eine 
Ursache  haben,  so  müssen  Realitäten  außerhalb  meines  Bewußtseins  angenommen  werden. 
Erst  wenn  ich  eine  bewußtseinstranszendente  Körperwelt  und  eine  Welt  des  Fremd- 
seelischen annehme,  erscheint  die  vorausgesetzte  strenge  Gesetzmäßigkeit  des  Gesamt- 
wirklichen möglich.  Die  Annahme  einer  bewußtseinstranszendenten  Körperwelt  und  die 
des  Fremdseelischen  sind  somit  auf  Grund  der  direkten  Erfahrung  und  der  Gesetz- 
mäßigkeitsvoraussetzung (bzw.  -Voraussetzungen)  erschließbar  und  auf  diese  Erkenntnis- 
grundlagen zurückführbar. 

Wir  brauchen  die  soeben  angedeutete  Zurückführung  der  Annahmen  der  bewußtseins- 
transzendenten Körperwelt  und  des  Fremdseelischen,  ihre  Begründung  durch  letzte,  nicht 
weiter  reduzierbare  Erkenntnisgrundlagen ,  hier  nicht  ausführlich  darzulegen ,  da  dies 
oben 1 ,  bei  unseren  Untersuchungen  zur  Gegenstandslehre ,  schon  geschehen  ist.  Dort 
ist  auch  bereits  ausgeführt  worden,  in  welchem  Sinne  die  auf  Grund  unserer  Sinnes- 
wahrnehmungen und  der  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  (einschließlich  des  Kausalprinzips) 
anzunehmende  bewußtseinstranszendente  Außenwelt  als  Kör  per  weit  aufzufassen  und 
inwieweit  sie  zu  erkennen  ist.  Ferner  wurde  unsere  kritisch-realistische  Annahme  einer 
bewußtseinstranszendenten  Körperwelt,  in  der  wichtige  Beziehungen  erkennbar  sind,  da- 
selbst schon  durch  Kritik  bedeutsamer  anders  gerichteter  Anschauungen  verteidigt. 

Es  bleibt  aber  noch  zu  berücksichtigen,  daß  die  Ansicht,  die  Annahme  des  Fremd- 
seelischen sei  durch  Schlüsse  zu  begründen,  gleichfalls  einer  Verteidigung  gegen  ab- 
weichende Auffassungen  bedarf. 

ortsetzung.    Über  die  Rechtfertigung   der  Annahme  des  Fremd- 
seelischen  durch  Analogieschlüsse.  Die  Voraussetzungen  der  bewußt- 
seinstranszendenten Körperwelt  und  des  Fremdseelischen  und  die 
Einteilung  der  Realwissenschaften. 

Wir  legten  dar,  daß  die  Erkenntnis  des  Fremdseelischen  durch  Analogieschlüsse 
zu  rechtfertigen  ist,  die  von  der  Tatsache  ausgehen,  daß  bei  mir  selbst  mit  gewissen 
physischen  Realitäten  (z.  B.  Lachen,  Sprechen)  psychische  verbunden  sind,  und  nun  bei 
anderweitigem  Vorkommen  gleicher  bzw.  ähnlicher  physischer  Realitäten  folgern,  daß  mit 
diesen  gleiche  bzw.  ähnliche  psychische  Realitäten  verbunden  sein  werden.  Voraussetzung 
für  dieses  Schließen  ist  offenbar  die  Gesetzmäßigkeitsannahme  und  speziell  der  im  vor- 
letzten Kapitel  behandelte  Gesetzmäßigkeits-Ähnlichkeits-Satz :  Wenn  ein  Reales  mit 
einem  anderen  (regel-  bzw.)  gesetzmäßig  verbunden  ist,  so  pflegt  ein  dem  ersteren  Realen 
hinreichend  ähnliches  mit  einem  dem  anderen  ähnlichen  (regel-  bzw.)  gesetzmäßig  ver- 
bunden zu  sein. 


1  Vgl.  oben  S.  85  ff. 
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Gegen  die  Lehre,  daß  das  Fremdseelische  durch  Analogieschlüsse  unserem  Erkennen 
zugänglich  werde,  sind  von  Th.  Lipps1,  M.  Scheler8  u.  a.  gewichtige  Einwände  erhoben 
worden.  Diese  müssen  wir  nunmehr  einer  genaueren  Betrachtung  unterziehen.  Dabei 
legen  wir  die  neuere,  Schelersche  Darstellung  zu  Grunde,  in  der  die  Lippssche  Kritik 
der  Analogieschlußtheorie  weitergeführt  worden  ist3. 

Der  Glaube  an  fremde  seelische  Existenzen  kann  nach  Scheler  nicht  auf  Analogie- 
schlüsse angewiesen  sein;  denn  es  „besteht  —  wie  schon  Hume  erwähnt  —  jener  Glaube 
zweifellos  auch  bei  Tieren,  die  sicher  keine  Analogieschlüsse  machen''4.  Darauf 
könnte  man  erwidern,  daß  es  wohl  nicht  so  ganz  „zweifellos"  ist,  ob  man  Tieren  einen 
..Glauben"  an  fremde  seelische  Existenzen  zusprechen  darf,  und  daß  es  andererseits  auch 
keineswegs  „sicher"  ist,  daß  die  Tiere,  denen  man  jenen  Glauben  zutrauen  möchte,  keine 
Analogieschlüsse  vollziehen.  Jedenfalls  aber  würde  Schelers  Einwand  nur  dartun,  daß 
der  Glaube  an  die  Existenz  von  Fremdseelischem  ohne  Analogieschlüsse  zustande  kommen 
kann.  Wir  sind  nun  selbst  der  Ansicht,  daß  dieser  Glaube  auf  der  Grundlage  assoziativ- 
reproduktiver Prozesse  (apperzeptiver  Ergänzungen,  um  mit  B.  Erdmann  zu  sprechen) 
durch  ganz  primitive  Denkakte  zustande  kommt,  die  sich  von  wohlgegliederten,  logisch 
vollständigen,  diskursiven  Analogieschlüssen  sehr  stark  unterscheiden.  Wenn  aber  auch 
tatsächlich  der  Glaube  an  fremde  seelische  Existenzen  zunächst  nicht  durch  Analogie- 
schlüsse hervorgerufen  wird,  so  besagt  dieser  p  s  y  c  h  o  1  o  g  i  s  c  h  e  Sachverhalt  doch  durch- 
aus nichts  gegen  unsere  erkenntnistheoretische  These,  daß  dieser  Glaube  durch 
Analogieschlüsse  zu  rechtfertigen  ist. 

Scheler  nimmt  weiterhin  einen  Einwand  von  Th.  Lipps5  auf,  indem  er  fortfährt: 
„Zweitens  haben  wir  zwar  ein  Bewußtsein  von  unseren  Ausdrucksbewegungen  —  aber 
soweit  wir  nicht  an  Spiegel  denken  und  Ähnliches  —  doch  nur  in  der  Form  von 
Bewegungsintentionen  und  Folgen  von  Bewegungs-  und  Lageempfindungen,  während  uns 
von  anderen  Wesen  doch  an  erster  Stelle  nur  die  optischen  Bilder  dieser  Bewegungen 
gegeben  sind,  die  jenen  uns  gegebenen  Daten  zunächst  in  Nichts  gleichen  oder  ähnlich 
sind"  6.  Wir  sehen  z.  B.  die  Ausdrucksbewegungen  der  Heiterkeit  am  Gesicht  eines 
Mitmenschen,  nicht  aber  am  eigenen  Antlitz;  wie  sollen  da  diese  gesehenen  Ausdrucks- 
bewegungen uns  einen  Analogieschluß  auf  die  Heiterkeit  des  Mitmenschen  ermöglichen "? 

Wir  haben  oben 7  bereits  dargelegt ,  wie  dieser  Einwand  beseitigt  werden  kann.  Es 
gibt  neben  den  sichtbaren  Ausdrucksbewegungen  ein  anderes  „physisches  Zeichen"  der 
Heiterkeit,  das  zunächst  den  Analogieschluß  möglich  macht :  das  hörbare  Lachen.  Wenn 
wir  unser  eigenes  Lachen  hören,  so  pflegen  wir  heiter  zu  sein;  darum  wird  uns  das 
Lachen  eines  Mitmenschen  zum  Zeichen  seiner  Heiterkeit.  Während  wir  nun  das  Lachen 
des  Mitmenschen  hören,  sehen  wir  zugleich  sein  lachendes  Gesicht,  und  so  wird  uns 
auch  dieser  Anblick  zum  Zeichen  der  Heiterkeit.  Das  lachende  Gesicht  aber  geht  in 
das  lächelnde,  heitere,  über  und  ist  ihm  mehr  oder  weniger  ähnlich;  indirekt  wird  uns 
so  auch  das  heitere  Gesicht  zum  physischen  Zeichen  eines  ähnlichen  Gemütszustandes. 
Wollen  wir  die  fremdseelische  „apperzeptive  Ergänzung"  zum  Anblick  des  heiteren 
Gesichtes,  das  durch  diesen  Anblick  vermittelte  Erkennen  der  fremdseelischen  Heiterkeit 
logisch  rechtfertigen,  so  müssen  wir  mehrere  Schlüsse  aneinanderreihen:  Mit  meinem 
hörbaren  Lachen  ist  Heiterkeit  verbunden.  Also  wird  auch  mit  fremdem  hörbarem 
Lachen  Heiterkeit  verbunden  sein.  Das  fremde  hörbare  Lachen  ist  mit  dem  sichtbaren 
lachenden  Antlitz  verbunden.  Also  wird  auch  das  sichtbare  lachende  Antlitz  mit  Heiterkeit 


1  Th.  Lipps:  Leitfaden  der  Psychologie Ä.   Leipzig  1909,  S.  48 f.  fc 

2  M.  Scheler:  Zur  Phänomenologie  u.  Theorie  d.  Sympathiegefühle.  S.  119  f. 

3  Gegen  Lipps  wendet  sich  die  kurze,  treffende  Antikritik  von  J.  Geyser:  Lehrbuch  der  all- 
gemeinen Psychologie2.   Münster  i.  W.  IQ  12.  S.  275.  276. 

4  M.  Scheler,  a.  a.  O.  S.  119. 

5  Th.  Lipps,  a.  a.  O.,  S.  48. 

6  M.  Scheler,  a.  a.  O.,  S.  119. 

7  Vgl.  S.  120. 
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verbunden  sein.  Das  sichtbare  lächelnde,  heitere  Antlitz  ist  dem  lachenden  ähnlich;  also 
wird  es  mit  einem  ähnlichen  Gefühlszustande  verbunden  sein  und  als  physisches  Zeichen 
für  diesen  dienen  können. 

Es  sind  demnach  manchmal  ganze  Ketten  oder  Komplexe  von  Schlüssen  zur  logischen 
Rechtfertigung  unserer  Erkenntnis  von  Fremdseelischem  auf  Grund  physischer  Zeichen 
anzuführen.  Das  Erschließen  des  Fremdseelischem  muß  als  Erweiterungsschließen  im 
ganzen  stets  analogisch- induktiven  Charakter  tragen;  damit  sind  aber  Deduktionsschlüsse 
als  Bestandteile  der  Schlußgefüge  neben  den  analogisch- induktiven  Schlüssen  nicht 
ausgeschlossen.  — 

Die  Lipps-Schelersche  Berufung  auf  jene  physischen  Zeichen  von  Fremdseelischem, 
die  wir  (wie  z.  B.  das  heitere  Antlitz)  zwar  bei  unseren  Mitmenschen ,  nicht  aber  bei 
uns  selbst  wahrzunehmen  pflegen,  ist  nach  dem  Dargelegten  nicht  geeignet,  die  Analogie- 
schlußtheorie zu  widerlegen.  Fassen  wir  also  die  weiteren  Einwände  Schelers  ins  Auge ! 
Da  lesen  wir:  „Faktisch  steht  denn  auch  die  Sache  so,  daß  war  ,Analogieschlüsse'  nur 
da  machen,  wo  wir  bereits  die  Annahme  der  Existenz  einiger  beseelter  Wesen 
machen  und  Kenntnis  ihrer  Erlebnisse  haben,  aber  bei  Gegebenheit  von  Ausdrucks- 
bewegungen, die  denen  uns  bekannterer  anderer  Wesen  ähnlich  sind,  Zweifel  haben,  ob 
einer  Bewegung  der  Sinn  einer  Ausdrucksbewegung  zukommt  (z.  B.  bei  niederen 
Tieren).  Aber  auch  in  diesem  Falle  (analog  verhält  es  sich  z.  B.  auch  bei  der 
Beurteilung  von  Bewegungen  Geisteskranker  oder  im  Falle,  da  wir 
Simulation  fürchten)  trägt  der  Analogieschluß  nie  zur  Annahme  der  Existenz  von 
Beseelung  überhaupt  bei,  sondern  allein  zu  Annahmen,  ob  in  einem  bestimmten  Falle 
eine  solche  vorliegt,  bzw.  welche  besondere  Erlebnisqualität  hier  stattfinden  mag, 
z.  B.  Gedächtnis,  Aufmerksamkeit,  Lust"  *. 

Wir  können  Scheler  auch  hier  in  gewissem  Umfange  zustimmen.  In  der  Tat  besitzen 
wir  bereits  die  Überzeugung  von  „der  Existenz  einiger  beseelter  Wesen",  von  „der 
Existenz  von  Beseelung  überhaupt",  ehe  wir  durch  diskursive  Analogieschlüsse  explicite 
die  Existenz  von  fremder  Beseelung  „in  einem  bestimmten  Falle"  (etwa  bei  niederen 
Tieren  oder  bei  Pflanzen)  oder  das  Vorkommen  besonderer  seelischer  Objekte,  wie 
Gedächtnis,  Lust  usw.,  unter  speziellen  Umständen  begründen.  Ferner  ist  es  richtig, 
daß  wir  dann  zu  Analogieschlüssen  greifen,  wenn  wir  in  Zweifel  geraten,  ob  Seelisches 
vorliegt,  und  von  welcher  Art  es  ist,  also  etwa  bei  niederen  Tieren.  In  ungezählten 
Fällen  vollzieht  sich  die  Erfassung  des  Fremdseelischen  durch  ergänzende  Apperzeption 
so  glatt  und  sicher,  daß  wir  keinen  Anlaß  spüren,  sie  durch  logisch  wohlgefügte 
Analogieschlüsse  zu  rechtfertigen.  Der  Umstand  aber,  daß  wir  Analogieschlüsse  heran- 
ziehen, wenn  wir  im  Zweifel  sind,  ob  Fremdseelisches  vorliegt,  oder  welcher  Art  dieses 
im  bestimmten  Falle  ist,  weist  nachdrücklich  darauf  hin,  daß  die  logische  Begründung, 
die  Rechtfertigung  der  Annahme  von  Fremdseelischem  durch  Analogieschlüsse  zu 
geschehen  hat.  Wenn  solche  Schlüsse  „in  einem  bestimmten  Falle"  dartun  können,  daß 
Fremdseelisches  vorliegt,  etwa  daß  ein  Lebewesen  beseelt  ist,  dann  werden  sie  doch 
wohl  auch  die  „Annahme  der  Existenz  von  (fremder)  Beseelung  überhaupt"  zu  recht- 
fertigen vermögen.  Mit  der  Begründung  der  Existenz  eines  bestimmten  Fremdseelischen 
ist  ja  zugleich  nachgewiesen,  daß  es  überhaupt  Fremdseelisches  gibt. 

Unsere  Auffassung,  daß  die  Annahme  des  Fremdseelischen  erkenntnistheoretisch  durch 
Analogieschlüsse  zu  rechtfertigen  ist,  wird  jedenfalls  nicht  hinfällig  durch  die  Feststellung, 
daß  wir  solche  Analogieschlüsse  explicite  erst  anwenden ,  nachdem  wir  schon  von  der 
Existenz  von  Fremdseelischem  überzeugt  sind.  Es  ist  im  Fortschritt  unseres  Erkennens 
durchaus  nichts  Außergewöhnliches,  daß  die  begründenden  .Schlüsse  den  Überzeugungen, 
zu  deren  Rechtfertigung  sie  erforderlich  sind,  erst  nachfolgen,  daß  die  Überzeugungen 
nicht  aus  den  logisch  erforderlichen  Begründungen,  sondern  aus  irgendwelchen  anderen 
psychologischen  Prozessen  erwachsen.    Im  tatsächlichen  Ablauf  des  Seelenlebens  dienen 


1  M.  Scheler:  Zur  Phänom.  u.  Theor.  d.  Sympathiegefühle,  S.  119. 
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assoziativ-reproduktive  Vorgänge  in  weitestem  Umfange  zur  Stellvertretung  und  Abkürzung 
von  Schlüssen.  Sehe  ich,  wie  mein  Hausgenosse  Hut  und  Regenschirm  ergreift,  so  weiß 
ich  auf  Grund  assoziativer  Reproduktion  sofort,  daß  er  ausgehen  wird.  Es  bedarf  da 
nicht  erst  des  Schließens :  Wenn  mein  Hausgenosse  Hut  und  Schirm  ergriffen  hat ,  so 
ist  er  ausgegangen;  jetzt  hat  er  wieder  Hut  und  Schirm  ergriffen;  also  wird  er  wieder 
ausgehen.  Mein  Wissen,  daß  der  Hausgenosse  ausgehen  wird,  entsteht  ohne  solchen 
umständlichen  Schlußablauf  mit  der  Promptheit  des  unmittelbaren  Erfassens.  Und  doch 
handelt  es  sich  um  ein  mittelbares  Erkennen,  vermittelt  durch  das  Zeichen  des  Aus- 
gehens, das  Ergreifen  von  Hut  und  Schirm.  Es  brauchen  auch  nicht  erst  Schlüsse  von 
der  obigen  Form  vorausgegangen  zu  sein ,  ehe  die  Wahrnehmung  des  Ergreifens  von 
Hut  und  Schirm  so  prompt  die  Überzeugung,  daß  Ausgehen  erfolgen  wird,  hervorruft. 
Auch  ein  Hund,  der  sieht,  wie  sein  Herr  Hut  und  Schirm  nimmt,  erwartet  ja  das  Aus- 
gehen sogleich,  und  er  wird  schwerlich  jemals  den  obigen  schließenden  Gedanken- 
zusammenhang vollzogen  haben.  Schlüsse  vertretende  oder  abkürzende  assoziativ- 
reproduktive Prozesse  spielen  so  bei  Mensch  und  Tier  eine  sehr  große  Rolle,  und  sie 
gehen  oft  dem  Vollzug  der  logisch  vollständigen  Schlüsse,  der  zur  logisch  korrekten 
Rechtfertigung  erforderlich  ist,  zeitlich  voran;  zu  der  Rechtfertigung  durch  logisch  voll- 
ständiges Schließen  pflegen  wir  eben  erst  dann  zu  greifen,  wenn  Zweifel  oder  Einwände 
uns  dazu  drängen. 

Mit  dem  prompten  Erkennen  des  Fremdseelischen  aus  einem  physischen  Zeichen 
(z.  B.  einem  Schmerzensschrei)  steht  es  offenbar  im  Prinzip  ebenso  wie  mit  dem  Erkennen 
des  alsbald  erfolgenden  Ausgehens  aus  dem  Ergreifen  von  Hut  und  Schirm.  In  beiden 
Fällen  erfolgt  das  Erkennen  ganz  prompt  auf  Grund  assoziativ-reproduktiver  Vorgänge, 
und  erst  wenn  wir  zur  Rechtfertigung  unserer  Überzeugung  gedrängt  werden,  greifen 
wir  zu  den  logisch  vollständigen  Schlußprozessen.  In  der  Erkenntnistheorie  aber,  wo  es 
sich  um  die  Rechtfertigung  der  Annahme  des  Fremdseelischem  handelt,  ist  darauf  hin- 
zuweisen, daß  nicht  jene  so  prompt  arbeitenden  stellvertretenden  oder  abkürzenden 
Reproduktions-  oder  apperzeptiven  Ergänzungsprozesse,  sondern  die  vollständigen  Analogie- 
schlüsse die  logische  Sicherstellung  bieten. 

Lipps,  Scheler  und  andere  Gegner  der  Analogieschlußtheorie  sind  also  im  Recht, 
wenn  sie  betonen,  daß  faktisch  unser  Erkennen  von  Fremdseelischem  sich  meist  und 
ursprünglich  nicht  durch  den  Gedankenzusammenhang  vollzieht,  den  uns  die  Logik  als 
Analogieschluß  vorführt.  Dies  Erkennen  erfolgt  in  der  Tat  zumeist  in  einer  weniger 
umständlichen  Weise.  Das  ist  aber  auch  manchen  Vertretern  der  Analogieschlußtheorie 
wohlbekannt.  So  betont  etwa  B.  Erdmann,  daß  sich  das  Erfassen  des  Fremdseelischen, 
welches  sich  in  logischer  Formulierung  als  ein  analogisches  Erschließen  darstellt,  in 
unserem  Seelenleben  als  ein  apperzeptiver  Ergänzungsprozeß  abzuspielen  pflegt  K  Wie 
dieser  Prozeß  sich  abspielt,  wie  es  dabei  nicht  nur  zur  Vorstellung  eines  dem  „physischen 
Zeichen"  entsprechenden  Seelischem,  sondern  zur  Überzeugung  von  der  Existenz  des- 
selben kommen  kann,  das  sind  psychologische  Fragen,  die  wir  in  unserer  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung  nicht  zu  entscheiden  brauchen.  Es  kommt  dabei  aber  wohl 
in  Betracht,  daß  die  Unterscheidung  zwischen  bloß  Vorgestelltem  und  real  Existierendem 
beim  kleinen  Kinde  und  beim  Tiere  noch  nicht  oder  noch  nicht  recht  ausgebildet  sein 
dürfte.  — 

Wie  der  Schelersche  Einwand,  daß  wir  tatsächlich  Fremdseelisches  erkennen,  ohne 
Analogieschlüsse  durchzuführen,  primitiven  Formulierungen  der  Analogieschlußtheorie 
gegenüber  berechtigt  ist,  so  berührt  auch  ein  weiteres  Bedenken  einen  Mangel,  der 
verbreiteten  Fassungen  dieser  Theorie  anhaftet.  Nach  Scheler  „ist  es  zweifellos,  daß 
wir  auch  bei  solchen  Tieren  die  Existenz  von  Beseelung  annehmen,  deren  Ausdrucks- 
bewegungen (und  , Handlungen')  den  unsrigen  menschlichen  in  nichts  gleichen,  z.  B.  bei 
Fischen,  Vögeln  uswu  2.   Man  könnte  nun  freilich  bezweifeln,  daß  Ausdrucksbewegungen 

1  B.  Erdmann:  Erkennen  und  Verstehen,  a.  a.  O.  S.  1258 f. 

2  M.  Scheler:  Zur  Phänom.  u.  Theor.  d.  Sympathiegefühle,  S.  119. 
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und  Handlungen  von  Vögeln  und  Fischen  den  menschlichen  in  nichts  gleichen ;  das  laute 
Geschrei  und  die  heftigen  Bewegungen,  welche  die  Angst  und  den  Schmerz  bei  Hühnern 
z.  B.  begleiten,  sind  den  entsprechenden  Angst-  und  Schmerzäußerungen  des  Menschen 
doch  nicht  so  ganz  unähnlich,  und  man  kann  auch  nicht  behaupten,  daß  die  Handlungen 
der  Nahrungssuche  und  Nahrungsaufnahme  bei  Fisch  und  Mensch  in  nichts  überein- 
stimmen. Auch  an  Handlungen  aus  der  Sphäre  des  Geschlechtslebens  und  der  Brut- 
pflege wäre  zu  erinnern;  da  gibt  es  gemeinsame  Züge  im  Verhalten  des  Menschen  und 
der  verschiedensten  Tiere.  Vor  allem  aber  ist  zu  bemerken,  was  auch  in  verbreiteten 
Formulierungen  der  Analogieschlußtheorie  nicht  berücksichtigt  wird,  daß  nicht  nur 
Ausdrucksbewegungen  (und  Handlungen)  als  „physische  Zeichen"  für  Fremdseelisches 
in  Betracht  kommen ,  sondern  auch  lebendige  Sinnesorgane  und  Gehirne ,  kurzum  alle 
physischen  Objekte,  die  in  regel-  oder  gesetzmäßiger  Verbindung  mit  Seelischem  stehen  l. 
Wenn  wir  z.  B.  den  Vögeln  Beseelung  zusprechen ,  so  geschieht  dies  nicht  nur  wegen 
ihrer  Ausdrucksbewegungen,  sondern  auch  weil  sie  Augen  und  Gehirne  haben,  und 
weil  sie  ihre  Nahrung  suchen,  ihre  Brut  versorgen,  vor  Feinden  fliehen  und  dressierbar 
sind,  ähnlich  wie  der  Mensch. 

Bei  Scheler  folgt  dann  wieder  ein  Einwand,  der  sich  im  Prinzip  schon  bei  Lipps  findet. 
Es  heißt,  der  Analogieschluß  könne  uns  nie  zu  fremdem  Seelischem,  zum  fremden 
Ich  führen.  „Denn  logisch  richtig  (und  keine  quaternio  terminorum)  wäre  ja  der  Analogie- 
schluß nur  dann,  wenn  er  dahin  lautete,  daß,  wenn  gleiche  Ausdrucksbewegungen  da  sind, 
wie  ich  sie  vollziehe,  auch  mein  Ich  hier  noch  einmal  vorhanden  sei  —  nicht  aber  ein 
fremdes  und  anderes  Ich"2.  Dem  können  wir  nicht  zustimmen;  wir  müssen  vielmehr 
daran  festhalten,  daß  der  Analogieschluß  in  einwandfreier  Weise  zur  Annahme  eines 
anderen  Ich,  eines  Fremd  seelischen  führt.  Die  gleichen,  richtiger:  ähnlichen 
Ausdrucksbewegungen  beim  Mitmenschen  sind  doch  nicht  meine,  sondern  andere, 
„fremde"  Bewegungen,  und  darum  ist  zu  schließen,  daß  mit  ihnen  auch  nicht  mein 
Ich,  sondern  ein  diesem  ähnliches  anderes,  „fremdes"  Ich  verbunden  ist. 

Betrachten  wir  den  Schluß  und  seine  Erfahrungsgrundlagen  noch  etwas  genauer,  um 
volle  Klarheit  darüber  zu  erlangen,  ob  der  in  Frage  stehende  Einwand  berechtigt  ist 
oder  nicht.  Die  Erfahrung  zeigt  mir,  daß  meine  Seele  und  ihre  Erlebnisse  in  einem 
engen  Zusammenhang  stehen  mit  meinem  Leibe,  seinen  Ausdrucksbewegungen,  Handlungen, 
Sinnesorganen  usw.  Außer  meinem  Leibe  finde  ich  aber  noch  andere,  ähnliche  Leiber 
mit  ähnlichen  Aüsdrucksbewegungen,  Handlungen,  Sinnesorganen  usw.  vor,  die  jedoch 
nicht  in  entsprechendem,  sondern  nur  in  einem  viel  lockereren  Zusammenhang  mit  meinem 
Seelenleben  stehen.  So  unterscheide  ich  zwischen  meinem  Leibe,  meinem  Lachen, 
Weinen,  Handeln  usw.  und  den  anderen,  fremden  Leibern  mit  ihrem  Lachen, 
Weinen,  Handeln  usw.  Damit  ist  nun  die  Erfahrungsgrundlage  für  folgenden  Analogie- 
schluß gewonnen: 

Mit  meinem  Leibe  und  meinen  Ausdrucksbewegungen,  Handlungen,  Sinnes- 
organen usw.  sind  eine  („meine")  Seele  und  deren  Erlebnisse  in  engem  regel-  bzw. 
gesetzmäßigem  Zusammenhange  verbunden. 

Andere,  „fremde"  Leiber  und  Bewegungen  und  Sinnesorgane  an  ihnen  sind  den 
meinigen  ähnlich.   

Also  werden  auch  mit  diesen  anderen,  ähnlichen  Leibern,  Bewegungen,  Sinnes- 
organen usw.  andere,  ähnliche  Seelen  und  seelische  Erlebnisse  verbunden  sein. 

Die  Seelen  und  Seeleninhalte,  die  so  erschlossen  werden,  sind  nicht  meine  Seele 
und  meine  Seeleninhalte,  sondern  ähnliche  andere,  fremde  Seelen  und  Seeleninhalte. 
Das  erschlossene  Psychische  ist  ein  mit  den  fremden  Leibern  verbundenes,  wie  mein 
Psychisches  mit  meinem  Leibe  verbunden  ist.    Der  Analogieschluß  belehrt  mich  also, 


1  Vgl.  oben  S.  46,  1 19  f. 

2  M.  Scheler:  Zur  Phänom.  u.  Theor.  d.  Sympathiegefühle,  S.  120. 
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daß,  wie  mit  meinem  Leibe  eine  Seele,  mit  meinen  Sinnesorganen  Empfindungsvermögen, 
mit  meinen  Ausdrucksbewegungen  Gefühle  usw.  vorbunden  sind,  so  auch  mit  den  anderen 
ähnlichen  Leibern,  Sinnesorganen,  Bewegungen  andere  ähnliche  Seelen,  Empfindungs- 
vermögen, Gefühle  verbunden  sind.  Der  Schluß  führt  also  nicht,  wie  Lipps  und  Scheler 
meinen,  auf  mein  Seelisches  und  mein  Ich  zurück,  sondern  er  führt  auf  ähnliches, 
anderes  Seelisches  und  ähnliche  andere  Iche. 

Verdeutlichen  wir  dies  noch  an  einem  ähnlichen  Analogieschluß  1.  Wenn  ich  auf  dem 
Felde  ein  Feuer  anzünde,  so  sehe  ich,  daß  Rauch  und  Feuer  verbunden  sind.  Erblicke 
ich  nun  in  der  Ferne  einen  anderen,  ähnlichen  Rauch,  so  schließe  ich,  daß  mit  ihm 
ein  anderes,  ähnliches  Feuer  verbunden  sein  wird.  Es  wäre  falsch,  wenn  ich  schlösse, 
daß  mit  diesem  anderen  Rauch  mein  Feuer  verbunden  sei,  und  so  wäre  es  auch  ver- 
fehlt, wenn  ich  mit  Lipps  und  Scheler  schlösse,  daß  mit  dem  anderen  Leib  mein 
Seelisches,  mein  Ich  verbunden  sei. 

Der  Lipps-Schelersche  Einwand  erscheint  mir  demnach  nicht  stichhaltig.  Freilich, 
wenn  man  die  realistische  Annahme  einer  von  meinem  Bewußtsein  unabhängigen  Außen- 
welt, in  der  die  Leiber  bzw.  ihre  Dinge-an-sich  existieren,  ablehnt,  so  liegt  die  Sache 
anders ;  es  steht  dann  in  der  Tat  schlecht  mit  dem  Analogieschluß,  der  Fremdseelisches, 
fremdes  Bewußtsein  erschließen  soll.  So  lange  ich  nur  von  meinem  Bewußtsein  weiß, 
habe  ich  nur  in  ihm  existierende  Wahrnehmungsvorstellungen  von  Leibern,  Ausdrucks- 
bewegungen usw.  als  Grundlage  für  den  Analogieschluß ;  auch  die  fremden  Leiber  und 
ihre  Bewegungen  usw.  existieren  dann  für  mich  nur  als  Vorstellungen  in  meinem  Be- 
wußtsein. Vollziehe  ich  nun  den  Analogieschluß,  so  müßte  wohl,  wie  die  fremden  Leiber 
selbst,  auch  das  erschlossene  Seelische,  das  ja  mit  diesen  Leibern  verbunden  sein  soll, 
in  meinem  eigenen  Bewußtsein  gesucht  werden.  Da  ich  dort  aber  z.  B.  den  sinnlichen 
Schmerz  nicht  finde,  den  ich  auf  Grund  der  Wahrnehmungsvorstellung  eines  „fremden" 
Schreis  analogisch  erschließe,  hätte  ich  Anlaß,  zu  vermuten,  daß  der  versuchte  Analogie- 
schluß in  die  Irre  leitet.  Um  so  eher  würde  ich  zu  diesem  Ergebnis  kommen,  als  ja  in 
der  Tat  mein  Leib  und  seine  Ausdrucksbewegungen  sich  in  der  Wahrnehmung  wesent- 
lich anders  ausnehmen  als  fremde  Leiber  und  deren  Bewegungen.  Ich  würde  also  etwa 
festzustellen  haben,  daß  mit  meinem  ungezwungenen  Lachen  Fröhlichkeit  verbunden  zu 
sein  pflegt,  daß  aber  beim  Lachen  anderer  Leiber  diese  (vermutlich)  sehr  häufig  fehlt. 

Anders  wenn  die  fremden  Leiber,  ihre  Bewegungen,  Sinnesorgane  usw.  nicht  mit 
meinen  entsprechenden  Wahrnehmungsvorstellungen  zu  identifizieren  sind,  sondern  hinter 
diesen  als  Realitäten  außerhalb  meines  Bewußtseins  existieren.  Dann  besteht  keine 
Schwierigkeit,  auch  die  erschlossenen,  mit  diesen  Leibern  verbundenen  Seelen  und  Seelen- 
inhalte außerhalb  meines  Bewußtseins  anzunehmen.  Dann  spricht  es  keineswegs  gegen 
den  Analogieschluß  und  sein  Ergebnis,  wenn  ich  das  erschlossene  Fremdseelische  und 
fremde  Bewußtsein  in  meinem  Bewußtsein  nicht  finde. 

Mein  Analogieschluß  auf  Fremdseelisches  stützt  sich  also  auf  die  Annahme,  daß 
„Leiber-an-sich"  „hinter"  meinen  Wahrnehmungsvorstellungen  von  Leibern  existieren. 
Logisch  setzt  die  Erkenntnis  des  Fremdseelischen  durch  Analogieschluß 
die  realistische  Annahme  einer  bewußtseinstranszendenten  Außen- 
welt hinter  den  Wahrnehmungsvorstellungen  voraus2.  Nach  unserer  Begründung  des 
kritischen  Realismus  gibt  diese  Voraussetzung  für  uns  keinen  Anlaß  zu  Bedenken. 

Fassen  wir  endlich  die  letzten  Schelerschen  Einwendungen  ins  Auge!  In  der  An- 
nahme fremder  Iche  liegt  nach  Scheler,  „daß  es  andere  seelische  Individuen  gibt,  die 
als  solche  von  meinem  Ich  verschieden  sind.  Der  Analogieschluß  könnte  aber  auf  alle 
Fälle  nur  soweit  zur  Annahme  fremder  Iche  führen,  als  diese  meinem  Ich  gleich  sind ; 
niemals  also  zum  Bestände  fremder  seelischer  Individuen"3.    Wir  meinen  demgegen- 

1  Dieser  Absatz  gestaltet  ein  Argument  von  Geyser  aus.  Vgl.  T.  Gevser:  Lehrb.  d.  allg. 
Psychol.2,  S.  275,  276. 

2  Vgl.  Chr.  v.  Ehrenfels:  Kosmogonie.   Jena  1916,  S.  164. 

3  M.  Scheler:  Zur  Phänom.  u.  Theor.  d.  Sympathiegefühle,  S.  120. 
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über,  der  Analogieschluß  führe,  sofern  die  fremden  Ausdrucksbewegungen,  Handlungen, 
Sinnesorgane,  Nervensysteme  usw.  den  meinigen  nicht  gleich,  sondern  ähnlich  sind,  auch 
zur  Annahme,  daß  die  fremden  Seeleninhalte  und  Iche  dem  meinigen  nicht  gleich, 
sondern  ähnlich  sein  werden.  Je  nach  dem  Grade  und  der  Art  der  Ähnlichkeit  der 
„physischen  Zeichen"  erschließen  wir  analogisch  fremde  Seelen,  die  meiner  Seele  in  ver- 
schiedenem Grade  und  in  verschiedener  Art  ähnlich  sind.  Ob  und  in  welchem  Sinne 
die  analogisch  erschlossenen  verschiedenen  Seelen  oder  die  Iche  als  Individuen,  als  unteil- 
bare Einheiten,  bezeichnet  werden  dürfen,  ist  eine  weitere  Frage,  die  bei  unserem  Analogie- 
schluß ganz  aus  dem  Spiele  bleiben  kann.  — 

Fassen  wir  nunmehr  zusammen,  so  kommen  wir  zu  dem  oben  vorweggenommenen 
Ergebnis:  Wie  die  Voraussetzung  einer  bewußtseinstranszendenten  Körperwelt,  so  ist 
auch  die  des  Fremdseelischen,  die  wie  jene  im  praktischen  Leben  und  in  einzelwissen- 
schaftlicher Forschung  als  ..selbstverständliche"  Grundannahme  hingenommen  wird,  einer 
schließenden  Begründung  bedürftig  und  zugänglich.  Solche  Begründung  führt  beide 
Voraussetzungen  auf  Erfahrung  und  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  (bzw.  -Voraussetzungen) 
zurück.  — 

Wenn  wir  jetzt  wieder  die  Frage  stellen,  ob  die  in  den  beiden  letzten  Kapiteln  be- 
trachteten Voraussetzungen  für  unsere  Aufgabe  der  Einteilung  der  Real  Wissenschaften 
von  Bedeutung  sind,  so  ist  offenbar  eine  bejahende  Antwort  zu  geben.  Die  Voraus- 
setzung einer  bewußtseinstranszendenten  körperlichen  Außenwelt  ist  für  die  Naturwissen- 
schaften, die  des  Fremdseelischen  für  die  Geisteswissenschaften,  und  zwar  für  Psychologie 
wie  Kulturwissenschaften,  von  fundamentaler  Bedeutung.  So  führt  uns  also  hier 
die  erkenntnistheoretische  Untersuchung  wieder  zu  der  Gegenüber- 
stellung von  Natur-  und  Geisteswissenschaften,  die  uns  auch  durch  die 
Gegenstandslehre  und  die  Methodenlehre  gefordert  erschien.  Diese  Gegenüberstellung 
bewährt  sich  immer  wieder  als  adäquate  Einteilung. 

Allerdings  ist  die  Voraussetzung  einer  bewußtseinstranszendenten  körperlichen  Außen- 
welt nicht  nur  für  die  Naturwissenschaften,  die  des  Fremdseelischen  nicht  nur  für  die 
Geisteswissenschaften  wichtig.  Auch  der  Geisteswissenschaftler,  der  Psychologe,  Historiker, 
Philologe,  Nationalökonom,  pflegt,  soweit  er  nicht  durch  erkenntnistheoretische  Doktrinen 
beeinflußt  ist,  vorauszusetzen,  daß  die  körperlichen  Objekte,  die  Gehirne,  die  Inschriften, 
die  Bodenschätze  usw.,  nicht  nur  in  unserem  Vorstellen,  sondern  außerhalb  unseres 
Bewußtseins  Existenz  haben.  Wir  haben  soeben  gesehen ,  daß  die  Voraussetzung  der 
Existenz  einer  Außenwelt  hinter  den  Sinneswahrnehmungs  -  Vorstellungen  logisch  als 
Stütze  der  Annahme  von  Fremdseelischem  dient;  damit  ist  ihre  große  Bedeutung  auch 
für  alle  Geisteswissenschaften  erwiesen. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  zwar  die  Annahme  von  Fremdseelischem  für  die  Natur- 
wissenschaften nicht  ebenso  wichtig,  aber  immerhin  durchaus  nicht  belanglos.  In  der 
Biologie  hat  ja  die  Frage,  inwieweit  Psychisches  bei  Lebewesen  und  Lebensvorgängen 
eine  Rolle  spielt,  sehr  erhebliche  Bedeutung.  Für  die  anorganischen  Naturwissenschaften 
kommt  die  Frage  einer  Beseelung  ihrer  Objekte,  der  Atome,  Magnete,  Kristalle,  Gestirne 
usw.,  allerdings  nicht  in  Betracht ;  praktisch  setzt  freilich  auch  der  Physiker,  der  Chemiker, 
der  Mineraloge,  der  Astronom  voraus,  daß  seine  Mitforscher  beseelte,  denkende  Wesen  sind. 

Wenn  demnach  beide  Voraussetzungen,  die  einer  bewußtseinstranszendenten  Körper- 
welt und  die  des  Fremdseelischen,  sowohl  für  Natur-  wie  für  Geisteswissenschaften  von 
Bedeutung  sind,  so  bleibt  es  doch  dabei,  daß  die  Annahme  der  körperlichen  Außenwelt 
von  ganz  besonderer  Bedeutung  für  die  Naturwissenschaften,  die  des  Fremdseelischen 
von  ähnlicher  Bedeutung  für  die  Geisteswissenschaften  ist.  Jene  Annahme  gibt  den 
Naturwissenschaften  ihr  spezifisches  Objekt,  die  Körperwelt,  diese  eröffnet  den  Geistes- 
wissenschaften, der  Psychologie  und  den  Kulturwissenschaften,  die  seelisch-geistige  Welt, 
soweit  sie  jenseits  der  engen  Sphäre  des  eigenen  Bewußtseins  liegt. 
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Zweckbegriff  und  Zweckforschung  in  den  Geisteswissenschaften. 

Unsere  letzten  Untersuchungen  haben  uns  zu  dem  gegenständlichen  Unterschied  von 
seelisch-geistiger  und  körperlicher  Welt  zurückgeführt.  Mit  ihm  hängt  der  wichtige 
Unterschied  von  teleologischer  und  nicht- teleologischer  Forschung  in  einer  freilich  nicht 
ganz  einfachen  Weise  zusammen.    Diesem  wollen  wir  uns  nunmehr  zuwenden. 

Da  gilt  es  zunächst,  den  Zweckbegriff  ins  Auge  zu  fassen.  Zweck  ist  dasjenige,  was 
mit  einer  Handlung  beabsichtigt  ist.  Der  Zweck  des  Fischens  ist  der  mit  dieser  Handlung 
beabsichtigte  Besitz  von  Fischen.  Der  Zweck  findet  sich  zunächst  in  der  Absicht  als 
vorgestelltes  oder  gedachtes  und  erstrebtes  Etwas;  gelingt  die  Handlung,  so  wird  durch 
sie  das  beabsichtigte  Etwas  realisiert. 

Von  Zwecken  kann  also  eigentlich  nur  die  Rede  sein,  wo  Absichten  existieren,  d.  h. 
bei  beseelten  Wesen.  Der  Anwendungsbereich  des  Zweckbegriffes  wird  demnach  zunächst 
in  den  Wissenschaften  von  der  seelisch-geistigen  Welt,  in  den  Geisteswissenschaften,  zu 
suchen  sein,  nicht  aber  in  den  Körper-  oder  Naturwissenschaften.  In  der  Tat  ist  leicht 
ersichtlich,  daß  die  Untersuchung  von  Zwecken,  zwecksetzenden  Absichten  und  zweck  - 
strebigen  Handlungen  in  den  Geisteswissenschaften  eine  überaus  wichtige  Rolle  spielt. 

Für  die  Geschichte  ist  dies  von  Historikern  und  Philosophen  nicht  selten  betont 
worden.  So  hebt  z.  B.  E.  Bernheim  hervor,  daß  der  Mensch  ein  nach  Zwecken  handelndes 
Individuum  ist;  dieser  Charakter,  diese  Beschaffenheit  des  Objektes  bedingt  und  bestimmt 
also  die  spezielle  Betrachtungsweise  unserer  Wissenschaft" 1.  B.  Erdmann  führt  aus, 
„daß  die  historische  Kausalität  die  geistige,  und  zwar  in  weitem  Umfang  —  nichts 
weniger  als  durchweg  —  eine  willensmäßige  ist.  .  .  .  Die  Kausalität  des  Willens 
ist  eine  teleologische.  Sie  ist  durch  Zwecksetzungen  vermittelt,  die  dem  geistigen  Wesen 
der  historischen  Individuen  entspringen  .  .  ."2;  diesem  Umstände  muß  die  historische 
Forschung  gerecht  werden.  Nach  Braun  hat  in  der  Geschichte  neben  die  Kausal- 
erklärung „die  teleologische  Auffassung  zu  treten:  jedes  geschichtliche  Ereignis 
gehört  einem  Lebenszusammenhang  an,  der  durch  höchste  Kulturzwecke  charakterisiert 
ist  (»teleologischer  Strukturzusammenhang«  nach  Dilthey,  »teleologische  Dependenz< 
nach  Rickert)"3. 

Die  teleologische,  die  Zweck-Erforschung  dringt  in  die  historische  Kausalforschung 
ein,  da  die  Zweckvorstellungen  und  Zweckbegehrungen  der  historischen  Personen  und 
Massen  überaus  wichtige  Teilursachen  der  historischen  Wirkungen  sind.  Man  kann 
Hannibals  Übergang  über  die  Alpen  nicht  kausal  verstehen,  wenn  man  nicht  den  Zweck- 
gedanken und  das  Zweckstreben,  die  den  karthagischen  Heerführer  zu  dem  kühnen 
Unternehmen  bestimmten,  als  wichtigste  Teilursachen  in  Rechnung  setzt. 

Vielfach  ist  bei  der  Geschichtsbetrachtung  die  Frage  aufgetaucht,  ob  nicht  im  historischen 
Geschehen  außer  und  über  dem  Zweckstreben  des  menschlichen  Willens  noch  eine  andere, 
größere  Zielstrebigkeit  walte,  die  der  Menschheitsentwicklung  höheren  Zweck  und  Sinn 
gebe,  und  der  das  menschliche  Zwecksetzen  freiwillig  oder  unfreiwillig,  bewußt  oder 
unbewußt  diene.  Diese  Frage  und  die  mannigfachen  bejahenden  und  verneinenden 
Antworten,  die  sie  erfahren  hat,  führen  jedoch  über  den  Rahmen  der  einzelwissen- 
schaftlichen Historie  hinaus  in  die  Geschichts-  und  Kulturphilosophie  und  schließlich  in 
die  allgemeine  Metaphysik.  Freilich  sind  die  Grenzen  zwischen  Geschichtswissenschaft 
und  Geschichtsphilosophie  ebenso  unscharf  wie  die  zwischen  Naturwissenschaft  und 
Naturphilosophie,  und  es  fragt  sich,  ob  jeder  philosophische,  metaphysische  Einschlag, 
er  sei  theistischer  oder  atheistischer,  idealistischer  oder  materialistischer,  optimistischer 
oder  pessimistischer  Färbung,  jemals  aus  der  Historie,  insbesondere  aus  der  Universal- 
historie, wird  ausgeschieden  werden  können.    Immerhin  gehört  die  große  Frage  nach 


1  E.  Bernheim:  Lehrb.  d.  histor.  Meth.  u.  d.  Geschichtsphilos.5f-,  S.  3. 

2  B.  Erdmann:  Methodol.  Konsequ.  a.  d.  Theorie  d.  Abstr.,  a.  a.  O.  S.  506,  507. 

3  O.  Braun:  Geschichtsphilos.,  a.  a.  O.  S.  63,  vgl.  S.  62. 
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einem  Gesamtzweck  des  Geschichtsprozesses  eher  in  den  Problemkreis  der  metaphysischen 
als  der  historischen  Teleologie. 

Wie  die  Geschichte,  so  müssen  auch  andere  Kulturwissenschaften  Zwecke,  Zweck- 
setzungen und  Zweckhandlungen  erforschen,  weil  diese  in  ihren  Gegenstandsgebieten 
eine  mehr  oder  weniger  große  Rolle  spielen.  Zwecke,  Zweckgedanken  und  Zweck- 
begehrungen beherrschen  und  durchdringen  das  soziale,  wirtschaftliche,  politische,  recht- 
liche und  religiöse  Verhalten  der  Menschen;  auch  das  moralische  Handeln  und  das 
künstlerische  Schaffen  sind  durch  ethische  und  ästhetische  Zwecke  bestimmt  oder  mit- 
bestimmt. Darum  hat  z.  B.  der  Nationalökonom  wirtschaftliche,  der  Staatswissenschaftler 
politische,  der  Kunstwissenschaftler  künstlerische  Zwecksetzungen  und  Zweckhandlungen 
zu  untersuchen;  auch  religiöse,  kultische  Verrichtungen,  Gebete,  Opfer,  Waschungen, 
Beschwörungen  usw.,  sind  Zweckhandlungen  und  müssen  vom  Religionsforscher  unter 
dem  Gesichtspunkte  des  Zweckes  betrachtet  werden. 

Da  in  allen  großen  Kulturgebieten,  in  Religion,  Kunst,  Sitte  und  Sittlichkeit,  Recht, 
Wirtschaft,  Technik,  Wissenschaft  usw.,  menschliches  Wollen,  Zwecksetzen  und  -handeln 
eine  Rolle  spielen,  wird  auch  in  allen  Kulturwissenschaften  die  Zweckbetrachtung, 
die  teleologische  Forschung  von  Bedeutung  sein.  Indessen  sind  nicht  alle  Kultur- 
erscheinungen in  gleichem  Maße  vom  Zwecksetzen  beherrscht  und  bis  ins  einzelne 
bestimmt;  neben  und  in  Verbindung  mit  Zweckgedanken  und  Zweckbegehrungen  kommen 
auch  andere  mitbestimmende  seelisch-geistige  und  körperliche  Faktoren  bald  mehr  bald 
weniger  in  Betracht.  So  wird  z.  B.  das  künstlerische  Schaffen  nicht  in  gleichem  Maße 
wie  das  technische  und  wirtschaftliche  Produzieren  oder  das  politische  Verhalten  vom 
Zweckgedanken  bis  ins  einzelne  hinein  geleitet.  Aber  auch  das  technische,  wirtschaft- 
liche und  politische  Handeln  wird  nicht  allein  von  Zweckgedanken  und  Zweckbegehrungen 
bestimmt,  sondern  auch  von  mannigfachen  anderen  seelischen  und  physischen  Faktoren 
beeinflußt.  In  weit  höherem  Maße  gilt  dies  von  der  Sprache;  Sprachen  sind  psycho- 
physische  Faktoren  und  Produkte  des  Kulturlebens,  die  in  ihrer  Gestaltung  und  Wandlung 
durch  eine  Fülle  von  seelischen  und  körperlichen  Einflüssen  bestimmt  werden. 

Entsprechend  der  verschiedenen  Rolle  von  Zwecksetzungen  und  Zweckhandlungen 
im  Stoffe  der  verschiedenen  Kulturwissenschaften  wird  auch  die  teleologische  Betrachtung 
in  diesen  Wissenschaften  in  verschiedenem  Maße  geübt.  Nach  dem  oben  Gesagten  ist 
es  leicht  begreiflich,  daß  in  der  politischen  Geschichte  die  Behandlung  von  Zwecken 
und  Zweckhandlungen  und  das  Erklären  aus  Zwecksetzungen  viel  mehr  hervortritt  als 
in  der  Sprachgeschichte.  Die  Wandlungen  der  Sprachen  sind  eben  bei  weitem  nicht  in 
dem  Maße  durch  Zwecksetzungen  bedingt  wie  die  politischen  Ereignisse. 

Wie  steht  es  nun  in  bezug  auf  die  Erforschung  von  Zwecken,  Zweckgedanken, 
Zweckbegehrungen  und  Zweckhandlungen  mit  der  Psychologie?  Bestätigt  sich  auch 
in  dieser  Hinsicht,  daß  die  Psychologie  bei  der  Einteilung  der  Wissenschaften  in  die 
Nachbarschaft  der  Kulturwissenschaften  zu  stellen  ist? 

In  der  Tat  hat  auch  die  Psychologie  das  Setzen  und  Erstreben  von  Zwecken  zu 
untersuchen.  Die  Fragen:  Wie  entsteht  eine  Zwecksetzung  in  unserer  Seele?  Welche 
Rolle  spielen  dabei  Vorstellungen,  Gedanken,  Gefühle,  Triebe?  Wie  wirken  unsere 
Zwecke  auf  oder  in  uns,  wie  bestimmen  sie  unser  Tun  und  Lassen  ?  Wie  wirken  Zweck- 
setzungen aufeinander,  wie  können  sie  sich  verbinden?  Wie  sind  unsere  Zwecke 
psychologisch  zu  klassifizieren?  usw.,  diese  Fragen  stellen  sehr  wichtige  Probleme  der 
Willenspsychologie  dar.  Natürlich  hat  es  die  Psychologie  nicht  nur  mit  dem  Wollen, 
Zwecksetzen  und  Handeln  zu  tun,  sondern  auch  mit  anderen  seelischen  und  psycho- 
physischen  Objekten,  mit  dem  Wahrnehmen,  dem  Denken,  der  Phantasie,  dem  Gefühl  usw. 
Aber  ein  Gleiches  gilt  auch  für  die  Kulturwissenschaften ;  die  Philosophiegeschichte  z.  B. 
hat  zwar  auch  die  Zwecke  und  Ziele  sorgfältig  zu  berücksichtigen,  welche  die  Denker 
sich  gesetzt  haben,  aber  sie  hat  doch  vor  allem  die  philosophischen  Gedanken- 
zusammenhänge zu  erforschen,  die  nur  zum  Teil  aus  jenen  Zwecksetzungen  zu  ver- 
stehen sind. 
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Psychologie  und  Kulturwissenschaften  haben  es  mit  der  seelisch-geistigen  Welt  zu 
tun.  In  dieser  spielen  Zwecke  eine  sehr  große  Rolle;  aber  neben  dem  Zwecksetzen, 
Zweckstreben  und  Zweckerreichen  gibt  es  in  der  seelisch-geistigen  Welt  doch  auch  noch 
andere  Objekte.  Diesen  gegenständlichen  Verhältnissen  entspricht  es,  daß  der  Zweck- 
forschung in  Psychologie  und  Kulturwissenschaften  eine  große  Bedeutung  zukommt,  daß 
aber  weder  die  Psychologie  noch  die  Kulturwissenschaften  in  teleologischer  Forschung 
aufgehen. 

Entsprechend  der  Spezialisierung  ihrer  Gegenstände  ist  auch  die  Zweckforschung 
der  Kulturwissenschaften  spezieller  als  die  der  allgemeinen  Psychologie.  Der  Willens- 
psychologe fragt  etwa  :  Wie  kommt  überhaupt  eine  Zwecksetzung  zustande  ?,  der  Historiker 
hingegen:  Wie  kommt  Napoleon  I.  dazu,  sich  die  Niederwerfung  Rußlands  als  Zweck 

zu  setzen? 

Auch  im  Hinblick  auf  die  Zweckforschung  werden  wir  also  Psychologie  und  Kultur- 
wissenschaften zwar  unterscheiden,  aber  doch  nachbarlich  zusammenstellen  bei  der  Ein- 
teilung und  Gruppierung  der  Realwissenschaften.  Fragen  wir  nunmehr,  ob  auch  in 
bezug  auf  die  Rolle  der  teleologischen  Forschung  Psychologie  und  Kulturwissenschaften 
in  gemeinsamem  Gegensatz  zu  den  Naturwissenschaften  stehen. 

Zweckforschung  und  Zweekmäßigkeitsforschung  in  den  Naturwissen- 
schaften. 

Die  Antwort  auf  die  soeben  gestellte  Frage  scheint  bejahend  lauten  zu  müssen.  Zwecke 
gibt  es  nur,  wo  Absichten  existieren,  d.  h.  bei  beseelten  Wesen.  Betrachten  wir  die 
Körperwelt  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  menschliche  Absichten,  auf  wirtschaftliche, 
technische  Ziele  u.  dgl.,  so  käme  demnach  die  Anwendung  des  Zweckbegriffes  nicht  in 
Frage.  Die  theoretischen,  nicht-technischen  Körper-  oder  Naturwissenschaften  müßten 
also  ateleologisch  sein-,  in  ihnen  hätte  Zweckforschung  kein  Heimatrecht. 

Höchstens  in  der  Zoologie  käme  der  Zweckbegriff  vielleicht  in  Betracht.  Man  dürfte 
von  tierischen  Zwecken  sprechen,  sofern  anzuerkennen  wäre,  daß  gewisse  Tiere  Absichten 
haben.  Aber  die  Erforschung  dieser  tierischen  Zwecke  und  Absichten  würde  in  die 
Tierpsychologie  und  somit  s)Tstematisch  eigentlich  nicht  in  die  Natur-  sondern  in  die 
Geisteswissenschaften  gehören. 

Wir  kämen  somit  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Geisteswissenschaften,  Psychologie  und 
Kulturwissenschaften,  sich  mit  Zweckforschung  zu  befassen  haben,  daß  die  Natur- 
wissenschaften hingegen  (sofern  nicht  tierische  oder  menschliche,  technische  Zwecke  in 
sie  hineingetragen  werden)  ateleologisch  sein  müssen.  Die  Gegenüberstellung  von  Geistes- 
und Naturwissenschaften  würde  sich  also  auch  im  Hinblick  auf  Zweckbegriff  und  Zweck- 
forschung bewähren. 

Die  soeben  entwickelte  Ansicht,  daß  die  Naturwissenschaften  ateleologisch  sein  müssen, 
ist  in  neuerer  Zeit  oft  vertreten  worden.  Andererseits  aber  haben  große  Naturforscher 
in  alter  und  neuer  Zeit,  Aristoteles  und  Darwin,  alle  die  Physikoteleologen,  Alt-  und  | 
Neudarwinisten,  Lamarckisten ,  Neo-  und  Psycholamarckisten ,  Vitalisten  und  Psycho- 
vitalisten  die  Natur,  wenigstens  die  lebende,  unter  teleologischen  Gesichtspunkten  be- 
trachtet und  erforscht.  Es  muß  also  doch  wohl  starke  Motive  zu  einer  teleologischen 
Betrachtung  der  Natur,  insbesondere  der  organischen,  geben.  Die  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung teleologischer  Forschung  in  der  Naturwissenschaft  dürfte  demnach  nicht  ganz 
so  einfach  liegen ,  wie  es  nach  unserer  bisherigen  Überlegung  schien. 

Das  wichtigste  Motiv  der  teleologischen  Betrachtung  in  der  Naturwissenschaft  liegt 
darin,  daß  gewisse  Einrichtungen  und  Vorgänge  in  der  Natur,  insbesondere  in  der 
lebenden,  den  Eindruck  machen,  als  ob  sie  von  einem  mit  Verstand  begabten  Wesen 
zum  Erreichen  eines  vorausgedachten  Zweckes  geschaffen  oder  reguliert  worden  wären. 
Wer  Bau  und  Funktion  des  Säugetierauges  oder  -herzens  unbefangen  betrachtet,  der 
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gewinnt  in  der  Tat  den  Eindruck,  daß  sie  für  den  Zweck  des  Sehens  bzw.  der  Blut 
bewegung  eingerichtet  sind.    Und  was  von  Auge  und  Herz  und  ihrer  Tätigkeit  gilt, 
das  gilt  von  überaus  zahlreichen  Gebilden  und  Vorgängen  in  der  lebenden  Natur. 

Man  ist  demnach  zunächst  berechtigt,  festzustellen,  daß  vieles  —  freilich  keineswegs 
alles  —  in  der  organischen  Natur  den  Eindruck  macht,  als  ob  es  für  einen  Zweck  ein- 
gerichtet wäre.  Dementsprechend  mag  man  etwa  mit  S.  Becher  definieren :  „Wir  be- 
zeichnen diejenigen  (organischen)  Einrichtungen  und  Vorgänge  als  zweckmäßig,  die  den 
Anschein  erwecken,  als  wenn  sie  von  einem  intelligenten  Wesen  zum  Erreichen  eines 
vorausgesehenen  Zieles  geschaffen  oder  reguliert  worden  wären"  K  Jene  Feststellung 
und  diese  Definition  schließen  keineswegs  die  Behauptung  ein,  daß  Organe,  Strukturen 
oder  Funktionen  für  Zwecke  eingerichtet  seien,  daß  wirklich  Zweck  und  Absicht,  also 
Geist  dabei  im  Spiele  seien.  Diese  Behauptung  kann  ganz  außer  Betracht  bleiben,  wenn 
man  in  Anwendung  der  obigen  Definition  das  menschliche  Auge,  Ohr  oder  Herz,  den 
Schwimmfuß  des  Schwans,  den  Giftzahn  der  Kreuzotter,  die  Flugvorrichtung  der  Ahorn - 
frucht  zweckmäßig  nennt;  man  bringt  damit  ja  nur  die  Tatsache  zum  Ausdruck,  daß 
derartige  Gebilde  den  Anschein  erwecken,  als  ob  sie  durch  Verstand  und  Absicht,  für 
einen  Zweck  da  seien. 

Diese  Tatsache  aber  ist  für  den  Naturwissenschaftler  praktisch  nicht  belanglos.  Die 
im  Sinne  der  S.  Becherschen  Definition  zweckmäßigen  Einrichtungen,  die  uns  wegen 
dieser  Zweckmäßigkeit  so  einleuchtend  erscheinen  (man  denke  an  die  „Grabschaufeln'' 
des  Maulwurfes,  die  Schwimmfüße  der  Ente,  den  warmen,  weißen  Pelz  des  Eisbären), 
drängen  sich  unserer  Betrachtung  auf,  fesseln  unser  Interesse,  prägen  sich  unserem  Ge- 
dächtnis ein  und  legen  uns  das  Vergleichen  mit  anderen  zweckmäßigen  Gebilden  und 
Funktionen  nahe,  das  seinerseits  sehr  erkenntnisfördernd  wirkt.  Indem  wir  organische 
Gebilde  und  Funktionen  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Zweckmäßigkeit  betrachten, 
lernen  wir  sie  in  ihrer  Tatsächlichkeit  kennen. 

Wird  eine  Einrichtung  als  zweckmäßig  aufgefaßt,  so  ordnet  sie  sich  damit  in  das 
Heer  von  bekannten  Zweckmäßigkeitserscheinungen  ein,  und  etwa  speziell  in  eine  be- 
stimmte Gruppe  solcher  Erscheinungen,  z.  B.  in  die  der  pflanzlichen  Schutzeinrichtungen 
gegen  Wassermangel.  Eine  solche  Einordnung  in  eine  bekannte  Gruppe  von  Er- 
scheinungen pflegt  aufklärend  und  anregend  zu  wirken.  Manchmal  können  wir  bei 
Erkenntnis  der  Zweckmäßigkeit  einer  Einrichtung  im  voraus  Einzelheiten  ihres  Baues 
oder  ihrer  Funktion  wissen  oder  doch  ahnen,  die  eben  für  den  betreffenden  „Zweck 
erforderlich  oder  förderlich  sind,  und  die  etwa  bei  dem  gleichen  „Zweck"  dienenden  Ein- 
richtungen schon  festgestellt  wurden2. 

Besonders  bemerkenswert  aber  ist  es,  daß  die  Zweckmäßigkeitsforschung  —  wobei 
das  Wort  „zweckmäßig"'  immer  im  Sinne  der  obigen,  S.  Becherschen  Definition  genommen 
werden  kann  —  stets  zugleich  der  Kausalerkenntnis  dient.  Wenn  wir  erforschen  wollen, 
ob  die  „ Schutzfärbung "  oder  die  „Mimikry"  zweckmäßig  sind,  so  müssen  wir  unter- 
suchen, ob  sie  tatsächlich  schützend  wirken.  Wenn  man  die  Zweckmäßigkeit  des 
menschlichen  Auges  genauer  erfassen  will,  so  muß  man  sein  tatsächliches  Funktio- 
nieren, das  Wirken  der  Iris,  der  Linse,  des  Ciliarmuskels  usw.,  eindringend  erforschen. 
Der  im  Verhältnis  zum  Sommerkleid  dichtere  bzw.  langhaarigere  Winterpelz  von  Säuge- 
tieren erscheint  uns  zweckmäßig,  da  er  ein  Warmhalten  des  Körpers  in  der  kalten  Jahres- 
zeit bewirkt.  So  schließt  die  teleologische  Auffassung  kausale  Erkenntnis  ein,  oder  sie 
regt  Kausalforschung  an8. 

Die  anregende  und  förderliche  Wirkung  der  teleologischen  Betrachtung  auf  die  bio- 


1  S.  Becher:  Seele,  Handlung  und  Zweckmäßigkeit  im  Reich  der  Organismen.  Ann.  d. 
Naturphilos.  10,  1911,  S.  288;  vgl.  E.  Study:  Eine  lamarckistische  Kritik  des  Darwinismus. 
Zeitschr.  f.  induktive  Abstammungs-  u.  Vererbungslehre.   Bd.  24,  1920,  S.  50. 

2  Vgl.  E.Becher:  Theoretische  Beiträge  zum  Darwinismus.  Ärch.  f.  Rassen-  u.  Gesellschafts- 
biologie. 1910.  S.  140,  141. 

3  Vgl.  E.  Becher:  Theor.  Beitr.  z.  Darwinism.,  a.  a.  O.  S.  139,  140. 
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logische  Tatsachen-  und  Kausalforschung  würde  diese  Betrachtungsweise  wohl  schon 
dann  rechtfertigen,  wenn  sie  eine  rein  fiktive  wäre.  Man  würde  sich  etwa  auf  folgenden 
Standpunkt  stellen :  Zahllose  organische  Gebilde  und  Funktionen  erwecken  den  Anschein, 
als  ob  sie  von  einem  intelligenten  Wesen  zum  Erreichen  eines  Zweckes  geschaffen  oder 
reguliert  worden  wären.  Obgleich  nun  die  Naturwissenschaft  eigentlich  keine  Absichten 
und  Zwecke  in  der  Natur  suchen  darf,  kann  sie  doch  jene  Gebilde  und  Funktionen  so 
betrachten,  als  ob  sie  für  Zwecke  da  wären ;  sie  kann  in  diesem  Sinne  die  betreffenden 
Gebilde  und  Funktionen  als  zweckmäßig  betrachten  und  bezeichnen,  weil  eben  diese 
fiktive  Betrachtungsweise  die  biologische  Tatsachenerkenntnis  begünstigt.  Auch  andere 
Naturwissenschaften,  z.  B.  die  Physik,  bedienen  sich  ja  erfolgreich  fiktiver  Betrachtungs- 
weisen ;  warum  sollte  die  Biologie  auf  die  sich  so  stark  aufdrängende  und  bei  vorsichtiger 
Anwendung  durchaus  nützliche  Zweckmäßigkeitsfiktion  verzichten?  Der  Umstand,  daß 
die  teleologische  Betrachtung  mißbraucht  werden  kann  und  mißbraucht  worden  ist, 
vermag  ihre  Ausscheidung  aus  der  Biologie  nicht  zu  rechtfertigen;  sonst  müßten  auch 
die  physikalischen  Fiktionen  verboten  werden,  da  auch  sie  mißbraucht  werden  können. 

Nicht  wenige  Forscher  stehen  ungefähr  auf  diesem  Standpunkt;  sie  sehen  innerhalb 
der  Biologie  in  der  teleologischen  Auffassung  eine  fiktive  Betrachtungsweise,  die  sich 
bei  verständiger  Anwendung  als  nützlich  erweist  und  kaum  zu  vermeiden  ist;  der  bio- 
logische Zweckmäßigkeitsgedanke  gilt  ihnen,  um  mit  Kantschen  Ausdrücken  zu  reden, 
als  regulative,  nicht  als  konstitutive  Idee.  Übrigens  kann  man  bei  der  Ansicht,  daß  die 
teleologische  Betrachtung  organischer  Einrichtungen  innerhalb  der  Biologie  als  eine  fik- 
tive aufzufassen  sei,  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  Naturphilosophie  oder  die  Meta- 
physik in  der  Bioteleologie  nicht  doch  mehr  zu  sehen  habe,  als  eine  bloße  Fiktion. 

Wir  sind  aber  der  Meinung,  daß  auch  innerhalb  der  Naturwissenschaft  die  soeben 
dargelegte  Auffassung  der  Bioteleologie  als  einer  rein  fiktiven  Betrachtungsweise  dem 
biologischen  Zweckmäßigkeitsgedanken  nicht  völlig  gerecht  wird ;  sie  läßt  den  besonderen 
objektiven  Gehalt  der  biologischen  Teleologie  nicht  genügend  hervortreten. 

Gerade  dieser  objektive  Gehalt  wird  oft  übersehen  oder  geleugnet.  Man  begegnet 
nicht  selten  der  Ansicht,  der  Zweckmäßigkeitsbegriff  sei  ein  bloß  „menschlich-subjek- 
tives" Gedankengebilde,  das  wir  mit  Unrecht  in  die  Natur  hineintragen.  „Wir  selbst 
schaffen  den  Begriff  der  Zweckmäßigkeit,  in  der  Natur  finden  wir  ihn  nicht"  *, 
schreibt  z.  B.  F.  Heikertinger  in  einem  gegen  den  V erfasser  gerichteten  Aufsatz.  Darauf 
ist  etwa  zu  antworten2:  Ohne  Zweifel,  den  Begriff  der  Zweckmäßigkeit  schaffen 
wir;  „in  der  Natur  finden  wir  ihn  nicht",  weil  in  der  Natur  überhaupt  keine  Begriffe 
herumlaufen.  Wir  schaffen  auch  z.  B.  den  Begriff  der  spezifischen  Wärme,  der 
Doppelbrechung,  des  Wirbeltieres,  der  Assimilation  und  alle  die  legitimen  naturwissen- 
schaftlichen Begriffe.  Aber  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht  an;  es  handelt  sich  viel- 
mehr darum ,  ob  der  von  uns  geschaffene  Begriff  in  der  Natur  objektive  Grund- 
lagen hat.  Ist  das  beim  Zweckmäßigkeitsbegriff  der  Fall,  dann  «st  dieser  kein  bloß 
„menschlich-subjektives"  Gedankengebilde;  dann  hat  er  einen  real-objektiven  Gehalt,  der 
ihm  naturwissenschaftliche  Berechtigung  geben  könnte. 

Bevor  wir  den  real-objektiven  Gehalt  des  biologischen  Zweckmäßigkeitsbegriffes  auf- 
weisen, müssen  wir  erst  eine  naheliegende  und  verbreitete  Vermengung  beseitigen,  die 
sich  auch  z.  B.  bei  Heikertinger  findet.  Auch  er  hält  in  seinem  Artikel  die  Frage  nach 
der  Berechtigung  des  Zweckmäßigkeits begriffes  und  die  wesentlich  andere  nach  dem 


1  F.  Heikertinger:  Das  Scheinproblem  von  der  „fremddienlichen  Zweckmäßigkeit".  Die 
Naturwissenschaften.  6.  1918,  S.  184.  Dieser  Artikel  richtet  sich  gegen  E.  Becher:  Die  fremd- 
dienliche Zweckmäßigkeit  der  Pflanzengallen  und  die  Hypothese  eines  überindividuellen  Seelischen. 
Leipzig  1917. 

2  Das  folgende  ist  fast  wörtlich  entnommen  aus  E.Becher:  Uber  Ausnutzungsprinzip,  Zweck- 
mäßigkeit und  fremddienliche  Zweckmäßigkeit.  Drei  Skizzen,  zugleich  eine  Erwiderung  auf 
Franz  Heikertingers  Artikel:  Das  Scheinproblem  von  der  „fremddienlichen  Zweckmäßigkeit". 
Die  Naturwissenschaften.  6.   1918,  S.  186  f. 
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Recht  des  Zweck  begriffes  nicht  auseinander.  Er  will  die  (biologische)  Zweck- 
mäßigkeitsfrage  als  Scheinproblem  kennzeichnen,  gleitet  aber  unversehens  in  eine  Polemik 
gegen  den  „menschlich-subjektiven"  Zweck  begriff  über,  um  nach  Kritik  dieses  Begriffes 
ganz  unbefangen  zum  Zweckmäßigkeitsbegriff  zurückzuspringen1. 

Nun  liegt  aber,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  in  der  Biologie  die  Frage  nach  den 
objektiven  Grundlagen  beim  Zweck mäßigkeitsbegriff  wesentlich  anders  als  beim 
Z  w  e  c  k  begriff ,  und  darum  erledigt  die  Kritik  der  Anwendung  des  Zweckbegriffes  keines- 
wegs auch  die  entsprechende  Frage  für  den  Zweckmäßigkeitsbegriff.  Die  beiden  Fragen 
müssen  also  auseinandergehalten  werden. 

Betrachten  wir  zunächst  den  Zweckbegriff!  Wie  bereits  dargelegt  wurde,  verstehen 
wir  unter  einem  Zweck  etwas,  das  beabsichtigt  ist.  Der  Mensch  beabsichtigt,  zu  essen, 
zu  trinken,  zu  gehen,  zu  sehen ;  er  will  normalerweise  sein  Leben  erhalten  und  fördern, 
ebenso  das  Leben  seiner  Lieben,  seiner  Kinder.  Deshalb  sind  für  ihn  seine  Ernährung, 
sein  Gehen,  Sehen  usw.,  vor  allem  die  Erhaltung  und  Förderung  seines  Lebens  und  des 
Lebens  seiner  Lieben,  seiner  Kinder  selbstverständliche  Zwecke.  Wo  uns  nun  sonst  in 
der  Natur  Ernährung,  Gehen,  Sehen,  kurzum  Leben  und  Lebensförderung  begegnen, 
sind  wir  geneigt ,  diese  als  Zwecke  aufzufassen ,  ohne  uns  erst  zu  fragen ,  ob  sie  von 
irgendwem  beabsichtigt  sind. 

Nun  mag  der  Metaphysiker  vielleicht  das  Leben  einer  Distel  als  beabsichtigt,  etwa 
als  von  Gott  gewollt  und  hervorgebracht  ansehen.  Die  naturwissenschaftliche  Erfahrung 
aber  reicht  nicht  so  weit;  sie  zeigt  uns  nicht,  daß  alle  Ernährung,  alles  Atmen  usw., 
kurzum  alles  Leben  und  alle  Lebensförderung  von  irgend  einem  seelisch-geistigen  Wesen 
beabsichtigt  sind.  Auf  dem  Boden  der  Naturwissenschaft  fehlt  also  zunächst  die  objektive 
Berechtigung,  Leben,  Lebensfunktionen  und  Lebensförderung  als  Zwecke  anzusehen;  erst 
Naturmetaphysik  (von  der  die  biologische  Wissenschaft  allerdings  niemals  frei  war) 
könnte  vielleicht  zu  dieser  Berechtigung  gelangen.  Höchstens  darf  der  biologische  Em- 
piriker, was  auch  Heikertinger  gestattet,  „zum  Zwecke  verbindender,  ordnender  Tat- 
sachenforschung die  Erscheinungen  unter  den  menschlich-subjektiven  Gesichtspunkt  von 
, Zwecken'  stellen"2. 

Wenn  es  nun  aber  auf  dem  Boden  der  naturwissenschaftlichen  Erfahrung  nicht  objektiv 
berechtigt  ist,  das  Leben,  seine  Funktionen  und  seine  Förderung  als  Zweck,  d.  h.  als 
beabsichtigt,  anzuerkennen,  dann  muß,  so  scheint  es,  auch  der  Annahme  einer  Zweck- 
mäßigkeit in  der  Naturwissenschaft  die  objektive  Grundlage  fehlen.  Wenn  wir  das 
Wort  „zweckmäßig"  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  nehmen,  so  bedeutet  es:  einem 
Zwecke  angemessen,  angepaßt,  für  ihn  geeignet;  wo  nun  kein  Zweck  ist,  da  kann  auch 
nichts  sein,  was  einem  Zwecke  angemessen,  was  zweckmäßig  ist.  Mit  dem  Zweck  ent- 
fällt in  der  Naturwissenschaft  die  Zweckmäßigkeit. 

Da  indessen  der  Zweckmäßigkeitsbegriff  von  der  Naturwissenschaft  seit  alters  her 
verwandt"  worden  ist,  werden  wir  uns  fragen  müssen,  ob  wir  nicht  das  Kind  mit  dem 
Bade  ausgeschüttet  haben.  Im  Zweckmäßigkeitsbegriff  steckt  nicht  nur  der  Teil- 
begriff des  Zweckes,  sondern  auch  der  der  „Mäßigkeit",  d.  h.  des  Angemessenseins 
oder  Angepaßtseins;  wenn  nun  auch  dem  Begriff  des  Zweckes  in  der  biologischen 
Erfahrung  die  rechte  Tatsachengrundlage  (nämlich  das  Vorliegen  einer  Absicht)  fehlen 
mag ,  dann  hat  vielleicht  doch  der  andere  Teilbegriff ,  der  des  Angemessenseins, 
des  Geeignetseins,  eine  objektive  Grundlage  in  der  organischen  Natur. 

Dieser  Begriff  des  Angemessen-  oder  Geeignetseins  aber  ist  ein  Relationsbegriff;  er 
bezeichnet  eine  Beziehung,  z.  B.  eine  solche  zwischen  Kleidungsstück  und  menschlichem 
Körper,  an  oder  für  den  das  Kleidungsstück  angemessen  oder  geeignet  ist.  Wofür  soll 
denn  aber  eine  organische  Einrichtung,  die  wir  zweckmäßig  nannten,  angemessen  oder 


1  Vgl.  F.  Heikertinger,  a.  a.  O.  S.  183,  Sp.  2,  oben:  „.  .  .  versagt  der  Zweckbegriff,  die  Be- 
trachtung der  Dinge  nach  ihrer  Zweckmäßigkeit,  voll  und  ganz". 

2  F.  Heikertinger,  a.  a.  O.  S.  183. 
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geeignet  sein,  wenn  von  einem  Zwecke  nicht  die  Rede  sein  darf?  Nun,  vielleicht  für 
jene  Naturrealitäten,  die  wir  fälschlich  oder  doch  lax  als  Zwecke  bezeichnet  haben,  für 
das  Leben,  die  Lebensfunktionen,  die  Lebensförderung.  Was  wir  lax  und  bildlich  „zweck- 
mäßig" nannten,  müßte  demnach  streng  genommen  heißen:  „angemessen  oder 
geeignet  für  das  Leben,  seine  Funktionen  und  seine  Förderung". 

Fragen  wir  nunmehr,  ob  dieser  neue  Begriff  eine  objektive  Grundlage  in  der  organi- 
schen Natur  besitzt,  so  muß  die  Antwort  fraglos  bejahend  lauten.  Sicherlich  ist  das 
Auge  angemessen  oder  geeignet  für  die  Lebensfunktion  des  Sehens,  die  Wurzel  an- 
gemessen für  die  Lebensfunktion  der  Aufnahme  gewisser  Bodenbestandteile  eingerichtet. 
Allerdings  ist  das  Angemessensein,  das  Geeignetsein  unseres  Auges  für  das  Sehen  kein 
schlechthin  vollkommenes,  wie  Helmholtz  dargelegt  hat;  aber  das  kommt  hier  nicht  in 
Betracht.  Wir  haben  hier  zu  fragen:  Ist  es  bloß  eine  „menschlich-subjektive'-'  Auffassung 
oder  eine  Fiktion,  daß  die  Augen  zum  Sehen,  die  Beine  zum  Laufen,  die  Flügel  zum 
Fliegen,  die  Zähne  zum  Beißen,  Magen  und  Darm  zum  Verdauen  geeignet  sind,  daß  alle 
diese  Organe,  indem  sie  für  bestimmte  Lebensfunktionen  geeignet  oder  angemessen  sind, 
auch  für  die  Lebenserhaltung  und  -förderung  angemessen  eingerichtet  sind  ?  Ist  dies  nicht 
vielmehr  eine  objektive  Tatsache  der  organischen  Natur  ?  Wenn  unser  Verdauungskanal 
nicht  objektiv  geeignet  wäre  für  die  Lebensfunktion  der  Ernährung  und  damit  für  die 
Lebenserhaltung,  wenn  diese  Eignung  nur  in  unserer  Fiktion  bestände,  so  müßten  wir 
sterben.  Ist  es  nicht  eine  objektive  Tatsache,  daß  der  Darm  der  pflanzenfressenden 
Säugetiere  ihrer  Nahrung  angemessen  relativ  weit  länger  ist  als  der  der  Fleischfresser  ? 
daß  der  Akkomodatiohsapparat  unseres  Auges  angemessen  oder  geeignet  ist  zur  Förderung 
der  Lebensfunktion  des  Sehens? 

Diese  Beziehung  des  Angemessen-  oder  Geeignetseins,  die  durch  das  Wort  „Zweck- 
mäßigkeit" bildlich  (jedenfalls  zunächst  bildlich)  bezeichnet  wird,  findet  sich  in  der 
organischen  Natur  ebenso  wie  die  Beziehungen  der  Gleichheit  und  Ähnlichkeit,  der  Größe, 
der  Kausalität  usw.  objektiv  vor.  Die  Objektivität  jener  Angemessenheitsbeziehungen 
zeigt  sich  auch  darin,  daß  sie  kausale  Beziehungen  mit  sich  bringen.  Weil  die  Zähne 
angemessen,  geeignet  oder  „zweckmäßig"  für  das  Beißen  sind,  können  sie  unter  geeigneten 
Bedingungen  die  Wirkung  „Beißen"  ausüben. 

Ebenso  wie  die  Angemessenheit  eines  Schlüssels  an  sein  Schlüsselloch  eine  objektive 
ist,  ist  auch  die  Angemessenheit  der  Darmlänge  an  die  Nahrungsart  eine  objektive  Be- 
ziehung, und  zwar  eine  in  der  Natur  vorgefundene.  Die  bildlich  als  „Zweckmäßig- 
keit" bezeichnete  Angemessenheitsbeziehung  findet  sich  sehr  häufig  und  oft  in  erstaun- 
licher, wenn  auch  nicht  absoluter  Vollkommenheit  in  der  organischen  Natur  objektiv  vor. 

Da  es  aber  zuweilen  schwierig  ist,  über  Angemessenheit  oder  Geeignetseiu  zu  urteilen, 
kommt  es  manchmal  vor,  daß  diese  häufige  Beziehung  an  einer  Stelle  angenommen 
wird,  wo  sie  nicht  objektiv  vorliegt.  Aus  solchen  Irrtümern  schließen  dann  die  Zweck- 
mäßigkeitsgegner, diese  Beziehung  sei  überhaupt  nur  „menschlich-subjektiv",  nur  in  die 
Natur  hineingelegt,  nur  fiktiv.  Aber  ist  etwa  auch  die  Beziehung  „Größer"  (z.  B.  zwischen 
Elefant  und  Maus)  nicht  objektiv  und  nur  in  die  Natur  hineingelegt,  nur  fiktiv,  weil  man 
ab  und  zu  etwas  für  größer  hält,  was  nicht  größer  ist?1 

Mit  Recht  sagt  Heikertinger :  „Die  Zweckmäßigkeit  ist  kein  Gesetz  der  Natur" a. 
Sie  ist  eine  in  der  organischen  Natur  häufige  Beziehung;  aber  eine  häufige  Beziehung 
ist  eben  noch  kein  Gesetz.  Jedoch  nicht  nur  die  gesetzlichen  Beziehungen  sind  ob- 
jektiv. Daß  der  Montblanc  höher  ist  als  die  Zugspitze,  ist  auch  kein  Naturgesetz,  wohl 
aber  eine  objektive  Beziehung. 

Objektive  Beziehungen  in  der  Natur  sind  von  der  Naturwissenschaft  zu  erforschen; 
so  auch  jene  so  häufigen  Angemessenheitsbeziehungen ,  die  wir  mit  dem  naheliegenden 
bildlichen  Ausdruck   „Zweckmäßigkeit"  bezeichnen.    Die  nicht  seltene  Meinung,  die 


1  Vgl.  E.  Study:  Eine  lamarck.  Kritik  des  Darwinism.,  a.  a.  O.  S.  51,  Anm.  3. 

2  F.  Heikertinger,  a.  a.  O.  S.  183. 
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Naturwissenschaft  sei  ausschließlich  K a u s a  1  forschung,  habe  es  nur  mit  kausalen  Be- 
ziehungen zu  tun,  ist  durchaus  abzulehnen.  Mindestens  ebenso  wichtig  wie  die  kausalen 
sind  die  Größenbeziehungen,  auf  die  ja  alles  Messen  und  Rechnen  in  der  Naturforschung 
zielt.  Freilich  hängen  Größenbeziehungen  mit  kausalen  zusammen ;  aber  das  gilt  auch 
von  den  Zweckmäßigkeitsbeziehungen.  Die  radikale  Beschränkung  auf  Kausalforschung 
wäre  gar  nicht  durchführbar;  auf  die  Größenbeziehungen  kann  in  der  Naturwissenschaft 
gar  nicht  verzichtet  werden.  Wozu  also  eine  hoffnungslose  Einseitigkeit  proklamieren, 
statt  allseitige  Erforschung  der  Natur  mit  ihren  mannigfaltigen  objektiven  Beziehungen 
zu  fordern? 

Im  Vorübergehen  sei  darauf  hingewiesen,  daß  wie  die  „Zweckmäßigkeit",  so  auch 
die  „Unzweckmäßigkeit",  das  Nicht- Geeignetsein  für  das  Leben  und  seine  Funktionen, 
eine  objektive,  in  der  Natur  vorkommende  Beziehung  ist.  Auch  sie  ist  von  der  Natur- 
wissenschaft zu  erforschen ;  mit  der  biologischen  Teleologie  ist,  wie  E.  Haeckel  gefordert 
hat,  eine  Dysteleologie  zu  verbinden. 

Nach  unseren  Darlegungen  glauben  wir  nunmehr  sagen  zu  dürfen :  Obgleich  sich 
in  der  naturwissenschaftlichen  Erfahrung  keine  Absichten  und  Zwecke 
finden,  ist  doch  die  organische  Zweckmäßigkeit  keine  bloße,  „mensch- 
lich-subjektive" Fiktion;  es  handelt  sich  vielmehr  um  eine  objektive, 
in  der  Natur  vorzufindende  Beziehung  des  Angemessen-  oder  Geeignet- 
seins für  das  Leben  und  seine  Funktionen,  für  Lebenserhaltung1  und 
Lebensförderung.  Es  ist  nicht  einzusehen,  warum  die  biologische  Forschung  diese 
objektive  Beziehung  außer  Acht  lassen  sollte.  Auch  die  Bezeichnung  „Zweckmäßigkeit" 
können  wir  in  der  Biologie  ruhig  beibehalten,  wenn  wir  uns  nur  vergegenwärtigen,  daß 
der  Wortbestandteil  „Zweck'  hier  Leben,  Lebensfunktionen  und  Lebensförderung  be- 
zeichnet, für  die  das  „Naturzweckmäßige"  in  ähnlicher  Weise  angemessen  oder  geeignet 
ist,  wie  das  „Kunstzweckmäßige"  für  unsere  echten  Zwecke.  — 

Welche  Konsequenzen  haben  nun  diese  Ergebnisse  für  unsere  früheren  Thesen ,  daß 
die  Geisteswissenschaften  Zweckforschung  einschließen ,  die  Naturwissenschaften  sie  hin- 
gegen ausschließen?  Diese  Thesen,  in  denen  sich  uns  wieder  die  Adäquatheit  der  Ein- 
teilung der  Realwissenschaften  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  bewährte,  bleiben 
urchaus  bestehen.  Echte  Zweckforschung  findet  in  den  Naturwissenschaften  keine 
tätte,  weil  in  ihrem  Gegenstandsgebiet,  in  der  Körperwelt,  keine  Absichten  und  Zwecke 
ns  entgegentreten  (solange  wir  nicht  in  kühnen  naturphilosophischen  oder  metaphysischen 
Hypothesen  weit  über  die  Erfahrung  hinausschreiten).  Wir  haben  nunmehr  aber  hinzu- 
zufügen, daß  die  naturwissenschaftliche  Biologie  Zweckmäßigkeitsforschung  in  einem 
übertragenen  Sinne  zu  treiben  hat,  einmal  weil  die  Zweckmäßigkeitsbetrachtung  praktisch 
anregend  und  förderlich  ist  für  die  biologische  Tatsachenforschung,  vor  allem  jedoch,  weil 
die  organische  „Zweckmäßigkeit",  d.  h.  das  Angemessen-  oder  Geeignetsein  für  Lebens- 
funktionen ,  Lebenserhaltung  und  -förderung  eine  objektive  Beziehung  darstellt ,  die 
überaus  häufig  in  der  lebenden  Natur  uns  entgegentritt,  und  die  darum  Berücksichtigung 
von  Seiten  der  Naturforschung  erheischt. 

Wir  haben  also  zu  betonen,  daß  die  echte  Zweck  forschung,  wie  sie  in  den  Geistes- 
wissenschaften uns  entgegentritt,  und  die  „Zweckmäßigkeits"- Forschung  der  natur- 
wissenschaftlichen Biologie  wesentlich  verschiedenen  Charakters  sind.  Ihre  Vermengung 
wird  dadurch  begünstigt,  daß  man  auf  beide  die  Bezeichnung  Teleologie  anwendet.  Wir 
hätten  nach  dem  Ausgeführten  zu  unterscheiden  zwischen  einer  echten  Teleologie,  die 


1  E.  Ungerer  (Die  Regulationen  der  Pflanzen.  Berlin  1919)  sieht  in  der  „Ganzheit- 
erhaltung" das  Wesen  der  teleologischen  Leistung  (S.  22).  Wir  verweisen  demgegenüber  auf  die 
im  Tierreich  so  häufige  Autotomie  (Selbstverstümmelung).  Wenn  z.  B.  ein  Tier  ein  vom  Feinde 
gepacktes  Bein  abwirft,  so  wird  man  dieses  zweckmäßige  Verhalten  doch  besser  1  eben- 
erhaltend als  g a n z h e i t erhaltend  nennen.  Vgl.  mein  Referat  über  Ungerers  Buch  in:  Die 
Naturwissenschaften.   Jahrg.  8,  1920,  S.  764. 
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sich  in  den  Geisteswissenschaften  findet,  und  einer  Teleologie  im  übertragenen  Sinne,  die 
uns  in  den  biologischen  Naturwissenschaften  begegnet. 

Bei  genauerer  Betrachtnng  zeigen  sich  aber  weitere  Komplikationen.  Die  „Zweck- 
mäßigkeit" im  Sinne  der  naturwissenschaftlichen  Biologie,  d.  h.  das  Angemessen-  oder 
Geeignetsein  für  die  Erhaltung  und  Förderung  des  Lebens  und  seiner  Funktionen,  be- 
gegnet uns  nämlich  auch  in  der  Psychologie  bei  Erscheinungen,  die  nicht  von  mensch- 
licher (oder  tierischer)  Intelligenz  und  Absicht  hervorgebracht  sind.  Die  Gefühle  und 
Triebe  der  Menschen,  die  Instinkte  der  Tiere,  die  Fähigkeiten  des  Gedächtnisses  und  der 
Intelligenz  sind  in  weitem  Umfange  „zweckmäßig",  d.  h.  geeignet  für  die  Erhaltung  und 
Förderung  des  Lebens,  ohne  doch  von  menschlicher  oder  tierischer  Intelligenz  und  Ab- 
sicht geschaffen  zu  sein.  Das  Unlustgefühl  des  Hungers,  der  Geschlechtstrieb,  die  In- 
stinkte der  Brutpflege,  die  Lernfähigkeit  bei  Tier  und  Mensch  sind  offenbar  in  gleichem 
Sinne  biologisch  zweckmäßig,  wie  der  Verdauungsapparat  der  Wiederkäuer  oder  die 
Milchdrüsen  der  Säugetiere;  sie  erhalten  und  fördern  das  Leben  des  Individuums  oder 
der  Nachkommenschaft,  und  sie  sind  nicht  von  einer  Absicht  geschaffen,  die  in  unserer 
Erfahrung  vorzufinden  wäre. 

Die  Zweckmäßigkeitsbetrachtung  im  übertragenen  Sinne,  wie  sie  in  der  naturwissen- 
schaftlichen Biologie  zu  pflegen  ist,  wird  nach  dem  Gesagten  auch  in  der  Psychologie 
Anwendung  finden  können.  In  der  Tat  drängt  sie  sich  in  der  Trieb-  und  Instinkt- 
psychologie dem  Forscher  geradezu  auf;  in  der  Gefühlspsychologie,  in  der  Lehre  von 
Lust  und  Unlust,  sind  Zweckmäßigkeitsbetrachtungen  vom  Altertum  bis  zur  Gegenwart 
geübt  und  neuerdings  als  „biologische  Gefühlstheorie"  bezeichnet  worden. 

Hier  treten  unbestreitbare  Verwandtschaftsbeziehungen  zwischen  naturwissenschaftlicher 
Biologie  und  Psychologie  zutage;  auch  die  Psychologie  ist  eben  eine  Wissenschaft  von 
Lebensvorgängen,  eine  im  weiteren  Sinne  biologische  Disziplin.  Nur  ist  sie  nicht  natur- 
oder  körperwissenschaftliche,  sondern  geisteswissenschaftliche  Biologie.  Wie  aber  zwischen 
körperlichem  und  seelisch-geistigem  Leben  mannigfache  Beziehungen  und  Abhängigkeiten 
bestehen,  so  auch  zwischen  naturwissenschaftlicher  Biologie  und  Psychologie.  Die  natur- 
wissenschaftliche Biologie  ist  der  Teil  der  Naturwissenschaften,  der  die  meisten  Berührungs- 
punkte mit  den  Geisteswissenschaften  aufweist ;  die  Geisteswissenschaften  kommen  ihrerseits 
durch  die  Psychologie  (und  die  Soziologie1)  am  stärksten  mit  den  Naturwissenschaften, 
insbesondere  mit  der  Biologie,  in  Berührung. 

Durch  solche  Berührungen  und  Beziehungen  wird  indessen  die  prinzipielle  Grenze 
zwischen  naturwissenschaftlicher  Biologie  und  Psychologie  nicht  beseitigt.  Diese  Grenze 
wurde  ja  wiederum  sichtbar  in  dem  Umstände,  daß  in  der  Psychologie  wie  in  den  andern 
Geisteswissenschaften  von  Absicht  und  Zweck  im  eigentlichen  Sinne  die  Rede  sein  kann 
und  muß,  nicht  hingegen  in  der  körperwissenschaftlichen  Biologie. 

Es  gibt  allerdings  Hypothesen,  die  auch  in  der  Biologie  im  gewöhnlichen  Wortsinn 
ein  eigentliches  Zweckforschen  erlauben.  Sie  nehmen  an,  daß  in  den  Organismen  Ab- 
sichten und  Zwecke  zur  Verwirklichung  gelangen.  Der  Eindruck,  als  ob  die  zur  Lebens- 
erhaltung und  -förderung  geeigneten  organischen  Einrichtungen  von  einem  mit  Verstand 
begabten  Wesen  mit  Absicht  geschaffen  oder  reguliert  worden  seien,  ist  also  nach  diesen 
Hypothesen  nicht  trügerisch.  Daß  z.  B.  der  Schwimmfuß  des  Schwans  so  aussieht,  als 
sei  er  zum  Zwecke  des  Ruderns  gestaltet,  wird  dann  daraus  erklärt,  daß  er  in  der  Tat 
für  diesen  Zweck  mit  Absicht  und  Verstand  geformt  worden  ist. 

Diese  Erklärung  der  organischen  Zweckmäßigkeit,  der  Schluß  von  ihr  auf  Absicht 
und  Verstand,  liegt  außerordentlich  nahe,  wenn  man  etwa  von  der  oben  angeführten 
S.  Becherschen  Definition  ausgeht,  nach  der  diejenigen  organischen  Einrichtungen  als 
biologisch  zweckmäßig  zu  bezeichnen  sind,  die  den  Anschein  erwecken,  als  wenn  sie  von 
einem  intelligenten  Wesen  zum  Erreichen  eines  Zweckes  geschaffen  oder  reguliert  worden 
wären.    Dabei  ist  wohl  zu  beachten,  daß  auch  in  dieser  Definition  der  organischen 


1  Man  denke  an  die  Gesellschaftsbiologie  als  Teilgebiet  der  Soziologie. 


Zweckforschung  und  Zweckmäßigkeitsforschung  in  den  Naturwissenschaften.  303 

Zweckmäßigkeit  auf  etwas  Objektives  hingewiesen  wird,  nämlich  auf  die  Überein- 
stimmung oder  Ähnlichkeit  zwischen  „zweckmäßigen"  organischen 
Einrichtungen  und  solchen  Einrichtungen,  die  vom  mit  Verstand  be- 
gabten Menschen  zum  Erreichen  entsprechender  Zwecke  hervorgebracht 
werden  oder  eventuell  hervorgebracht  werden  könnten. 

Diese  merkwürdige  Übereinstimmung  oder  Ähnlichkeit  zwischen  organischen  Ein- 
richtungen und  zweckmäßigen  Produkten  und  Mitteln  menschlicher  Intelligenz  ist  oft 
ebenso  sicher  und  objektiv  feststellbar,  wie  die  Beziehung  des  Geeignelseins  für  die  Er- 
haltung und  Förderung  des  Lebens  und  seiner  Funktionen.  Wer  wollte  bestreiten,  daß 
das  Säugetierauge  mit  der  Photographenkamera,  das  Brennesselhaar  mit  der  zur  Flüssigkeits- 
injektion benutzten  Hohlnadel  des  Arztes  in  wesentlichen  Punkten  objektive  Überein- 
stimmung oder  Ähnlichkeit  aufweist.  Und  diese  Übereinstimmung  oder  Ähnlichkeit  mit 
wirklichen  oder  möglichen  Produkten  menschlichen  intelligenten  Zweckstrebens  hängt 
aufs  engste  zusammen  mit  dem  Angemessen-  oder  Geeignetsein  zur  Erhaltung  und 
Förderung  des  Lebens.  Wir  können  dies  zum  Ausdruck  bringen,  indem  wir  die  organische 
Zweckmäßigkeit  abschließend  charakterisieren  als  ein  Angemessen-  oder 
Geeignetsein  für  die  Ermöglichung  und  Förderung  des  Lebens  und 
seiner  Funktionen,  das  ähnlich  ist  jener  Angemessenheit  an  Zwecke, 
die  der  Verstand  herbeizuführen  vermag.  So  zeigt  z.B.  das  Säugetierauge 
ein  solches  Angemessensein  für  die  Ermöglichung  der  Lebensfunktion  des  Sehens,  das 
ähnlich  ist  der  Angemessenheit  der  Photographenkamera  an  den  Zweck  der  Bilderzeugung, 
einer  Angemessenheit,  die  der  Verstand  herbeigeführt  hat. 

Die  am  nächsten  liegende  Erklärung  dieser  objektiv  vorliegenden  Ähnlichkeit  von 
„Organisch-Zweckmäßigem"  und  „Kunstzweckmäßigem"  besteht,  wie  gesagt,  in  der  An- 
nahme, daß  jenes  wie  dieses  einer  Intelligenz  zu  verdanken  sei.  Macht  man  sich  diese 
Annahme  zu  eigen,  so  kann  man  die  das  Organisch-Zweckmäßige  herbeiführende  Intelligenz 
entweder  im  Organismus  selbst  suchen  oder  in  einem  überindividuellen  Wesen.  Im 
Organismus  selbst  glauben  sie  manche  Psychovitalisten ,  z.  B.  der  Psycholamarckist 
A.  Pauly  *,  zu  finden ;  in  einem  überindividuellen  Wesen  suchen  sie  die  theistischen  Teleo- 
logen  und  Vertreter  verwandter  metaphysischer  Anschauungen.  Die  Psychovitalisten 
kommen  leicht  in  die  Schwierigkeit,  manchen  Organismen,  z.  B.  Pflanzen,  doch  bedenklich 
viel  Intelligenz  und  Voraussicht  zumuten  zu  müssen ;  den  Theisten  machen  hingegen  die 
„Dummheiten"  und  Grausamkeiten,  die  Dysteleologien  und  Disharmonien  in  der  organi- 
schen Natur  große  Schwierigkeiten.  Diese,  wie  das  angedeutete  ernste  Bedenken  gegen 
den  Psychovitalismus  kann  man  vielleicht  beseitigen  durch  die  Hypothese,  daß  sowohl 
beschränkte  seelische  Fähigkeiten  in  den  Einzelwesen  wie  höheres  überindividuelles 
Seelisches  bei  der  Bildung  der  organischen  Einrichtungen  beteiligt  sind2. 

Hier  ist  nicht  der  Ort,  diese  verschiedenen  Hypothesen  genauer  zu  betrachten.  Von 
der  Mehrzahl  der  Naturforscher  werden  alle  solche  psychistischen  Teleologien  abgelehnt. 
Aber  auch  wenn  man  eine  dieser  Intelligenz-Hypothesen  des  Organisch-Zweckmäßigen 
annimmt,  sich  jedoch  zugleich  auf  den  Standpunkt  stellt,  daß  sie  in  die  Naturphilosophie 
oder  die  Metaphysik,  nicht  in  die  Naturwissenschaft  gehört,  kommt  diese  Annahme  für 
die  Einteilung  der  einzelwissenschaftlichen  Realwissenschaften  nicht  weiter  in  Betracht. 
Solange  man  in  der  naturwissenschaftlichen  Biologie  die  Erklärung  der  organischen 
Zweckmäßigkeit  durch  Intelligenz  und  Absicht  ablehnt,  kann  in  den  Naturwissenschaften 
von  echter  Zweckforschung  nicht  die  Rede  sein ;  diese  bleibt  auf  die  Geisteswissenschaften 
beschränkt. 

Sollte  sich  aber  die  Zurückführung  der  Zweckmäßigkeit  auf  Intelligenz  und  Absicht 
in  der  zukünftigen  Biologie  in  irgend  einer  Form  durchsetzen,  so  würde  damit  selbst  - 

1  A.  Pauly:  Darwinismus  und  Lamarckismus.  Entwurf  einer  psychophysischen  Teleologie. 
München  1905. 

2  Vgl.  E.  Becher :  Die  fremddienliche  Zweckmäßigkeit  der  Pflanzengallen  und  die  Hypothese 
eines  überindividuellen  Seelischen,  S.  132  f.,  auch  Ulf.,  127  f.  usw. 
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verständlich  echte  Zweckforschung  in  diese  Wissenschaft  eindringen.  Der  Naturforscher 
würde  mit  den  Zwecken  seelischer  Wesen  rechnen,  die  in  den  einzelnen  Organismen  als 
deren  beherrschende  und  gestaltende  Lebensfaktoren  wohnen,  oder  mit  den  Absichten 
eines  überindividuellen  Seelischen,  das  in  die  lebenden  Individuen  hineinreicht  und 
-wirkt.  Er  würde  so  der  theistischen  Naturteleogie  mehr  oder  weniger  nahe  kommen, 
die  seit  alters  her  in  der  Natur  die  schöpferischen  Gedanken  und  Absichten  des  göttlichen 
Geistes  suchte. 

Die  Biologie  würde  sich  damit  den  Geisteswissenschaften  nähern.  Das  wäre,  wie 
schon  oben  dargelegt  wurde,  die  selbstverständliche  Folge  einer  psychovitalistischen  Ein- 
stellung ;  sind  in  allen  Organismen  seelische  Realitäten  als  die  eigentlichen  Lebensfaktoren 
tätig,  so  rückt  die  Biologie  recht  nahe  an  die  Psychologie  heran.  Haben  aber  Lebewesen 
als  Produkte,  als  verkörperte  Gedanken  eines  überindividuellen,  etwa  eines  göttlichen 
Geistes  zu  gelten ,  so  tritt  die  Biologie  in  die  Nachbarschaft  jener  Kulturwissenschaften, 
die,  wie  die  Kunstwissenschaft,  die  Produkte  und  verkörperten  Gedanken  menschlichen 
Geistes  betrachten.  Insbesondere  aber  nähern  sich  dann  die  Bioteleogie  und  die  biologisch- 
teleologische  Entwicklungslehre  jener  teleologi sehen  Geschichtsbetrachtung,  die  in  der 
Menschheitsentwicklung  ebenfalls  einen  Prozeß  zur  Realisierung  überindividueller,  etwa 
göttlicher  Zwecke  oder  „Ideen"  erblickt.  — 

Fassen  wir  zusammen,  so  kommen  wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  sich  bei  dem  gegen- 
wärtigen Stande  der  Wissenschaften  echte  Zweckforschung  in  den  Geisteswissenschaften, 
in  Psychologie  wie  Kulturwissenschaften,  nicht  aber  in  den  Naturwissenschaften  findet; 
Darin  bestätigt  sich  der  adäquate  Charakter  unserer  Einteilung  der  Realwissenschaften 
in  Geistes-  und  Naturwissenschaften,  sowie  die  innere  Zusammengehörigkeit  von  Psycho- 
logie und  Kulturwissenschaften.  Zweckmäßigkeits forschung  in  einem  übertragenen, 
unserer  Definition  der  biologischen  Zweckmäßigkeit  entsprechenden  Sinne  gehört  in  die 
(naturwissenschaftliche)  Biologie  und  in  die  Psychologie.  Diese  beiden  Disziplinen  er- 
Aveisen  sich  so  als  benachbarte  Provinzen  verschiedener  Länder  des  Reiches  der  Real- 
wissenschaften. Die  verschiedenen  Intelligenz-Hypothesen  der  organischen  Zweckmäßigkeit 
würden  echte  Zweckforschung  in  die  Naturbetrachtung  hineinbringen ;  sollten  sie  aus  der 
Naturphilosophie  und  Metaphysik  erfolgreich  in  die  einzelwissenschaftliche  Biologie  ein- 
dringen ,  so  würden  sie  diese  dem  Gebiet  der  Geisteswissenschaften  noch  mehr  an- 
nähern. ■ — 

Zum  Schluß  ist  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  in  der  echten  Zweckforschung  oder  in 
der  Zweckmäßigkeitsbetrachtung  im  übertragenen  Sinne  besondere ,  von  uns  noch  nicht 
behandelte  Erkenntnisgrundlagen  im  Sinne  von  letzten,  durch  beweisendes  Schließen  nicht 
weiter  zurückführbaren  Urteilen  vorliegen ,  oder  doch  wenigstens  Grundvoraussetzungen 
der  Einzel  Wissenschaften,  die  (wie  die  Annahme  der  körperlichen  Außenwelt  oder  des 
Fremdseelischen)  in  diesen  die  Rolle  von  letzten  Urteilen  spielen,  obwohl  sie  vom  Er- 
kenntnistheoretiker durch  beweisendes  Schließen  weiter  zurückzuführen  sind. 

Diese  Frage  nach  besonderen  Zweck-  oder  Zweckmäßigkeits-Grundurteilen,  die  etwa 
der  Regelmäßigkeitsvoraussetzung  oder  dem  Kausalprinzip  an  die  Seite  zu  stellen  wären, 
ist  unseres  Erachtens  verneinend  zu  beantworten.  Alles,  was  wir  über  Zwecke  und  Zweck- 
mäßigkeiten im  ursprünglichen  oder  übertragenen  Sinne  aussagen  können,  fließt  aus  den 
bereits  betrachteten  Quellen  des  Realerkennens,  ruht  auf  den  schon  erörterten  Erkenntnis- 
grundlagen. Es  handelt  sich  entweder  um  analytische  Urteile,  wie  in  dem  Satz,  daß 
Zwecke  Absichten,  also  seelische  Realitäten  voraussetzen ;  oder  um  Urteile  über  Relationen 
von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  wie  in  dem  Satz,  daß  Zweckmäßigkeit  im  ur- 
sprünglichen Wortsinn  und  Angemessenheit  für  Ermöglichung  oder  Förderung  des  Lebens 
zwar  verwandte,  aber  doch  verschiedene  Begriffe  sind;  oder  —  und  das  gilt  von  der 
großen  Mehrzahl  der  Zweck-  und  Zweckmäßigkeitsurteile  —  es  handelt  sich  um  empirische 
bzw.  empirisch-induktive  Urteile,  wie  in  den  Sätzen :  Columbus  verfolgte  den  Zweck,  auf 
dem  Seewege  Indien  zu  erreichen;  die  Instinkte  der  Insekten  sind  oft  von  erstaunlicher 
Zweckmäßigkeit-    Natürlich  werden  in  teleologischen  Erkenntniszusammenhängen  die 
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verschiedenen  Erkenntnisgrundlagen  vielfach  kombiniert,  und  es  wird  aus  ihnen  deduziert, 
wie  es  auch  sonst  im  Realerkennen  geschieht. 

Es  gibt  zwar  Zweck-  und  Zweckmäßigkeitsforschung ;  aber  es  gibt  kein  Zweck-  oder 
Zweckmäßigkeitsgesetz,  wie  es  ein  Kausalgesetz  gibt.  Wir  finden  in  der  Welt  nichts 
Entstandenes,  das  ursachlos  wäre;  aber  wir  finden  Vieles,  das  zwecklos  und  unzweck- 
mäßig erscheint.  Das  ist  wenigstens  das  Ergebnis  der  Einzelwissenschaften;  die  Meta- 
physik hat  allerdings  nicht  selten  den  schönen  Glauben  vertreten,  daß  auch  das  scheinbar 
Zwecklose  und  Unzweckmäßige  einen  verborgenen  Zweck  und  unerkannte  Zweckmäßigkeit 
besitze. 

Werte  und  Wertungen  in  den  Realwissensch  elften. 

Mit  dem  Zweck-  und  dem  Zweckmäßigkeitsbegriff  steht  offenbar  der  für  unser  Denken 
und  Handeln  kaum  minder  wichtige  Wertbegriff  in  engem  Zusammenhang.  Jeder  ver- 
nünftige Zweck  muß  in  irgend  einer  Hinsicht  Wert  haben,  und  das  Zweckmäßige  pflegt 
uns  als  wertvoll  zu  erscheinen. 

Die  Untersuchung  des  Wertbegriffes  ist  für  unser  Einteilungsproblem  von  Bedeutung, 
weil  er  offenbar  in  einigen  Realwissenschaften,  z.  B.  in  der  Volkswirtschaftslehre  oder 
der  Kunstgeschichte,  eine  erhebliche  Rolle  spielt,  in  anderen  hingegen,  z.  B.  in  der  Physik 
oder  der  Astronomie ,  kaum  in  Betracht  zu  kommen  scheint.  Seine  Anwendung  oder 
Nicht-Anwendung  könnte  uns  demnach  vielleicht  als  prineipium  divisionis  bei  der  Ein- 
teilung der  Realwissenschaften  schätzenswerte  Dienste  leisten. 

Es  war  nun  schon  in  unseren  obigen  Auseinandersetzungen  mit  Rickert  von  der  Rolle 
des  Wertbegriffes  in  den  Realwissenschaften  die  Rede;  jedoch  damals  handelte  es  sich 
um  eine  ganz  spezielle  methodologische  Betrachtung.  Jetzt  aber  ist  allgemein  zu  unter- 
suchen, welche  Bedeutung  dem  Begriffe  des  Wertes  in  den  Realwissenschaften  zukommt. 

Bei  dieser  Frage  ist  vor  allem  zu  beachten,  daß  der  Begriff  des  Wertes  uns  in  zwei 
sehr  verschiedenen  Anwendungsweisen  im  Gebiet  der  Wissenschaft  begegnet.  Einmal 
schreibt  diese  selbst  gewissen  Objekten,  z.  B.  der  Menschenliebe  oder  dem  Diphtherie- 
serum, Wert  zu;  so  werten  z.  B.  die  Ethik,  die  medizinische  Wissenschaft,  die  Technik. 
Andererseits  aber  kann  die  Wissenschaft  —  ohne  selbst  zu  werten  —  die  Tatsache  fest- 
stellen und  erklären,  daß  geistige  Wesen  mancherlei  Objekten  Wert  beilegen.  Also  auf 
der  einen  Seite  wertet  die  Wissenschaft  selbst,  auf  der  anderen  untersucht  sie  die  Er- 
fahrungstatsache, daß  die  Menschen  werten. 

Betrachten  wir  zunächst  die  zweite  Anwendungsmöglichkeit  der  Begriffe  Wert  und 
Werten  im  Gebiete  der  Realwissenschaften!  Das  Werten  als  reale  Tatsache  ist  ein 
seelischer  Vorgang,  kommt  also  nie  in  der  Körperwelt,  hingegen  sehr  häufig  in  der 
seelisch-geistigen  Welt  vor.  Darum  haben  die  Naturwissenschaften  keinen  Grund,  die 
Geisteswissenschaften  aber  allen  Anlaß,  diese  Tatsache  des  Wertens  zu  untersuchen. 

Das  Werten  ist  eine  psychische  Funktion,  die  in  unserem  Seelenleben  eine  erhebliche 
Rolle  spielt  und  mit  unserem  Fühlen,  Wollen,  Denken  usw.  eng  zusammenhängt.  Selbst- 
verständlich muß  daher  die  Psychologie  das  Werten  als  tatsächlichen  seelischen  Vor- 
gang mit  Sorgfalt  untersuchen ,  ihn  feststellen ,  beschreiben  und  erklären.  In  der  Tat 
unterzieht  sich  denn  auch  die  Psychologie  dieser  Aufgabe;  man  kann  freilich  meinen, 
daß  sie  ihr  noch  mehr  Arbeit  zuwenden  solle. 

Das  Werten  als  geistige  Tätigkeit  spielt  ferner  eine  sehr  große  Rolle  auf  den  ver- 
schiedensten Gebieten  des  sozialen,  kulturellen  Lebens,  in  Wirtschaft,  Politik,  Recht, 
Sitte,  Religion,  Kunst  usw. ;  es  ist  ein  sehr  wesentlicher  Faktor  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung. Darum  müssen  auch  die  verschiedensten  Kulturwissenschaften,  wie  Wirt- 
schaftslehre, Staats-,  Rechts-,  Moral-,  Religions-,  Kunstwissenschaft,  Geschichte  usw.,  das 
tatsächliche  Werten  der  Menschen,  wie  es  sich  auf  ihren  Gebieten  vollzieht,  feststellen, 
beschreiben  und  erklären.  Der  Volkswirtschaftler  hat  z.  B.  die  tatsächliche  wirtschaft- 
liche Wertung  des  Grundes  und  Bodens,  der  Hand-  und  Kopfarbeit,  der  Waren  zu  be- 
Becher, Geisteswissenschaften  und  Naturwissenschaften.  20 
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handeln,  der  Religionswissenschaftler  unter  anderem  die  verschiedene  Wertung  der  blutigen 
Opfer,  der  Askese,  der  guten  Werke  in  den  verschiedenen  Religionen  und  Konfessionen, 
der  Kunsthistoriker  die  im  Laufe  der  Zeit  sich  ändernde  Wertung  der  Farbe,  der  Zeichnung 
oder  der  Naturtreue  oder  des  Ideengehaltes  der  Kunstwerke.  Das  ganze  geistige,  soziale, 
kulturelle  Leben  ist  von  Wertungen  durchsetzt  und  bedingt.  So  wird  es  uns  verständlich, 
wenn  F.  Krueger  sagt:  „Den  Wertbegriff  erhebt  die  südwestdeutsche  Schule,  mit  guten 
Gründen,  zum  herrschenden  Begriffe  der  Kulturwissenschaften"  *.  Wir  konnten  aller- 
dings die  Art  und  Weise,  in  der  dies  in  jener  Schule,  bei  Rickert  und  anderen,  geschieht, 
nicht  anerkennen.  Auch  müssen  wir  darauf  hinweisen,  daß  die  Betrachtung  des  tat- 
sächlichen Wertens  nicht  in  allen  Kulturwissenschaften  gleich  stark  hervortritt;  in  der 
Sprachwissenschaft  etwa  spielt  sie  eine  geringere  Rolle  als  in  der  Volkswirtschaftslehre. 

Die  enge  Beziehung  zwischen  dem  Kulturleben  und  dem  tatsächlichen  Werten  kommt 
zum  Ausdruck  in  der  Tatsache,  daß  die  Kultur  als  Ganzes  fast  allgemein  recht  hoch 
gewertet  wird. 

Der  Erforschung  des  Wertens  der  Menschen  als  eines  tatsächlichen  Geschehens  kommt 
also  in  Psychologie  und  Kulturwissenschaften  große  Bedeutung  zu ;  sie  gehört  aber  nicht 
in  die  Naturwissenschaften.  Damit  bestätigt  sich  wiederum,  daß  Psychologie  und  Kultur- 
wissenschaften zusammengehören  und  in  gemeinsamem  Gegensatz  zu  den  Naturwissen- 
schaften stehen. 

Werfen  wir  jetzt  wieder  die  Frage  nach  den  letzten  Erkenntnisgrundlagen  auf,  so  ist 
offenbar  festzustellen,  daß  hinter  der  bisher  betrachteten  Anwendungsweise  des  Wert- 
begriffes, d.  h.  hinter  der  nicht- wertenden  Erforschung  des  tatsächlichen  Wertens  als 
einer  seelischen  und  sozialen  Erscheinung,  keinerlei  neue  Erkenntnisgrundlagen  zu  suchen 
sind.  Das  Werten  als  Erfahrungstatsache  ist  schließlich  ein  geistiger  Vorgang  wie  das 
Fühlen  oder  das  Wollen;  zu  seiner  nicht-wertenden  Untersuchung  gehören  die  gleichen 
letzten  Erkenntnisfundamente  wie  zu  aller  psychologischen  und  geisteswissenschaftlichen 
Forschung:  direkte  Wahrnehmung,  Erfassung  von  Soseins-Beziehungen,  Erinnerungs- 
vertrauen, Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  usw. 

Fortsetzung.    Fällung  von  Werturteilen  durch  Real  Wissenschaften. 

Wenden  wir  uns  nun  der  anderen  Anwendungsweise  des  Wertbegriffes  zu,  d.  h.  also 
dem  Werten ,  der  Fällung  von  Werturteilen  durch  die  Wissenschaft  selbst !  Da  wollen 
wir  mit  der  einfachen  Frage  beginnen,  wie  es  in  dieser  Hinsicht  etwa  mit  den  wirklichen 
Darstellungen  der  Realwissenschaften  steht,  die  in  gedruckten  Büchern  vorliegen.  Die 
Antwort  wird  lauten  müssen:  Es  gibt  keine  Realwissenschaft  (überhaupt  keine  Wissen- 
schaft), deren  gedruckte  Werke  keine  Werturteile  über  einschlägige  Forschungsgegenstände 
enthielten.  Nicht  etwa  nur  in  kulturwissenschaftlichen,  z.  B.  nationalökonomischen, 
religionswissenschaftlichen,  historischen 2  Werken  finden  sich  solche  Werturteile,  sondern 
auch  in  psychologischen  und  naturwissenschaftlichen  Schriften.  In  zahlreichen  psycho- 
logischen Büchern  wird  z.  B.  die  Treue  des  Gedächtnisses  oder  die  Geschlossenheit  des 
Charakters  positiv,  die  Herrschaft  der  Leidenschaften  über  den  Verstand  negativ  bewertet. 
Und  in  vielen  chemischen  Schriften  kann  man  von  technisch  -  wertvollen  Stoffen,  in 
botanischen  von  prächtigen  oder  nützlichen  Pflanzen,  in  physikalischen  von  wundervollen 
Licht erscheinungen  und  in  astronomischen  von  herrlichen  Gestirnen  lesen. 

Der  Umstand,  daß  auf  dem  Boden  aller  Wissenschaften  tatsächlich  Werturteile  über 
einschlägige  Forschungsobjekte  gefällt  werden,  erklärt  sich  z.  T.  daraus,  daß  auch 
Forscher  Menschen  von  Fleisch  und  Blut,  mit  Herz  und  Gemüt  sind;  das  Werten  liegt 


1  F.  Krueger:  Über  Entwicklungspsychologie,  a.  a.  O.  S.  27. 

2  Wohl  mit  Recht  sagt  Rickert:  „Es  gibt  .  .  .  vielleicht  nicht  ein  einziges  historisches  Werk 
von  Bedeutung,  das  ganz  frei  von  positiven  oder  negativen  Wertungen  ist."    Kulturwiss.  u. 

Naturwiss.3,  S.  99. 
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eben  dem  fühlenden,  wünschenden,  wollenden  Menschen  ungemein  nahe.  Es  kommt 
aber  hinzu,  daß  Realobjekte,  die  den  verschiedensten  Gegenstandsgebieten  angehören, 
nicht  nur  Kulturobjekte,  sondern  auch  relativ  einfache  psychologische  Gegenstände,  wie 
z.  B.  ein  treues  Gedächtnis,  sowie  ungezählte  Naturobjekte  anerkannten  Wert  besitzen. 

Man  wird  vielleicht  vermuten,  daß  die  Werturteile,  wenn  sie  auch  in  psychologischen 
und  naturwissenschaftlichen  Schriften  nicht  fehlen,  doch  in  kulturwissenschaftlichen  Werken 
weit  häufiger  seien.  Das  wird  im  ganzen  gewiß  zutreffen,  wenn  man  die  ausgesprochen 
technisch-naturwissenschaftlichen  Werke  außer  Betracht  läßt.  Aber  selbst  dann  gilt  es 
wohl  nur  mit  Einschränkungen.  Die  sprachwissenschaftlichen  Schriften  sind  wahrscheinlich 
an  Werturteilen  nicht  reicher  als  die  Werke  der  Chemiker;  vielleicht  sind  sie  sogar 
ärmer  in  dieser  Hinsicht. 

Es  fragt  sich  jedoch,  ob  die  Ausscheidung  der  technisch  -  naturwissenschaftlichen 
Schriften  bei  diesem  Vergleich  keine  Willkür  einschließt.  Technisch  wird  eine  Wissen- 
schaft dadurch,  daß  sie  grundsätzlich  nach  dem  Werte  der  Objekte  ihres  Gegenstands- 
gebietes und  nach  ihrer  Verwertbarkeit,  insbesondere  im  praktischen,  etwa  wirtschaftlichen 
Leben  fragt  und  strebt.  Scheidet  man  nun  bei  der  Frage  nach  der  Häufigkeit  der 
Wertungen  das  Technische  aus  der  naturwissenschaftlichen  Literatur  sogleich  in  weitestem 
Umfange  aus  (weil  es  da  oft  in  besonderen  Werken  behandelt  wird),  während  man  das 
Bewerten  und  Verwerten- Wollen ,  das  die  kulturwissenschaftliche,  z.  B.  die  volkswirt- 
schaftliche, staatswissenschaftliche,  juristische  Literatur  durchsetzt,  nicht  entsprechend  aus- 
sondert, so  verfährt  man  offenbar  sehr  einseitig.  Zieht  man  aber  auch  die  technisch- 
naturwissenschaftliche  Literatur  in  Betracht,  so  ergibt  sich,  daß  auch  im  Ganzen  der 
Naturwissenschaften  die  Wertungen  eine  sehr  erhebliche  Rolle  spielen. 

Wenn  wir  die  Realwissenschaften  nehmen,  wie  sie  sich  in  der  Literatur  wirklich 
darbieten,  dann  zeigt  sich  also,  daß  sie  allesamt  seltener  oder  häufiger  Werturteile  fällen. 
Die  Kulturwissenschaften  mögen  im  ganzen  reicher  an  Wertungen  sein;  ausnahmslos 
gilt  dies  nicht,  wie  ein  Blick  auf  die  Sprachwissenschaft  zeigt,  und  wenn  man  das 
Technische  nicht  aus  der  Naturwissenschaft  ausscheidet,  so  weist  auch  sie  eine  Fülle  von 
Wertungen  auf. 

Diese  Sachlage  ermutigt  nicht  gerade  zu  einer  Einteilung  der  Realwissenschaften 
nach  der  tatsächlichen  Häufigkeit  ihres  Wertens.  Immerhin  mag  zugestanden  werden, 
daß  die  Einteilung  in  tatsächlich  häufig  wertende  und  tatsächlich  selten  wertende 
Disziplinen  im  großen  und  ganzen,  wenn  auch  keineswegs  überall,  mit  der  Einteilung  in 
Kulturwissenschaften  und  „Nicht -Kulturwissenschaften"  (d.  h.  Naturwissenschaften  -f-  Psycho- 
logie) zusammenfallen  würde.  Das  kann  aber  eine  Bevorzugung  dieser  (Rickertschen) 
Einteilung  vor  derjenigen  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  durchaus  nicht  recht- 
fertigen. Als  Verteidiger  dieser  letzteren  Einteilung  brauchen  wir  ja  nicht  zu  leugnen, 
daß  die  Kulturwissenschaften  als  spezielle  Gruppe  von  Wissenschaften  ihre  speziellen 
Besonderheiten  haben.  Wir  haben  nur  zu  zeigen,  daß  die  Unterschiede  zwischen  Geistes- 
und Naturwissenschaften  viel  einschneidender  sind  als  diejenigen  zwischen  Kulturwissen- 
schaften und  Psychologie,  daß  die  Psychologie  mit  den  Kulturwissenschaften  viel 
mehr  Gemeinsames  hat  als  mit  den  Naturwissenschaften.  Dies  hat  sich  uns  aber  immer 
wieder  bestätigt,  und  die  relative  Häufigkeit  der  Wertungen  als  (nur  sehr  ungenau!) 
abgrenzendes  Merkmal  der  Kulturwissenschaften  wird  uns  daher  an  der  adäquaten  Natur 
der  Einteilung  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  nicht  irre  machen.  — 

Wir  haben  uns  bisher  mit  der  einfachen  empirischen  Feststellung  begnügt,  daß  die 
Kulturwissenschaften  im  ganzen  häufiger  werten  als  die  Psychologie  und  die  Natur- 
wissenschaften. Fragen  wir  nunmehr,  warum  dies  der  Fall  ist;  suchen  wir  also  die 
Wurzel  dieser  Besonderheit  der  Kulturwissenschaften  bloßzulegen!  Vielleicht  läßt  sich 
dann  ihre  Bedeutung  für  unser  Einteilungsproblem  besser  einschätzen. 

Der  Grund  dafür,  daß  die  Kulturwissenschaften  verhältnismäßig  häufig  werten,  ist 
leicht  anzugeben.  Zwar  haben  auch  zahlreiche  Naturobjekte  Wert;  indessen  die  Sphäre 
des  sozial-kulturellen  Lebens  ist  doch  das  Hauptgebiet  der  Werte;  gehören  in  diese 

20* 
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Sphäre  doch  das  wirtschaftliche,  staatliche,  rechtliche,  sittliche,  religiöse,  künstlerische 
und  wissenschaftliche  Leben,  also  die  wichtigsten  Wertgebiete.  Da  nun  der  Mensch 
seiner  geistigen  Veranlagung  nach  stark  zum  Werten  neigt,  ist  es  sehr  verständlich, 
daß  er  als  Erforscher  der  Kultur,  des  Wertgebietes  kat  exoehen  \  überaus  häufig  wertet, 
daß  die  Kulturwissenschaften,  oder  sagen  wir  die  kulturwissenschaftlichen  Schriften, 
verhältnismäßig  sehr  zahlreiche  Werturteile  aufweisen. 

Die  Objekte  der  Naturwissenschaft,  die  körperlichen  Objekte,  verdanken  ihren  Wert 
nur  ihren  Beziehungen  zur  seelisch-geistigen  und  kulturellen  Welt.  Alles  Physische, 
das  nicht  irgendwie  mit  Geistigem  zusammenhängt,  Geistiges  bedingt  und  fördert,  ist 
wertindifferent,  ist  völlig  gleichgültig.  Die  reichsten  Kohlen-  oder  Erz-  oder  Kalilager 
auf  einem  Stern,  auf  dem  es  keine  seelischen  Wesen  gibt,  sind  völlig  wertlos  —  es  sei 
denn,  daß  ein  göttlicher  Geist  auch  sie  in  seinem  Weltplan  verwertet.  Der  Umstand, 
daß  die  körperlichen  Gegenstände  nicht  an  und  für  sich ,  sondern  nur  durch  ihre  Be- 
ziehungen zur  seelisch-geistigen  Welt  Wert  haben,  läßt  Werturteile  in  den  theoretischen, 
nicht-technischen  Naturwissenschaften  deplaziert  erscheinen;  denn  diese  Wissenschaften 
betrachten  die  körperlichen  Objekte  für  sich,  abgesehen  von  ihren  Beziehungen  zur 
geistigen  Welt. 

Demnach  ist  es  sehr  erklärlich,  daß  in  den  nicht-technischen  Naturwissenschaften  die 
Werturteile  durchschnittlich  viel  seltener  sind  als  in  den  Kulturwissenschaften. 

Als  ein  das  Werten  der  Kulturwissenschaftler  geradezu  herausforderndes  Moment 
kommt  aber  noch  hinzu,  daß  ihnen  in  ihrem  Stoff  bereits  viele  Wertungen  begegnen, 
die  sie  behandeln  müssen  5  was  liegt  da  näher  als  zu  diesen  zu  behandelnden  Werturteilen 
wertend  Stellung  zu  nehmen!  Die  Künstler,  die  Literaten,  von  denen  der  Kunst-  bzw. 
der  Literaturhistoriker  berichtet,  werten  und  schaffen  unter  dem  richtunggebenden  Ein- 
fluß ihrer  Wertungen ;  so  wird  dem  Kunst-  oder  Literaturhistoriker  sozusagen  suggeriert, 
diese  Wertungen,  die  er  feststellen  und  verständlich  machen  soll,  zu  prüfen,  anzuerkennen 
oder  zu  verwerfen  und  damit  seinerseits  zu  werten.  Die  Quellen  des  Geschichtsforschers, 
die  Augenzeugen  usw.,  werten  oft  mit  starkem  Temperament  Handlungen  und  Persönlich- 
keiten; da  ergibt  es  sich  sozusagen  von  selbst,  daß  der  Geschichtsforscher  seinerseits 
zustimmend  oder  korrigierend  wertet.  Das  wirtschaftliche,  politische,  rechtliche,  mora- 
lische und  religiöse  Leben  sind  durchwoben  von  Wertungen,  werden  von  Wertungen  in 
Gang  gesetzt  und  gehalten;  darum  hat  der  Kulturwissenschaftler  bei  der  Erforschung 
dieser  Gebiete  zahllose  Wertungen  festzustellen  und  zu  erklären.  Bei  dieser  intensiven 
Beschäftigung  nicht  nur  mit  wertvollen  Objekten,  sondern  auch  mit  tatsächlichen  Wer- 
tungen über  Kulturobjekte  ist  es  fast  unvermeidlich,  daß  die  Kulturwissenschaftler  und 
ihre  Werke  zahlreiche  Werturteile  fällen.  Und  da  das  Gegenstandsgebiet  der  Kultur- 
wissenschaften einerseits  die  Wertsphäre  par  excellence  darstellt  und  andererseits  von 
den  tatsächlichen  Wertungen  der  Menschen  aufs  stärkste  durchsetzt  und  bestimmt  ist, 
sodaß  der  Forscher,  der  dies  Gegenstandsgebiet  bearbeitet,  sozusagen  durch  dasselbe 
zum  Werten  gedrängt  wird,  erscheinen  uns  die  Werturteile  des  Kulturwissenschaftlers 
in  seinen  Werken  als  etwas  ganz  Natürliches  und  Angebrachtes.  Wir  haben  den  Ein- 
druck, daß  Wertungen  in  den  Kulturwissenschaften  am  Platze  sind,  während  sie  in  die 
theoretischen  Naturwissenschaften  eigentlich  nicht  hineingehören.  Wir  verstehen  durchaus 
die  Tatsache,  daß  in  der  kulturwissenschaftlichen  Literatur  die  Werturteile  der  Forscher 
häufiger  sind  als  in  den  theoretisch-naturwissenschaftlichen  Schriften. 

Wie  kommt  es  aber,  daß  die  Psychologen  ihre  Forschungsobjekte  relativ  selten  be- 
werten? Sie  haben  es  doch  mit  der  geistigen  Welt  zu  tun,  der  Welt,  in  der  die 
Werte  ihre  eigentliche  Heimat  haben  2,  nicht  mit  der  an  sich  wertindifferenten  Körperwelt. 

Vielleicht  macht  sich  in  der  relativen  Seltenheit  ihrer  Wertungen  der  Umstand 


1  „Im  Begriffe  der  Kultur  .  .  .  liegt  das  Merkmal  einer  Tendenz  zur  Entwicklung  von  Werten." 
C.  Stumpf:  Zur  Einteil.  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  24. 

2  Vgl.  z.  B.  W.  Wundt:  Logik.  III8,  S.  15:  „Die  geistige  Welt ...  ist  die  Welt  der  Werte". 
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geltend,  daß  die  neuere  Psychologie  dem  Vorbild  der  Naturwissenschaften  nachstrebt. 
Indessen  kommen  doch  in  erster  Linie  andere  Gründe  in  Betracht.  Gewiß  sind  viele 
von  den  Objekten,  die  von  der  Psychologie  erforscht  werden,  anerkanntermaßen 
wertvoll ;  so  z.  B.  das  Gedächtnis,  die  Intelligenz,  die  Charakterfestigkeit,  die  Menschen- 
liebe. Aber  gerade  weil  der  Wert  dieser  jedermann  bekannten  psychologischen  Objekte 
so  allgemein  anerkannt  ist,  so  „selbstverständlich"  erscheint,  besteht  für  den  Psycho- 
logen wenig  Anlaß,  ihn  besonders  hervorzuheben.  Immerhin  sind  Wertungen  solcher 
Objekte  gar  nicht  so  selten  in  der  psychologischen  Literatur;  sie  pflegen  kurz  gefaßt 
zu  sein,  weil  sie  ja  nicht  strittig  sind.  Hingegen  die  Wertungen  der  Objekte  der  Kultur- 
wissenschaften, z.  B.  der  historischen  Persönlichkeiten,  der  politischen  Einrichtungen,  der 
religiösen  Normen ,  der  Kunstwerke  usw. ,  sind  oft  sehr  umstritten ,  und  darum  können 
sich  die  Kulturwissenschaftler  im  allgemeinen  bei  ihren  Wertungen  nicht  so  kurz  fassen 
wie  die  Psychologen. 

Psychologische  Objekte,  die  nicht  jedermann  geläufig  sind,  und  deren  Wert  darum 
auch  nicht  so  selbstverständlich  erscheint  wie  etwa  der  des  Gedächtnisses  oder  der 
Intelligenz,  pflegen  auch  in  der  psychologischen  Literatur  mit  stärkerer  Betonung  ge- 
wertet zu  werden ;  man  denke  etwa  an  die  verschiedenen  Spezialf ormen  der  Aufmerk- 
samkeit, an  gewisse  Arten  des  Gedächtnisses,  z.  B.  das  logische  Gedächtnis.  Und  man 
empfindet  diese  Wertungen  wohl  ebensowenig  als  unangebracht,  wie  etwa  diejenigen  der 
Historiker,  Staats-,  Religionswissenschaftler  usw. 

Zur  Erklärung  der  relativen  Seltenheit  der  Wertungen  in  der  Psychologie  ist  ferner 
darauf  hinzuweisen,  daß  diese  Wissenschaft  sich  besonders  eingehend  mit  den  einfacheren 
und  einfachsten  seelischen  Tatsachen  beschäftigt.  Die  ganz  einfachen  seelischen  Tat- 
sachen, z.  B.  die  Empfindungen  Rot  und  Grün  oder  die  entsprechenden  reproduzierten 
Elemente,  haben  als  solche  meist  keinen  oder  doch  keinen  erheblichen  Wert,  obwohl  sie 
als  Bestandteile  in  wertvolle,  z.  B.  ästhetisch  wertvolle  seelische  Komplexe  eingehen 
können.  Darum  bietet  die  Behandlung  der  einfachsten  seelischen  Tatsachen,  die  einen 
sehr  großen  Raum  in  der  Psychologie  einnimmt,  wenig  Anlaß  zum  Werten.  Wo  aller- 
dings der  Wert  seelischer  Elemente  sich  aufdrängt,  wie  z.  B.  der  biologische  Wert  der 
Lust-Unlustelemente.,  dieser  nützlichen  Mahner  und  Warner,  da  pflegt  er  auch  von  den 
Psychologen  betont;  zu  werden ,  wie  es  z.  B.  in  der  sogenannten  biologischen  Gefühls- 
theorie geschieht. 

Endlich  kommt  aber  noch  folgender  Umstand  sehr  in  Betracht.  Dem  Kulturwissen- 
schaftler, z.  B.  dem  Literaturhistoriker,  begegnen  bereits  in  seinem  Rohmaterial  neben 
den  zu  behandelnden  Objekten  zahlreiche  Werturteile  über  diese  Objekte,  wie  etwa  Ur- 
teile der  Dichter  über  ihre  Dichtungen,  und  diese  im  Material  vorgefundenen  Wertungen 
drängen,  wie  schon  betont  wurde,  den  Forscher  geradezu  zum  Werten.  Anders  in  der 
Psychologie.  Diese  hat  die  verschiedenen  seelischen  Tatsachen  zu  sondern,  also  z.  B. 
die  Empfindungen  gesondert  zu  betrachten,  wie  es  in  der  Empfindungspsychologie  ge- 
schieht, aber  auch  die  Wertungen  in  einer  besonderen  Teildisziplin,  der  Wertpsychologie, 
zu  behandeln.  Im  besondern  Material  der  Empfindungspsychologie  begegnen  dem 
Forscher  also  keine  Wertungen,  die  ihn  zu  eigenem  Werten  drängen  könnten.  In  der 
Wertpsychologie  hat  sich  der  Forscher  zwar  eingehend  mit  dem  wirklichen  Werten  zu 
beschäftigen,  und  es  läge  daher  an  sich  nahe,  hier  zu  den  Wertungen  auch  Stellung  zu 
nehmen  und  damit  Werturteile  zu  fällen  und  zu  rechtfertigen.  Nun  existiert  aber  bereits 
in  der  Werttheorie  eine  zweite  Wissenschaft,  welche  die  Aufgabe  hat,  allgemein  zu  den 
Wertungen  Stellung  zu  nehmen,  die  grundlegenden  Werturteile  aufzustellen  und  zu 
sichern.  Wollte  die  Wertpsychologie,  die  allgemein  das  wirkliche  Werten  beschreibt 
und  erklärt,  auch  noch  zu  ihm  Stellung  nehmen  und  damit  selbst  Werturteile  aufstellen 
und  rechtfertigen,  so  würde  sie  zu  einer  Aufgabe  übergehen,  die  schon  der  Werttheorie 
als  ihr  zukommendes  Problem  zugewiesen  ist.  Um  nicht  in  das  Gebiet  der  Werttheorie 
einzudringen ,  pflegt  daher  die  Wertpsychologie  auf  eigenes  Werten  zu  verzichten. 

Nach  alledem  erscheint  es  durchaus  erklärlich,  daß  die  Psychologie  und  die  Natur- 
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Wissenschaften  seltener  werten  als  die  Kulturwissenschaften.  In  den  theoretischen  Natur- 
wissenschaften erscheinen  Wertungen  eigentlich  nicht  angebracht,  weil  die  körperlichen 
Gegenstände  an  und  für  sich,  abgesehen  von  ihren  Beziehungen  zur  geistigen  Welt, 
keinen  Wert  haben.  Aus  dem  Teil  der  Psychologie,  in  dem  Werturteile  an  sich  dem 
Psychologen  nahelägen,  aus  der  Psychologie  des  Wertens,  werden  sie  ausgeschlossen, 
weil  sonst  die  Psychologie  die  der  Werttheorie  zugewiesene  Aufgabe  an  sich  reißen  würde. 

Fortsetzung.  Nidit-wertende  und  wertende  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften. 

Wenn  man  aber  der  Wertpsychologie ,  dieser  Geisteswissenschaft  vom  wirklichen 
Werten,  eigene  Wertungen  untersagt,  erscheint  es  dann  nicht  konsequent,  diese  auch 
den  übrigen  Geisteswissenschaften,  insbesondere  auch  den  Kulturwissenschaften  zu  ver- 
bieten? Aus  der  theoretischen  Naturwissenschaft  schließt  man  im  Prinzip  die  Wert- 
urteile aus,  um  sie  der  Technik  zuzuweisen;  der  Wertpsychologie  verbietet  man  das 
Werten,  um  die  Werttheorie  damit  zu  betrauen;  sollte  man  da  um  der  Einheitlichkeit 
willen  nicht  auch  den  theoretischen  Kulturwissenschaften  das  Recht  zu  eigenem  Werten 
nehmen  und  besonderen,  technischen,  wertenden  Kulturwissenschaften  dies  Recht  zur  Pflicht 
machen  ? 

Ein  solches  Verfahren  hätte  in  der  Tat  schon  wegen  seiner  Einheitlichkeit  und  Folge- 
richtigkeit sehr  viel  für  sich.  Die  Realwissenschaften  und  überhaupt  die  Wissenschaften 
wären  einzuteilen  in  nicht-wertende  und  wertende.  Die  nicht-wertenden  Wissenschaften 
hätten  bei  der  Erforschung  ihrer  Objekte  von  deren  Wert  oder  Unwert  abzusehen.  So 
hätten  die  theoretischen,  nicht-wertenden  Realwissenschaften,  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften, Psychologie  wie  Kulturwissenschaften,  unter  Verzicht  auf  alles  eigene  Werten 
das  Wirkliche  in  Körper-  und  Geisteswelt,  auch  im  Kulturleben,  festzustellen,  zu  be- 
schreiben und  zu  erklären ;  (dabei  wären  selbstverständlich  auch  die  wirklichen  Wertungen 
der  Menschen  von  der  Psychologie  und  den  theoretischen  Kulturwissenschaften  zu  er- 
forschen, aber,  wie  gesagt,  ohne  eigenes  Werten  dieser  Wissenschaften). 

Auf  der  anderen  Seite  hätten  die  wertenden  Wissenschaften  —  an  ihrer  Spitze  die 
allgemeine  Werttheorie  —  gerade  die  Aufgabe,  zu  werten,  Werturteile  zu  fällen  und 
zu  rechtfertigen,  und  zwar  über  alle  möglichen  Objekte,  über  Körperliches  und  Seelisches, 
auch  über  Kulturobjekte,  ja  selbst  über  Idealobjekte.  Da  nun  das  Wertvolle  bzw.  das 
Wertvollste  zugleich  das  Seinsollende  ist,  das  Negativ- Wertige  nicht  sein  soll,  so  wären 
die  wertenden  Wissenschaften  wohl  zugleich  als  Wissenschaften  vom  Seinsollenden,  als 
normative  Wissenschaften  auszugestalten.  Und  die  technischen  Wissenschaften,  die  nach 
der  Erfassung  und  Verwirklichung  von  Wertvollem  streben,  wären  den  wertenden  und 
normativen  Wissenschaften  zuzuordnen. 

Für  diese  Vereinigung  aller  wissenschaftlichen  Wertungen  in  einem  Reiche  der 
wertenden  Wissenschaften  spricht  ihre  innere  Zusammengehörigkeit  sowie  der  Umstand, 
daß  sie  alle  auf  gemeinsamen  Grundlagen  beruhen.  Die  Erforschung  der  allgemeinen 
Grundlagen  der  Werterkenntnisse,  die  Feststellung  und  Rechtfertigung  der  fundamen- 
talsten und  allgemeinsten  Werturteile,  liegt  der  Werttheorie  ob,  die  eine  spezielle  Er- 
kenntnistheorie des  Werterkennens  und  eine  gemeinsame  Grundwissenschaft  für  alle 
wertenden  Wissenschaften  darstellt. 

Eine  grundlegende  Voraussetzung  für  alles  wissenschaftliche  Werten  liegt  in  der 
Annahme,  daß  allgemeingültige  Werturteile  möglich  sind;  denn  nur  allgemeingültige 
Werturteile  können  als  wissenschaftlich  zulässig  gelten.  Diese  Voraussetzung  ist  nun 
freilich  strittig.  Tatsächlich  gehen  ja  die  Urteile  darüber,  was  wertvoll,  wertindifferent 
und  negativ-wertig  ist,  vielfach  weit  auseinander.  So  hält  etwa  der  eine  ein  bestimmtes 
Gedicht,  eine  kultische  Verrichtung,  einen  alten  Brauch,  ein  ererbtes  Recht,  eine  soziale 
Institution,  eine  politische  Maßnahme  für  wertvoll,  der  andere  für  gleichgültig  oder  gar 
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für  negativ-wertig.  Diesem  häufigen  Auseinandergehen  der  Werturteile  hat  man  nicht 
selten  entnehmen  wollen,  daß  bei  ihnen  Allgemeingültigkeit  überhaupt  nicht  zu  erreichen 
sei.  Und  daraus  erwächst  dann  die  verbreitete  Überzeugung,  daß  Werturteile  nicht  in 
die  Wissenschaft  hineingehören. 

Damit  wäre  dann  allerdings  den  wertenden  Wissenschaften  das  Urteil  gesprochen. 
Aber  nicht  nur  sie,  sondern  auch  alle  die  Werturteile,  die  von  natur-  und  geisteswissen- 
schaftlichen,  psychologischen  wie  kulturwissenschaftlichen  Schriften  tatsächlich  aus- 
gesprochen werden,  wären  als  unwissenschaftlich  auszumerzen.  Auch  den  Kulturwissen- 
schaften wäre  das  Werten  zu  verbieten ;  auch  sie  hätten  sich  auf  wertungsfreies  Fest- 
stellen, Beschreiben  und  Erklären  zu  beschränken. 

Mit  solcher  Beschränkung  entfiele  aber  die  Möglichkeit,  die  Realwissenschaften  in 
nicht-wertende  und  wertende,  oder  in  selten  und  häufig  wertende  einzuteilen.  Alle  Real- 
wissenschaften wären  ja  nach  der  nötigen  Säuberung  frei  von  eigenen  Wertungen. 

Auf  der  anderen  Seite  halten  jedoch  zahlreiche  Denker  an  der  Möglichkeit  allgemein- 
gültiger Werturteile  fest.  Jedenfalls  ist  nicht  zu  bestreiten,  daß  zahlreiche  Werturteile 
allgemeine  oder  fast  allgemeine  Anerkennung  finden.  „Wahrheit  in  allen  ihren  Formen..., 
Schönheit  in  allen  ihren  Erscheinungsweisen,  reine  Daseinsfreude,  Liebe  und  Treue,  Viel- 
seitigkeit, Freiheit,  Tüchtigkeit . . . ,  Macht,  reife  Persönlichkeit  —  wer  möchte  leugnen, 
daß  hierin  wahre  Güter  liegen"  1 ;  Güter  aber  sind  nichts  anderes  als  wertvolle  Objekte. 
Auch  darüber,  daß  Elend,  Siechtum,  Verblödung,  Verrücktheit,  Falschheit,  Ungerechtig- 
keit, Grausamkeit  negativen  Wert  haben,  besteht  allgemeine  oder  doch  sehr  weitgehende 
Ubereinstimmung.  Demnach  braucht  man  an  der  Möglichkeit  echter,  allgemeingültiger, 
auch  in  der  Wissenschaft  zulässiger  Werturteile  keineswegs  von  vorneherein  zu  ver- 
zweifeln. 

Der  positive  Nachweis,  daß  allgemeingültige  Werturteile  aufgestellt  und  gerecht- 
fertigt werden  können,  soll  an  dieser  Stelle  nicht  versucht  werden;  wir  wollen  diese 
umständliche  Aufgabe  der  Wissenschaft  überlassen,  in  die  sie  sachlich  hineingehört: 
der  Werttheorie.  Wie  wir  oben  die  Konsequenzen  der  Meinung,  daß  wissenschaftliche 
Werturteile  unmöglich  seien ,  für  unser  Einteilungsproblem  gezogen  haben ,  so  wollen 
wir  nunmehr  feststellen,  was  sich  für  dies  Problem  ergibt,  wenn  man  in  weitem  Um- 
fange die  Möglichkeit  allgemeingültiger,  wissenschaftlicher  Wertungen  anerkennt. 

Mit  dieser  Anerkennung  scheint  der  Gegenüberstellung  von  nicht-wertenden  und 
wertenden  Wissenschaften  der  Boden  geebnet  zu  sein.  Doch  ist  noch  ein  weiteres  Be- 
denken zu  betrachten.  Wenn  uns  auf  der  einen  Seite  der  Einwand  entgegentrat,  es 
könne  keine  wissenschaftlichen  Werturteile  und  somit  auch  keine  wertenden  Wissenschaften 
geben,  dann  begegnen  wir  auf  der  anderen  Seite  dem  entgegengesetzten  Einwände, 
nämlich  der  Ansicht,  es  könne  keine  nicht-wertenden  Wissenschaften  geben.  Jedes 
Als- wahr-  oder  Als-falsch-Beurteilen,  wie  es  doch  in  aller  Wissenschaft  unentbehrlich 
ist,  sei  bereits  ein  Bewerten.  Also  bewerte  z.  B.  der  Physiker  die  Atomtheorie,  der 
Biologe  die  Selektionshypothese,  der  Psychologe  die  nativistische  Raumwahrnehmungs- 
lehre, der  Nationalökonom  die  Malthussche  Doktrin,  indem  er  sie  für  wahr  oder  falsch 
erkläre.  Demnach  wären  nicht-wertende  Wissenschaften  und  also  auch  die  Gegenüber- 
stellung von  nicht-wertenden  und  wertenden  Wissenschaften  unmöglich;  alle  Wissen- 
schaften würden  vielmehr  recht  häufig  werten. 

In  der  Tat  ist  es  unbestreitbar,  daß  man,  insbesondere  in  der  Wissenschaft,  das 
Wahre  positiv,  das  Falsche  negativ  zu  bewerten  pflegt.  Und  so  pflegt  man  auch  mit 
dem  Als-wahr-Beurteilen  eine  positive,  mit  dem  Als-falsch-Beurteilen  eine  negative  Be- 
wertung zu  verbinden.  Doch  ist  das  Als-wahr-Beurteilen  nicht  notwendig  ein  Be- 
werten ;  es  ist  nur  die  Grundlage  für  ein  naheliegendes  Bewerten.  Man  kann  ein  Urteil 
(z.  B.  das  Urteil :  Mein  Federhalter  ist  schwarz)  als  unzweifelhaft  wahr  beurteilen,  ohne 


1  C.  Stumpf:  Vom  ethischen  Skeptizismus.  Universitätsrede.  Berlin  1908,  S.  14;  auch 
Leipzig  1908,  sowie  in:  Philosophische  Reden  und  Vorträge.   Leipzig  1910. 
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ihm  den  geringsten  Wert  beizumessen.  Wahrheit  ist  die  Übereinstimmung  des  Sinnes 
des  Prädikates  (in  unserem  Beispiel :  schwarz)  mit  einem  Zuge  des  Subjektsgegenstandes 
(meines  Federhalters).  Diese  Übereinstimmung  kann  herzlich  gleichgültig  und  wertlos 
sein.  Es  liegt  also  nicht  schon  im  Begriffe  der  Wahrheit,  daß  sie  Wert  hat,  und  nicht 
im  Begriffe  des  Als-wahr-Beurteilens ,  daß  es  ein  Werten  ist.  Man  braucht  mithin  das 
Ais-wahr  -  (oder  falsch -)Beurteilen  in  den  Wissenschaften  nicht  als  ein  Bewerten  auf- 
zufassen, und  man  braucht  eine  Wissenschaft  nicht  deshalb  als  eine  wertende  zu  be- 
zeichnen, weil  sie  ein  solches  Beurteilen  ausübt.  Die  Möglichkeit,  nicht-wertende  und 
wertende  Wissenschaften  zu  unterscheiden,  wird  demnach  keineswegs  dadurch  aus- 
geschlossen, daß  alle  Wissenschaften  zahlreiche  Beurteilungen  in  bezug  auf  Wahrheit  oder 
Falschheit  einschließen.  Diese  Beurteilungen  sind  zunächst  etwas  anderes  als  Bewertungen, 
wenn  sie  auch  überaus  häufig  als  Grundlage  für  ausgesprochene  oder  unausgesprochene 
Bewertungen  dienen. 

Damit  wäre  auch  dieses  Hindernis  gegen  die  Gegenüberstellung  von  nicht-wertenden 
und  wertenden  Wissenschaften  beseitigt.  Betrachten  wir  nunmehr  die  Konsequenzen 
dieser  Gegenüberstellung  für  die  Real  Wissenschaften ;  sehen  wir  zu,  ob  sich  bei  der  Durch- 
führung keine  Schwierigkeiten  ergeben! 

Aus  den  nicht-technischen  Naturwissenschaften  könnten  die  Wertungen,  die  in  ihnen 
ohnehin  verhältnismäßig  nicht  häufig  sind,  unschwer  ausgeschieden  werden.  Sie  würden 
ihren  angemessenen  Platz  in  wertenden,  verwertenden,  normativen,  technischen  Natur- 
wissenschaften finden.  Dabei  wären  kaum  Schwierigkeiten  zu  befürchten;  vielleicht 
würden  einige  belanglose  ästhetische  Wertungen  physischer  Objekte  (z.  B.  von  Gestirnen) 
nicht  gut  unterzubringen  sein,  es  sei  denn,  man  schüfe  eine  wertende  Wissenschaft  vom 
Naturschönen,  was  sehr  wohl  möglich  wäre. 

Auch  die  Psychologie,  wie  sie  tatsächlich  besteht,  könnte  leicht  ihre  relativ  wenigen 
Wertungen  ausscheiden.  Wo  wären  diese  aber  unterzubringen  ?  Nun ,  es  gibt  schon 
Psychisches  wertende ,  verwertende ,  normative  Wissenschaften ;  wir  brauchen  nur  auf 
Ethik,  Pädagogik,  Psychotechnik  zu  verweisen.  Gewisse  allgemeine  Wertungen  von 
Psychischem  gehören  auch  in  die  grundlegende  Werttheorie ;  so  z.  B.  die  Werturteile : 
Lustgefühle  (Freude,  Seligkeit)  sind  an  und  für  sich  wertvoll,  Unlustgefühle  sind  als 
solche  an  und  für  sich  negativ- wertig ;  doch  kann  dieser  primäre  Wert  des  Lustgefühls 
wie  der  Unwert  des  Unlustgefühls  durch  einen  anderen  Wert,  der  dem  Gefühl  anhaftet, 
überwogen  werden :  das  Lustgefühl  der  Grausamkeit  oder  der  Rache  ist  negativ- wertig, 
das  Unlustgefühl  der  sittlichen  Reue  positiv-wertig.  Es  ließen  sich  alle  solchen  wert- 
theoretischen, ethischen,  pädagogischen,  psychotechnischen  Wertungen  und  Verwertungen 
von  Psychischem  in  einer  wertenden,  normativen,  technischen  Wissen- 
schaft vom  Seelischen  zusammenfassen.  Eine  solche  Wissenschaft  hätte  gewiß  viel 
Interesse  und  große  Bedeutung. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Kulturwissenschaften?  Wären  auch  sie  als  rein- 
theoretische, auf  jede  eigene  Wertung  verzichtende  Disziplinen  möglich?  Zweifellos 
würde  die  Ausscheidung  aller  eigenen  Wertungen  hier  schon  in  Anbetracht  ihrer  Häufig- 
keit eine  viel  tiefer  einschneidende  Maßnahme  darstellen  als  in  Naturwissenschaften  und 
Psychologie.  Möglich  aber  erscheint  dieser  Verzicht  auf  eigenes  Werten  jedenfalls.  Man 
kann  den  Lauf  der  Geschichte,  die  Tatsachen  des  politischen,  wirtschaftlichen,  rechtlichen, 
moralischen,  religiösen,  künstlerischen,  wissenschaftlichen,  sprachlichen  Lebens  darstellen 
und  erklären ,  ohne  irgendwie  wertend  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen.  Dabei  wird  man 
selbstverständlich  das  tatsächliche  politische,  wirtschaftliche,  rechtliche,  moralische,  religiöse, 
künstlerische  Werten  und  Wollen  der  Menschen  erforschen  müssen;  aber  man  kann 
solche  Erforschung  betreiben,  wie  die  der  Seiten  und  Winkel  geometrischer  Figuren, 
um  mit  Spinoza  zu  reden,  d.  h.  ohne  eigene  wertende  Stellungnahme,  einfach  feststellend 
und  erklärend,  was  war  und  ist. 

Vielleicht  wird  man  einwenden,  die  kulturwissenschaftliche  Stoffauswahl  fordere  schon 
eine  Wertung ,  wenigstens  in  manchen  Gebieten ,  z.  B.  der  Kunstgeschichte  oder  der 
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Moralwissenschaft.  Der  Kunsthistoriker  müsse  doch  die  hinreichend  bedeutenden  Künstler 
und  Kunstwerke,  die  wissenschaftliche  Behandlung  verdienen,  aus  der  Fülle  des  Stoffes 
auswählen ,  und  diese  Auswahl  des  hinreichend  Bedeutenden  setze  eine  vergleichende 
Bewertung  voraus.  Tatsächlich  üben  die  Kunsthistoriker  ja  auch  ein  solches  Bewerten 
in  ausgedehntem  Maße.  Indessen  könnte  sehr  wohl  das  eigene  Werten  auch  bei  der 
Stoffauswahl  aus  der  Kunstgeschichte  als  rein  theoretischer  Wissenschaft  ganz  aus- 
geschieden werden ;  der  Kunsthistoriker  hätte  dann  etwa  jene  Bilder,  Statuen,  Bauwerke 
und  ihre  Schöpfer  auszuwählen,  die  tatsächlich  den  größten  Einfluß  und  Eindruck  aus- 
geübt haben  und  noch  ausüben.  Dabei  könnte  ganz  dahingestellt  bleiben,  ob  Kunst- 
werke und  Künstler  überhaupt  einen  wissenschaftlich  faßbaren  Wert  haben,  im  Prinzip 
sogar,  ob  sie  überhaupt  einen  eigentlichen  Wert  haben. 

Bezüglich  der  Moralwissenschaft  wird  man  vielleicht  argumentieren,  sie  müsse  bei 
der  Stoffauswahl  wissen,  was  zur  Moral  gehöre,  also  was  moralisch  oder  unmoralisch 
sei.  Jede  Entscheidung  darüber  aber  sei  eine  Wertung.  Dazu  wäre  zu  sagen,  daß  die 
nicht-wertende  Moralwissenschaft  nur  festzustellen  und  zu  erklären  hat,  daß  die  Menschen 
moralisch  werten,  und  was  sie  so  werten,  ferner,  wie  diese  tatsächlichen  Wertungen  im 
tatsächlichen  Handeln  sich  auswirken  u.  dgl.;  dabei  braucht  sie  nicht  zu  wissen,  was  in 
Wahrheit  moralisch  ist,  sondern  nur,  was  die  Menschen  früher  und  jetzt,  hier  und  dort 
tatsächlich  für  moralisch  hielten  oder  halten. 

Es  bleibt  also  dabei,  daß  die  Ausscheidung  aller  eigenen  Wertungen  aus  den  theore- 
tischen Kulturwissenschaften,  der  Geschichte,  Staats-,  Wirtschafts-,  Rechtswissenschaft  usw., 
sehr  wohl  möglich  wäre.  Ohne  Zweifel  würde  diese  Aussonderung  die  betreffenden 
Wissenschaften  von  zahllosen  unsicheren  und  strittigen  Behauptungen  befreien;  denn  es 
ist  nicht  zu  leugnen,  daß  das  Werten  der  Historiker,  Kunsthistoriker,  Nationalökonomen  usw. 
viel  Unsicherheit  und  Streit  in  ihre  Disziplinen  hineinträgt. 

Wären  wissenschaftliche  Werturteile  über  Kulturobjekte  unmöglich,  so  müßte  es  selbst- 
verständlich bei  den  nicht-wertenden  Kulturwissenschaften  sein  Bewenden  haben.  Wenn 
aber  allgemeingültige,  wissenschaftliche  Werturteile  über  Kulturobjekte  erarbeitet  werden 
können ,  dann  muß  für  sie  auch  irgendwo  Unterkunft  geschaffen  werden ;  und  wenn  sie 
um  der  sauberen  Scheidung  willen  aus  den  theoretischen  Kulturwissenschaften  auszusondern 
sind,  dann  werden  diesen,  den  nicht-wertenden,  wohl  wertende  und  normative  und  tech- 
nische Kulturwissenschaften  gegenüberzustellen  sein.  So  wäre  z.  B.  der  nicht-wertenden 
Wirtschaftswissenschaft  eine  wertende ,  normierende ,  technische  Wirtschaftslehre  gegen- 
überzustellen,  der  nicht-wertenden  Moralwissenschaft  die  wertende,  normative  Ethik, 
der  nicht-wertenden  Religionswissenschaft  eine  wertende  Religionslehre.  Bei  der  Moral- 
wissenschaft und  auch  bei  der  Religionswissenschaft  hat  sich  die  Scheidung  in  eine  ni&ht- 
wertende  und  eine  wertende  Disziplin  schon  vollzogen  oder  doch  angebahnt ;  sie  brauchte 
also  nur  reinlich  durchgeführt  und  auf  alle  Kulturwissenschaften  ausgedehnt  zu  werden. 

Bei  konsequenter  Scheidung  von  nicht-wertender  und  wertender  Betrachtung  wären 
also  den  nicht-wertenden  Realwissenschaften,  d.  h.  den  nicht-technischen  Naturwissen- 
schaften, der  Psychologie  und  den  nicht-wertenden  Kulturwissenschaften,  wertende,  nor- 
mative und  technische  Natur-,  Seelen-  und  Kulturwissenschaften  gegenüberzustellen. 
Dabei  wären  dann  innerhalb  der  Gruppe  der  nicht-wertenden  Realwissenschaften  (aus 
all  den  Gründen,  die  wir  besprochen  haben,  also  mit  Rücksicht  auf  die  Erkenntnisgegen- 
stände, die  Methoden  und  die  Erkenntnisgrundlagen)  Psychologie  und  nicht-wertende 
Kulturwissenschaften  als  nicht-wertende  Geisteswissenschaften  zusammenzufassen  und  den 
nicht-wertenden,  nicht-technischen  Naturwissenschaften  gegenüberzustellen.  Die  von 
Windelband  und  Rickert  vorgeschlagene  Umstellung  der  Psychologie  von  der  Seite  der 
Kulturwissenschaften  an  die  der  Naturwissenschaften  ließe  sich  jetzt  nicht  mehr  mit  dem 
Hinweis  darauf  begründen,  daß  die  Psychologie  wie  die  Naturwissenschaften  seltener 
wertet  als  die  Kulturwissenschaften.  Alle  drei  rein-theoretischen  Realwissenschaften 
würden  ja  überhaupt  nicht  werten. 

Auf  der  anderen  Seite,  d.  h.  bei  den  wertenden  Wissenschaften,  würde  eine  genauere 
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Betrachtung  auch  wohl  zeigen,  daß  die  wertende  Wissenschaft  vom  Seelischen  enger 
mit  den  wertenden  Kulturwissenschaften  zusammengehört  als  mit  den  wertenden,  tech- 
nischen Naturwissenschaften.  Ja,  die  wissenschaftliche  wertende  Betrachtung  gewisser 
seelischer  Tatsachen,  z.  B.  des  Wollens,  des  Charakters,  der  Gesinnungen,  ließe  sich  über- 
haupt kaum  trennen  von  der  Ethik,  der  wertenden  Moralwissenschaft,  die  doch  wohl  eine 
wertende  Kulturwissenschaft  darstellt.  So  würden  also  wertende,  normative  Seelenlehre 
und  wertende  Kulturwissenschaften  aufs  engste  zusammenhängen,  sodaß  man  sie  als 
wertende,  normative  Geisteswissenschaften  zusammenfassen  und  den  wertenden,  technischen 
Naturwissenschaften  gegenüberstellen  könnte. 

Wir  erhielten  demnach  zwei  sich  kreuzende  Einteilungen,  die  in  nicht-wertende  und 
wertende  Wissenschaften  und  die  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften.  Somit  ergäben 
sich  die  vier  Wissenschaftsgruppen : 

nicht -wert  ende  Naturwissenschaften, 
nicht-wertende  Geisteswissenschaften, 
wertende,  technische  Naturwissenschaften, 
wertende,  normative  Geisteswissenschaften. 

Für  alle  diese  vier  Gruppen  lassen  sich  auch  in  der  historisch  gewordenen  Wissen- 
schaftseinteilung annähernd  saubere  Beispiele  aufweisen:  Die  Astronomie  ist  eine  nicht- 
wertende  Naturwissenschaft;  Psychologie  und  Sprachwissenschaft  sind  nicht-  (oder  doch 
nur-selten-)  wertende  Geisteswissenschaften;  die  Elektrotechnik  ist  eine  wertende,  tech- 
nische Naturwissenschaft,  und  die  Ethik  ist  eine  wertende,  normative  Geisteswissenschaft. 

Es  braucht  kaum  betont  zu  werden,  daß  die  wertenden  Wissenschaften  sich  auf  die 
nicht-wertenden  stützen  müssen.  Wenn  man  ein  körperliches  oder  geistiges  Objekt  richtig 
werten  will,  muß  man  es  zunächst  einmal  in  seinem  Sein  zu  erkennen  trachten.  Ferner 
müssen  sich  die  Werturteile,  wenn  sie  durch  schließendes  Begründen  gerechtfertigt  werden 
sollen,  auf  gewisse  letzte  Wertungen  gründen,  die  von  der  Werttheorie  zu  behandeln 
sind,  wie  überhaupt  die  letzten,  grundlegenden  Erkenntnisse  von  der  Erkenntnistheorie. 
So  erscheint  die  Werttheorie  als  ein  spezieller  Zweig  der  Erkenntnistheorie,  als  die  be- 
sondere Erkenntnistheorie  des  Werterkennens  und  der  wertenden  Wissenschaften.  — 

Wissenschaftstheoretisch  betrachtet,  hat  offenbar  die  reinliche  Scheidung  von  nicht- 
wertenden  und  wertenden  Disziplinen  viel  für  sich.  In  der  historisch  gewachsenen 
Wissenschaftsgliederung  ist  diese  Scheidung  jedoch,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  teilweise 
zur  Geltung  gekommen.  Wenn  schon  die  nicht-technischen  Naturwissenschaften  und  die 
Psychologie  keineswegs  vollständig  auf  eigene  Wertungen  zu  verzichten  pflegen,  so  finden 
wir  erst  recht  in  vielen  Kulturwissenschaften  die  nicht-wertenden  Erkenntnisse  eng  ver- 
bunden mit  zahlreichen  Werturteilen.  Und  das  ist  nach  unseren  früheren  Darlegungen 
sehr  erklärlich. 

Uns  scheint,  es  ist  nicht  nur  leicht  zu  erklären,  sondern  (bei  Voraussetzung  der 
Möglichkeit  wissenschaftlicher  Werturteile)  auch  zu  rechtfertigen,  wenn  in  vielen  Kultur- 
wissenschaften der  Schnitt  zwischen  nicht- wertender  und  wertender  Disziplin  nicht  gemacht 
zu  werden  pflegt,  sondern  nicht-wertende  und  wertende  Betrachtung  Hand  in  Hand  gehen. 
Bei  vielen  kulturwissenschaftlichen  Gegenständen,  z.  B.  Künstlern,  Kunstwerken,  Staats- 
und Gesellschaftsformen,  Wirtschaftskrisen  usw.,  liegt  das  Werten  so  nahe,  daß  eine  alle 
eigenen  Werturteile  ausschließende  Betrachtungsweise  leicht  unnatürlich  und  gezwungen 
erscheinen  würde.  Das  Verbot  der  eigenen  Wertungen  würde  aber  um  so  mehr  als  ein 
künstlicher  Zwang  erscheinen,  als  ja  auch  in  den  nicht-wertenden  Kulturwissenschaften 
das  tatsächliche  Werten  dieser  oder  jener  Menschen  zu  behandeln  wäre.  Wenn  man 
überhaupt  der  Wissenschaft  eigene  Werturteile  gestattet,  dann  kann  man  diese  schwerlich 
dem  Purismus  einer  theoretischen  Wissenschaftsgliederung  zu  Liebe  bei  einer  Behandlung 
tatsächlicher  Wertungen  von  Kulturobjekten  radikal  verbieten.  Vor  der  Versuchung  zu 
gewaltsamem  Eingreifen  in  die  natürliche  Entwicklung  und  Gliederung  der  Wissenschaften 
wird  sich  die  Wissenschaftslehre  hüten  müssen.  Es  bleibt  allerdings  ihr  Recht  und  ihre 
Pflicht,  zu  betonen,  daß  sachlich  alle  kulturwissenschaftlichen  Wertungen  zusammen- 
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gehören  in  ein  Reich  der  wertenden  Kulturwissenschaften,  welches  prinzipiell  dem  der 
nicht-wertenden  Kulturwissenschaften  in  ähnlicher  Weise  zur  Seite  oder  gegenüberzu- 
stellen ist,  wie  das  Reich  der  wertenden,  technischen  Naturwissenschaften  dem  der  nicht- 
wertenden,  nicht-technischen  Naturwissenschaften. 

Bei  dieser  Sachlage  wird  aber  der  Wissenschaftstheoretiker  in  dem  Umstände,  daß 
die  Kulturwissenschaften  im  ganzen  (wenn  auch  nicht  ausnahmslos)  viel  häufiger  werten 
als  die  Naturwissenschaften  und  die  Psychologie,  und  daß  sich  dies  häufigere  Werten 
auch  erklären  und  allenfalls  rechtfertigen  läßt,  keinen  Grund  dafür  erblicken  können,  die 
Psychologie  von  den  Kulturwissenschaften  weit  abzusondern  und  sie  an  die  Seite  der 
Naturwissenschaften  zu  stellen.  Die  Sonderstellung,  die  in  bezug  auf  die  Häufigkeit  der 
eigenen  Wertungen  den  Kulturwissenschaften  zugewiesen  werden  könnte,  verschwindet 
ja,  wenn  man  bei  diesen  Disziplinen  wie  bei  den  Naturwissenschaften  die  wertende  und 
verwertende,  normative  und  technische  Betrachtung  in  besondere,  wertende,  normative,, 
technische  Wissenschaften  verweist,  was  rein  wissenschaftstheoretisch  sehr  angemessen 
erscheinen  würde.  Kurz,  diese  Sonderstellung  beruht  darauf,  daß  die  nicht-wertenden 
und  die  wertenden  Kulturwissenschaften  nicht  reinlich  geschieden  werden,  noch  viel 
weniger  geschieden,  viel  stärker  vermengt  werden,  als  nicht-technische  und  technische 
Naturwissenschaften. 

Nach  alledem  wird  anzuerkennen  sein,  daß  die  Rolle  der  Begriffe  Wert  und  Wertung 
in  den  Realwissenschaften  den  adäquaten  Charakter  der  Einteilung  in  Geistes-  und  Natur- 
wissenschaften nicht  in  Frage  stellen  kann.  Psychologie  und  Kulturwissenschaften,  also 
die  beiden  Teilgebiete  der  Geisteswissenschaften,  haben  in  gemeinsamem  Gegensatze  zu 
den  Naturwissenschaften  das  tatsächliche  Werten  festzustellen  und  zu  erklären.  Die 
eigenen  Wertungen  der  Wissenschaften  gehören  wissenschaftstheoretisch  betrachtet  in 
besondere,  wertende,  normative,  technische  Disziplinen,  die  den  nicht-wertenden  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  zur  Seite  zu  stellen  wären. 

Der  Entwicklungsbegriff.   Gesamtergebnis  bezüglich  der  Einteilung 

der  Realwissenschaften. 

Mit  den  in  den  letzten  Kapiteln  behandelten  Begriffen  der  Zweckmäßigkeit  und  des 
ertes  hängt  der  der  Entwicklung  zusammen,  dem  ebenfalls  eine  sehr  große  und  weit- 
ichende  Bedeutung  in  unserem  Erkennen  zukommt.  Mit  dem  biologischen  Zweck- 
mäßigkeitsbegriff und  -problem  ist  der  Entwicklungsbegriff  insbesondere  seit  Darwin  in 
Verbindung  getreten,  und  zwar  durch  die  Annahme,  daß  das  Organisch- Zweckmäßige 
in  einer  langen  Entwicklung  entstanden  ist. 

Was  versteht  man  nun  unter  Entwicklung?1  Das  Wort  ist  keineswegs  völlig  ein- 
deutig. Vielfach  bezeichnet  man  eine  in  irgendeinem  Sinne  aufwärtsführende  Umwandlung 
als  Entwicklung.  So  spricht  man  von  der  Entwicklung  eines  Kindes,  eines  Dichters, 
einer  Industrie,  einer  Stadt,  einer  Krankheit,  eines  Brandes  usw.  Manchmal  denkt  man 
bei  dem  Wort  Entwicklung  an  eine  Umwandlung  zum  Wertvolleren;  aber  nicht  immer 
hat  das  Wort  diesen  Nebensinn.  Es  bedeutet  oft  eine  Umwandlung  zum  Größeren, 
Mannigfaltigeren,  die  nicht  als  eine  Wertsteigerung  aufgefaßt  wird.  Solange  die  seelisch- 
geistige Sphäre  ganz  außer  Betracht  bleibt,  kommt  ja  auch  der  Gesichtspunkt  des  Wertes 
nicht  in  Frage.  In  der  Naturwissenschaft  spricht  man  so  z.  B.  von  der  Entwicklung 
eines  Niederschlages  in  einer  Flüssigkeit  oder  eines  Gases  bei  einer  chemischen  Reaktion, 
ohne  an  irgendeine  Wertsteigerung  zu  denken. 

Ursprünglich  hat  das  Wort  Entwicklung  freilich  einen  viel  spezielleren  Sinn;  aber 
wir  pflegen  gegenwärtig  bei  seiner  Anwendung  nicht  mehr  an  ein  Wickeln ,  ein  Aus- 
oder Loswickeln  zu  denken.    Eher  legen  wir  noch  den  Sinn  des  Von-Innen-Heraus- 


1  Vgl.  E.  Becher:  Weltgebäude,  Weltgesetze,  Weltentwicklung,  S.  262—263. 
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kommens  oder  auch-Hervorgeholtwerdens  in  den  Ausdruck :  Das  Entwickelte,  der  hervor- 
tretende Reichtum,  die  zutage  kommende  Mannigfaltigkeit,  steckte  schon  in  dem,  woraus 
es  sich  entwickelt  hat,  wenigstens  der  Anlage  nach.  Eine  rein  passiv  erfolgende,  von 
außen  her  bewirkte  Umwandlung  nennen  wir  nicht  so  leicht  Entwicklung.  Doch  ist 
auch  in  dieser  Hinsicht  der  Sprachgebrauch  schwankend.  Immerhin  sind  meist  innere 
Faktoren  wenigstens  mitbeteiligt,  wo  wir  von  Entwicklung  sprechen. 

Wenn  man  von  der  ungünstigen  Entwicklung  eines  Menschen,  eines  Unternehmens, 
eines  Staates  spricht,  so  beschränkt  man  unsere  Bezeichnung  nicht  auf  aufwärtsführende 
Umwandlungen.  Manchmal  faßt  man  aufsteigende  und  absteigende  Umwandlungen  des- 
selben Gegenstandes  zusammen,  indem  man  von  einem  Entwicklungsgang  (etwa  eines 
Künstlers,  einer  Kultur)  spricht. 

Fragen  wir  nun,  welche  Rolle  der  Entwicklungsgedanke  in  den  großen  Teilgebieten 
des  Reiches  der  Realwissenschaften  spielt,  so  ist  zu  antworten,  daß  alle  diese  großen 
Wissensgebiete  jenen  Gedanken  in  erheblichem  Umfange  verwenden.  Für  die  Geistes- 
wissenschaften ,  die  Psychologie  wie  die  Kulturwissenschaften ,  liegt  dies  auf  der  Hand ; 
sie  betrachten  z.  B.  das  Seelenleben  des  Kindes,  die  Sprache,  die  Kunst,  die  Sitte,  das 
Wirtschaftsleben,  gewisse  politische  Verhältnisse  in  ihrer  Entwicklung.  Nicht  minder 
wichtig  ist  der  Entwicklungsbegriff  für  die  Naturwissenschaften;  in  den  Disziplinen  von 
der  lebenden  Natur  spielt  er  seit  Darwin  eine  beherrschende  Rolle;  aber  auch  in  den 
Wissenschaften  von  der  toten  Natur,  in  der  Geologie,  der  Astronomie  und  auch  in 
Physik  und  Chemie  hat  er  erhebliche  Bedeutung  gewonnen. 

Diese  allgemeine  Bedeutung  des  Entwicklungsbegriffes  für  alle  großen  Gebiete  der 
Realwissenschaften  beruht  auf  gegenständlichen  Verhältnissen;  es  gibt  eben  im  Gegen- 
standsgebiet der  Körper-  und  der  Geisteswelt,  in  der  Natur  und  im  Seelen-  und  Kultur- 
leben, eine  Fülle  von  Entwicklungen,  sowohl  im  Sinne  von  Umwandlungen  zum  Größeren 
und  Mannigfaltigeren,  wie  im  Sinne  von  Prozessen,  die  etwas  verborgen  oder  der  Anlage 
nach  schon  Vorhandenes  zutage  treten  lassen. 

Wenn  aber  der  Entwicklungsbegriff  in  allen  großen  Teilgebieten  der  Realwissen- 
schaften beträchtliche  Bedeutung  hat,  dann  dürfte  er  für  uns  bei  unserer  Frage  nach  der 
obersten  adäquaten  Einteilung  der  Realwissenschaften  kaum  in  Betracht  kommen.  Aller- 
dings nimmt  der  Entwicklungsgedanke  bei  seiner  Anwendung  auf  die  verschiedenen 
Gegenstände,  auf  tote  und  lebende  Naturobjekte,  auf  seelische  und  Kulturobjekte,  ver- 
schiedenes Gepräge  an.  Aber  die  Verwendung  dieser  Verschiedenheiten  zur  Einteilung 
der  Realwissenschaften  würde  uns  auf  die  Einteilung"  nach  Gegenständen  zurückführen 
und  schwerlich  neue  Ergebnisse  bringen. 

Auch  hängt  der  Entwicklungsgedanke,  der  durch  Abstraktion  aus  der  Erfahrung 
gewonnen  ist,  und  dessen  Anwendung  auf  empirischen,  induktiven  Grundlagen,  und  zwar 
nicht  selten  auf  empirisch  fundierten  Hypothesen  ruht,  nicht  mit  neuen,  von  uns  noch 
nicht  betrachteten  letzten,  d.  h.  nicht  weiter  reduzierbaren,  grundlegenden  Urteilen  zu- 
sammen. Reale  Entwicklungen  in  Natur,  Seelen-  und  Kulturleben  unterstehen  der  all- 
gemeinen Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichen  und  dem  Kausalprinzip,  nicht  aber  neuen, 
besonderen  letzten  Voraussetzungen ;  die  Erkenntnisgrundlagen  der  realwissenschaftlichen, 
z.  B.  der  biologischen  Entwicklungsforschung  dürften  mit  den  von  uns  schon  betrachteten 
Grundlagen  des  Realerkennens  erschöpft  sein. 

Demnach  verspricht  uns  eine  weitere  Untersuchung  der  Entwicklungsforschung  auch 
nichts  Neues  für  unsere  Bemühungen,  die  Realwissenschaften  nach  ihren  Erkenntnis- 
grundlagen einzuteilen.  Darum  nehmen  wir  von  einer  solchen  Untersuchung  Abstand.  — 

Wir  sind  nun  schon  mehrfach  bei  der  Betrachtung  wichtiger,  weitgreifender  Begriffe 
zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß  sie  nicht  mit  neuen,  von  uns  noch  nicht  untersuchten 
letzten  Erkenntnisgrundlagen  zusammenhängen,  sondern  sich  in  ihrer  Anwendung  durch- 
aus auf  die  schon  erörterten  Fundamente  des  Realerkennens,  oder,  wie  wir  auch  sagen 
dürfen,  der  Erfahrungswissenschaften  stützen.  Dadurch  wird  der  Gedanke  nahegelegt, 
daß  es  wohl  keine  weiteren  letzten  Erkenntnisgrundlagen  des  Wirklichkeitserkennens 
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gibt.  In  der  Tat  wüßte  ich  nicht,  wo  solche  weiteren  letzten  Grunderkenntnisse  außer- 
halb der  schon  betrachteten  Gruppen  der  reinen  Wahrnehmungserkenntnisse,  der  analy- 
tischen Urteile,  der  Urteile  über  Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  der 
weder  empirisch  beweisbaren  noch  evidenten,  aber  erkenntnisnotwendigen  Voraussetzungen 
des  Realerkennens  (Erinnerungsvertrauen,  Regel-  und  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung) 
(und  eventuell  der  letzten  Werturteile,  deren  Betrachtung  wir  der  Werttheorie  über- 
ließen) noch  gefunden  werden  könnten. 

Sind  aber  mit  den  bereits  behandelten  Gruppen  die  Erkenntnisgrundlagen  der  Real- 
wissenschaften  erschöpft,  dann  dürfen  wir  nunmehr  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
für  die  oberste  Einteilung  dieser  Wissenschaften  abschließend  feststellen.  Immer  wieder 
zeigte  es  sich,  daß  auch  in  bezug  auf  die  letzten  Erkenntnisgrundlagen  Psychologie  und 
Kulturwissenschaften  nahe  verwandt  sind  und  in  gemeinsamem  Gegensatze  zu  den  Natur- 
wissenschaften stehen.  Wenn  in  bezug  auf  die  Werturteile  die  Kulturwissenschaften  eine 
Sonderstellung  gegenüber  der  Psychologie  wie  den  Naturwissenschaften  tatsächlich  ein- 
nehmen, so  würde  diese  doch  verschwinden,  wenn  die  Sonderung  von  nicht-wertenden 
und  wertenden ,  normativen ,  technischen  Wissenschaften  überall  reinlich  durchgeführt 
werden  würde. 

Die  Einteilung  der  Realwissenschaften  in  Geistes-  und  Naturwissenschaften  wird  also 
wie  den  Erkenntnisgegenständen  und  den  Methoden,  so  auch  den  Erkenntnisgrundlagen 
am  besten  gerecht ;  Gegenstandswissenschaft,  Methodenlehre  und  Erkenntnistheorie  fordern 
diese  Einteilung  in  gleicher  Weise.  Diese  Zusammenstimmung  ist  keineswegs  wunder- 
bar, da  Erkenntnisgegenstände,  -methoden  und  -grundlagen  auf  das  engste  zusammen- 
hängen. Da  diese  Dreiheit  aber  den  ganzen  Charakter  der  Wissenschaften  bestimmt, 
dürfen  wir  nunmehr  als  Gesamtergebnis  unserer  Untersuchung  feststellen,  daß  die 
Zerlegung  der  Realwissenschaften  in  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften (wobei  diese  Psychologie  und  Kulturwissenschaften  umfassen)  die  gesuchte 
adäquate  oberste  Einteilung  darstellt. 


IV. 


Schluß. 

Metaphysik  und  Geistes-  und  Naturwissenschaften. 


Die  Metaphysik  als  auf  das  Gesamtwirklidie  eingestellte  Real- 

wissensdiaft 

Bei  unseren  Untersuchungen  zur  Einteilung  der  Realwissenschaften  haben  wir  stets 
die  einzelwissenschaftlichen  Disziplinen,  wie  Geschichte,  Volkswirtschaftslehre,  Sprach- 
wissenschaft, Psychologie,  Zoologie,  Physik  im  Auge  gehabt,  deren  jede  eine  besondere 
Art  von  Realobjekten,  ein  Teilgebiet  des  Gesamtwirklichen  behandelt.  Wir  sind  dabei 
aber  mehrfach  darauf  aufmerksam  geworden,  daß  es  noch  eine  andere  Wissenschaft  gibt, 
die  sich  mit  Wirklichem  beschäftigt:  die  Metaphysik.  Darum  fragen  wir  zum  Schluß: 
Welche  Bewandtnis  hat  es  mit  der  Metaphysik?  Wie  steht  sie  zu  Geistes-  und  Natur- 
wissenschaften ? 

Das  Wort  Metaphysik  ist  zunächst  zufällig  oder  halb  zufällig  entstanden  aus  der 
Anordnung  der  aristotelischen  Schriften.  Es  erhielt  dann  den  Sinn  einer  über  der 
„Physik",  über  den  einzel  wissenschaftlichen  Real  Wissenschaften  stehenden  Lehre  vom 
Wirklichen,  die  nicht  irgend  ein  spezielles  Teilgebiet  desselben,  sondern  das  Gesamtreale 
zu  untersuchen  hat,  „um  so  ein  allgemeines  System  der  Weltauffassung  möglich  zu 
machen"  l.  Die  Metaphysik  „will  .  .  .  Einsicht  in  das  Wesensgefüge  der  Welt ,  in  die 
Prinzipien  aller  Wirklichkeit  gewinnen  ...  zu  begründeten  Hypothesen  über  den  Gesamt- 
zusammenhang und  Sinn  der  Welt  gelangen.  Die  Metaphysik  fragt :  Wie  ist  das  Seiende 
aufgebaut,  geschichtet?  welches  ist  sein  Entfaltungsgang?  welcher  Art  ist  das 
Absolute,  das  allem  Sein  zugrunde  liegt?"2  Sie  erscheint  so  als  die  allumfassende 
Wirklichkeitswissenschaft,  die  Wirklichkeitswissenschaft  kat  exochen;  Driesch  bezeichnet 
sie  nicht  unpassend  schlechthin  als  „Wirklichkeitslehre"  8. 

Bleibt  nun  neben  oder  über  den  einzelwissenschaftlichen  Realwissenschaften,  Geistes- 
und Naturwissenschaften,  Platz  für  eine  solche  Wissenschaft  vom  Gesamtwirklichen? 
„Die  Welt  ist  weggegeben",  aufgeteilt  unter  die  einzelwissenschaftlichen  Realwissen- 
schaften; ist  da  die  Wissenschaft  vom  Gesamtwirklichen  nicht  einfach  die  Summe,  die 
Zusammenfassung  jener  Einzeldisziplinen?  Jede  von  ihnen  erforscht  doch  ihr  Teilgebiet 
des  Wirklichen,  so  gut  es  eben  möglich  ist;  was  soll  da  die  Metaphysik  mehr  leisten 
können  als  eine  Summierung  dieser  Teilforschungen,  eine  Zusammenfassung  jener  Einzel- 
Avissenschaften  ?  Eine  solche  Summierung  der  einzelwissenschaftlichen  Realwissenschaften, 
wie  sie  etwa  durch  zweckmäßige  Zusammenstellung  von  so  und  so  vielen  Handbüchern 
zustande  gebracht  werden  könnte,  wäre  indessen  keine  neue  Wissenschaft.  Hätte  die 
Metaphysik  keine  andere  Aufgabe,  so  wäre  sie  keine  besondere  Wissenschaft  neben  oder 
über  Geistes-  und  Naturwissenschaften. 

Freilich  brauchte  die  Zusammenfassung  des  einzelwissenschaftlichen  Realwissens  nicht 
so  äußerlich,  durch  bloße  Zusammenstellung  von  Handbüchern,  zu  erfolgen.  Sie  könnte 


1  B.  Erdmann:  Zur  Gliederung  der  Wissenschaften,  a.  a.  O.  S.  99. 

2  T.  Volkelt:  Gewißheit  und  Wahrheit.   München  1918,  S.  565. 

3  H.  Driesch:  Wirklichkeitslehre.  Ein  metaphysischer  Versuch.  Leipzig  1917,  S.  III,  11  usw. 
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unter  gleichmäßiger  Auswahl  des  „Wesentlichen"  und  harmonischer  Gliederung  des 
Stoffes  vollzogen  werden.  Und  sicherlich  kann  solche  enzyklopädische  Zusammenfassung 
von  Einzelwissenschaften  hohes  Interesse  und  erheblichen  wissenschaftlichen  Wert  haben. 

Indessen  auch  eine  solche,  das  Wesentliche  aus  den  real  wissenschaftlichen  Einzel- 
disziplinen auswählende  Zusammenfassung  wäre  keine  neue  Wissenschaft,  wenn  nicht 
neue  Probleme,  Untersuchungen  und  Erkenntnisse  hinzukämen.  Die  Metaphysik  muß 
solche  neuen,  ihr  eigentümlichen  Bestandteile  aufweisen,  wenn  sie  eine  selbständige 
Wissenschaft  sein  will. 

Es  ist  nun  leicht  ersichtlich,  daß  man  bei  Erforschung  des  Gesamtwirklichen  Problemen 
begegnet,  auf  die  wir  nicht  stoßen,  solange  wir  nur  Teilgebiete  des  Wirklichen  gesondert 
behandeln,  wie  es  die  Einzelwissenschaften  tun.  Schon  die  Frage,  aus  welchen  Bestand- 
teilen das  Gesamtwirkliche  aufgebaut  sei,  geht  prinzipiell  über  den  Rahmen  einer  jeden 
Einzelwissenschaft  hinaus ,  da  ja  jedwede  Einzelwissenschaft  nur  ein  Teilgebiet  der 
Wirklichkeit  untersucht.  Und  es  ist  auch  fraglich,  ob  man  alle  Bestandteile  des  Gesamt- 
wirklichen erhält,  wenn  man  die  von  den  realwissenschaftlichen  Einzeldisziplinen  erforschten 
Weltbestandteile  zusammennimmt.  Es  wäre  sehr  wohl  möglich,  daß  erst  die  zusammen- 
fassende Betrachtung  der  Wirklichkeit  zur  Annahme  von  gewissen  Wirklichkeitsbestand- 
teilen führte,  auf  die  keine  Einzelwissenschaft  stößt.  Ebenso  greifen  die  gewiß  sinnvollen, 
wenn  auch  vielleicht  ungeheuer  schwierigen  Fragen  nach  einem  etwaigen  Anfang  oder 
Ende,  nach  einer  Entwicklung,  einem  Ziele,  einem  Sinne  der  Gesamtwirklichkeit,  nach 
der  Stellung  der  Materie,  des  Seelischen,  des  Lebens,  des  Menschen,  der  Kultur  in  ihr 
über  den  Bannkreis  einer  Einzeiwissenschaft  weit  hinaus.  Es  gibt  also  ohne  Zweifel 
besondere  Probleme  für  eine  Wissenschaft  von  Gesamtwirklichem,  für  eine  Metaphysik. 

Und  zwar  betreffen  diese  Fragen,  wie  die  angeführten  Beispiele  zeigen,  nicht  nur 
das  Gesamtwirkliche  als  Ganzes,  sondern  auch  das  Verhältnis  der  Bestandteile  zu  diesem 
Ganzen.  Darauf  beruht  es,  daß  z.  B.  eine  Metaphysik  der  Natur  (oder  des  Seelischen, 
des  Lebens,  der  Geschichte)  wenigstens  als  Problemkomplex  möglich  ist.  Die  Metaphysik 
der  Natur  untersucht  nicht  irgendwelche  physischen  Objekte  (wie  Pflanzen  oder  chemische 
Prozesse)  für  sich,  sondern  sie  betrachtet  die  Natur  in  ihrer  Beziehung  zum  Gesamt- 
wirklichen. Sie  muß  also  im  Auge  behalten,  daß  es  neben  dem  Körperlichen  auch  ein 
Seelisches  gibt,  und  daß  jenes  mit  diesem  im  Gesamtwirklichen  eng  zusammenhängt. 

Der  Physiker  z.  B. ,  der  die  Körper  für  sich  betrachtet,  erkennt  sie  auf  Grund  der 
Sinneswahrnehmungen,  also  auf  Grund  ihrer  Wirkungen.  Auf  diesem  Wege  können 
aber,  wie  wir  dargelegt  haben,  nur  Beziehungen  in  der  körperlichen  Außenwelt 
erkannt  werden,  während  ihr  „absolutes  Wesen",  ihr  „innerer  Kern"  unbekannt  bleibt; 
der  Physiker  (und  ebenso  der  Chemiker)  kommt  nur  zu  einem  beziehenden  Erkennen, 
nie  zu  einem  absoluten  Kennen  der  Außenweltskörper,  einem  Kennen,  wie  ich  es  von 
Empfindungen,  Gefühlen,  kurz  von  Bewußtseinsinhalten  habe.  Anders  vielleicht,  wenn 
ich  die  Körperwelt  metaphysisch,  d.  h.  als  Bestandteil  der  Gesamtwirklichkeit,  be- 
trachte, einer  Gesamtwirklichkeit,  zu  der  auch  meine  Bewußtseinsinhalte  gehören.  Von 
gewissen  Bestandteilen  dieser  Gesamtwirklichkeit,  eben  von  Bewußtseinsinhalten,  wie 
Empfindungen  und  Gefühlen,  habe  ich  ein  absolutes  Kennen;  da  liegt  dann  doch  der 
Gedanke  sehr  nahe,  daß  ich  in  diesen  Wirklichkeitsbestandteilen  das  „innere  Wesen" 
der  Gesamtwirklichkeit  kennen  lerne,  daß  dieselbe  im  ganzen,  auch  sofern  sie  hinter  den 
physischen  Erscheinungen  sich  verbirgt,  von  ähnlichem  Sosein  ist,  wie  mein  Bewußtsein, 
daß  sie  ihrem  „inneren  Wesen",  ihrem  An-sich-Sein  nach  seelisch  ist.  Ist  alles,  was  ich 
von  der  Wirklichkeit  unmittelbar  kenne,  seelischer  Art,  so  mag  wohl  auch  der  übrige, 
mir  nicht  in  direkter  Wahrnehmung  gegebene  Teil  der  Gesamtwirklichkeit  seelischen 
Wesens  sein;  dies  würde  also  auch  von  den  Körpern  an  sich  gelten. 

Es  kommt  hier  zunächst  nicht  darauf  an,  ob  diese  psychistische  Auffassung  der 
Körperwelt  hinreichend  wahrscheinlich  ist,  und  ob  sie  in  fruchtbarer  Weise  über  die 
vage,  allgemeine  These  vom  seelischen  An-sich-Sein  der  Körper  hinaus  ausgebaut  werden 
kann.    Sie  vermag  uns  jedenfalls  den  Unterschied  zwischen  der  einzelwissenschaftlichen 
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und  der  metaphysischen,  die  Gesamtwirklichkeit  im  Auge  haltenden  Betrachtungsweise 
zu  verdeutlichen. 

Die  psychistische  Naturmetaphysik,  die  wir  als  Beispiel  hier  angeführt  haben,  erstrebt 
ein  absolutes  Kennen  der  Dinge-an-sich  der  Körperwelt.  Gerade  in  der  Erforschung  des 
„absoluten  Wesens"  des  Wirklichen,  der  Dinge-an-sich  hat  man  in  Vergangenheit  und 
Gegenwart  vielfach  die  eigentümliche  Aufgabe  der  Metaphysik  erblickt  *.  Und  in  der 
Tat  hat  die  Wissenschaft  vom  Gesamtwirklichen  selbstverständlich  die  Dinge-an-sich  zu 
erforschen ;  aber  auch  die  Erscheinungen,  die  Wahrnehmungsbilder,  gehören  zur  Gesamt- 
wirklichkeit und  somit  in  den  Bereich  der  Metaphysik,  die  zweifelsohne  doch  auch  fest- 
zustellen hat,  welche  Rolle  die  Erscheinungen  im  Gesamtwirklichen  spielen.  Übrigens 
ist  jede  Erscheinung,  sagen  wir  jedes  Wahrnehmungsbild,  auch  zugleich  etwas  An-sich- 
Seiendes ;  dieses  An-sich-Seiende  nennen  wir  Erscheinung,  wenn  wir  es  als  uns  gegebenen 
Repräsentanten  eines  anderen  Realen  auf  dieses  beziehen. 

Wir  können  auch  der  Ansicht  nicht  zustimmen,  daß  sich  das  einzelwissenschaftliche 
Realerkennen  auf  Erscheinungen  beschränkt.  Die  Naturwissenschaften,  die  Physik  z.  B., 
vermag,  wie  bereits  dargelegt  wurde,  wenigstens  Beziehungen  zu  erkennen,  die  in 
der  Welt  der  Dinge-an-sich  vorliegen,  und  die  Psychologie,  die  Bewußtseinsinhalte  erfaßt, 
erkennt  damit  Realobjekte-an-sich ;  denn  Gefühle  z.  B.  sind  zunächst  einmal  etwas  An- 
sich- Wirkliches,  gleichgültig,  ob  sich  hinter  unserem  Bewußtsein  eine  un wahrnehmbare 
Seelensubstanz  verbirgt  oder  nicht. 

Also  der  Gegensatz  von  einzelwissenschaftlicher  und  metaphysischer  Realerkenntnis 
entspricht  nicht  einfach  dem  von  Erscheinung  und  An-sich-Seiendem.  Richtig  ist  aller- 
dings, daß  die  Metaphysik  versucht  und  versuchen  muß,  recht  tief  in  das  Reich  des 
An-sich-Seienden  einzudringen,  da  sie  ja  eben  das  Ganze  der  Wirklichkeit  kennen 
lernen  will.  * 

Es  besteht  überhaupt  kein  so  radikaler  Gegensatz  zwischen  einzelwissenschaftlicher 
und  metaphysischer  Betrachtung,  wie  ihn  die  Denker,  die  jener  Betrachtungsweise  die 
Erscheinungen,  dieser  das  An-sich-Seiende  zuweisen,  anzunehmen  pflegen.  Die  Grenzen 
zwischen  Naturwissenschaft  und  Naturmetaphysik,  Psychologie  und  Seelenmetaphysik, 
Geschichtswissenschaft  und  Geschichtsmetaphysik  sind  vielfach  fließend.  Die  Atomistik 
der  Antike  gilt  als  metaphysisch,  die  der  modernen  Physik  pflegt  auch  manchmal  von 
ihren  Gegnern,  etwa  von  Vertretern  der  Machschen  Richtung,  als  metaphysisch  getadelt 
zu  werden;  zumeist  jedoch  wird  sie  als  ein  berechtigter  Bestandteil  der  einzelwissen- 
schaftlichen Physik  anerkannt,  weil  sie  so  gut  begründet  ist.  Aber  ist  nicht  wenigstens 
die  Ätherlehre  oder  die  allgemeine  Relativitätstheorie  Einsteins  metaphysisch  ?  Man 
neigt  dazu,  kühne,  sehr  allgemeine  Hypothesen,  denen  der  Einzelwissenschaftler  nicht 
recht  traut,  als  metaphysisch  abzuschieben.  Das  ist  etwas  unbillig  gegenüber  der  Meta- 
physik ;  billigerweise  wäre  einfach  anzuerkennen,  daß  realwissenschaftliche  Untersuchung 
und  Hypothesenbildung  um  so  mehr  der  Metaphysik  sich  nähern ,  je  näher  sie  einer 
Betrachtung  des  Gesamtwirklichen  kommen.  Darum  stehen  z.  B.  die  modernen  astro- 
nomischen Erwägungen  über  die  Ausdehnung  des  Raumes  und  der  Körperwelt2,  die 
Prinzipien  der  Erhaltung  des  Stoffes  und  der  Energie,  die  Lehre  vom  Wärmetode  der 
Welt  der  Metaphysik  recht  nahe.  Bei  einem  so  wohl  begründeten  Satze  wie  dem 
Energieerhaltungsprinzip  werden  dies  der  Metaphysik  unfreundlich  gesinnte  Naturforscher 
nicht  gerne  zugeben.  Man  betrachte  aber  die  Überlegungen  R.  Mayers  und  Joules, 
die  zu  diesem  Prinzip  hingeleitet  haben;  dann  wird  man  die  engen  Beziehungen  zur 
Metaphysik  vielleicht  eher  würdigen. 

Dieser  enge  Zusammenhang  zwischen  Metaphysik  und  realwissenschaftlichen  Einzel- 


1  Vgl.  z.  B.  W.  Koppeiniann:  Untersuchungen  zur  Logik  der  Gegenwart.  I.  Lehre  vom 
Denken  und  Erkennen.  Berlin  1913,  S.  198  Anm.,  217;  derselbe:  Weltanschauungsfragen. 
Berlin  1920,  S.  29. 

2  Vgl.  z.  B.  P.  Harzer:  Die  Sterne  und  der  Raum.  Rekt.-Rede.  Kiel  1908;  E.  Becher: 
Weltgebäude,  Weltgesetze,  Weltentwicklung,  S.  20  ff. 
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disziplinen  erscheint  durchaus  verständlich,  wenn  man  in  der  Metaphysik  die  Wissenschaft 
vom  Gesamtwirklichen  erblickt.  — 

Ein  Unterschied  zwischen  höher  entwickelter  Metaphysik  und  Einzel-Realwissenschaften 
besteht  darin,  daß  jene  einen  stärkeren  erkenntnistheoretischen  Einschlag  enthält.  Diese 
Differenz  ist  historisch  teilweise  aus  den  Mißerfolgen  und  Schwierigkeiten  der  Metaphysik 
zu  erklären,  welche  die  Fragen  aufdrängten,  ob  unser  Erkennen  bis  an  die  Grenzen  des 
Gesamtwirklichen  und  bis  in  die  Tiefe  der  Welt  der  Dinge-an-sich  reichen  könne,  ob 
genügende  Erkenntnisgrundlagen  für  so  weitgreifende  Untersuchungen  vorhanden  seien  ; 
mit  diesen  Fragen  war  dann  von  der  Metaphysik  aus  die  erkenntnistheoretische  Forschung 
in  Gang  gebracht.  Das  erkenntnistheoretische  Problem,  ob  wir  etwas  von  einer 
bewußtseinstranszendenten  Außenwelt  wissen  können,  ist  selbstverständlich  für  die  Be- 
urteilung der  metaphysischen  Bemühungen,  die  Außenwelt  im  Rahmen  des  Gesamt- 
wirklichen zu  erkennen,  von  entscheidender  Bedeutung  ;  sind  die  Dinge-an-sich,  die  hinter 
unseren  Wahrnehmungsbildern  stehen,  unerkennbar,  wie  die  phänomenal  istische  Erkenntnis- 
theorie annimmt,  dann  ist  es  um  die  Erkenntnis  des  Gesamtwirklichen,  von  dem  die 
Dinge-an-sich  einen  Hauptteil  ausmachen,  schlecht  bestellt.  Darum  muß  der  Metaphysiker 
untersuchen,  ob  die  phänomenalistische  Lehre  zu  Recht  besteht;  er  muß  also  Erkenntnis- 
theorie treiben.  Ebenso  muß  der  Metaphysiker  feststellen,  ob  zum  Gesamtwirklichen 
überhaupt  Dinge-an-sich  gehören,  die  hinter  den  Wahrnehmungsbildern  stehen;  auch 
diese  Frage  führt  aber  vor  das  Forum  der  Erkenntnistheorie.  Mit  dem  Solipsismus- 
problem steht  es  ebenso.  Kurz,  die  Metaphysik  braucht  notwendig  erkenntnistheoretische 
Untersuchungen . 

Ferner  gehören  gewisse  Erkenntnisgrundlagen,  die  von  der  Erkenntnistheorie  zu 
behandeln  sind ,  wie  die  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  und  das  Kausalprinzip,  offenbar 
zugleich  in  die  Metaphysik,  weil  sie  sehr  wichtige  Aussagen  über  das  Gesamtwirkliche 
darstellen. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  die  Metaphysik  einen  erheblichen  Gehalt  an  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchungen  aufweisen  muß.  So  versteht  man,  daß  manche  (etwa  von 
Kant  beeinflußte)  Philosophen,  die  der  Metaphysik  keine  weiter  reichenden  Erkenntnis- 
fähigkeiten zutrauen,  sie  auf  Erkenntnistheorie  reduzieren  und  mit  dieser  identifizieren 
wollen.  Zu  diesem  Verzicht  auf  eine  Metaphysik  als  besondere  Wissenschaft  neben 
der  Erkenntnistheorie  wird  man  sich  freilich  nur  entschließen,  wenn  man  ihn  für 
unvermeidlich  hält. 

Sieht  man  aber  in  der  Metaphysik  eine  besondere  Wissenschaft  und  zwar  eine  Real- 
issenschaft,  so  liegt  nach  dem  Gesagten  der  Gedanke  nicht  fern,  daß  sie  gerade  durch 
'hre  Berücksichtigung  der  Erkenntnistheorie  sich  von  den  Einzel -Real  Wissenschaften 
wesentlich  unterscheide.  Man  könnte  demnach  vielleicht  auf  die  Definitionen  verfallen : 
Metaphysik  ist  auf  erkenntnistheoretischer  Grundlage  sich  aufbauende  Realwissenschaft ; 
einzelwissenschaftlich  ist  die  Realwissenschaft,  wenn  sie  dieser  Grundlage  entbehrt. 

Indessen  wären  diese  Definitionen  offenbar  verfehlt.  Wir  wollen  einmal  davon 
absehen,  daß  uns  in  alter  und  neuer  Zeit  vielfach  eine  primitive  Metaphysik  begegnet, 
die  —  man  denke  z.  B.  an  Thaies,  Anaximander  und  Anaximenes  von  Milet  —  keinerlei 
erkenntnistheoretische  Fundierung  aufweist;  man  könnte  da  ja  schließlich  sagen,  daß 
solche  Weltanschauungen  kaum  als  wissenschaftliche  Metaphysik  anzusprechen 
seien.  Daß  die  Metaphysik  der  erkenntnistheoretischen  Grundlegung  bedarf,  wenn  sie 
wissenschaftlich  vorgehen  will,  ist  uns  nicht  fraglich.  Aber  wir  meinen,  nicht  alle 
erkenntnistheoretisch  fundierte  Realwissenschaft  sei  Metaphysik.  Grundlegende  erkenntnis- 
theoretische Betrachtungen  begegnen  uns  z.  B.  in  der  Psychologie,  der  Physik,  der 
Biologie;  durch  solche  sehr  lobenswerten  Bemühungen  um  die  Klärung  und  Recht- 
fertigung ihrer  Erkenntnisgrundlagen  werden  diese  Wissenschaften  doch  keineswegs  zu 
metaphysischen  Disziplinen!  Eigentlich  könnte  ja  jede  Wissenschaft  Anlaß  nehmen,  ihre 
letzten  Erkenntnisfundamente  in  bezug  auf  ihre  Berechtigung  zu  untersuchen  und  damit 
Erkenntnistheorie  zu  treiben.    Aus  guten  Gründen  übernimmt  die  Erkenntnistheorie  als 
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besondere  Wissenschaft  diese  Arbeit  für  alle  Wissenschaften  in  systematischer,  umfassender 
Untersuchung.  Im  Prinzip  aber  fordert  jede  Wissenschaft  erkenntnistheoretische  Fundierung. 
Bei  dieser  Sachlage  kann  man  nicht  wohl  den  erkenntnistheoretischen  Einschlag  zum 
unterscheidenden  Merkmal  der  Metaphysik  gegenüber  den  anderen  Realwissenschaften 
machen. 

Kehren  wir  also  zu  der  gegenständlichen  Charakterisierung  zurück:  Metaphysik  ist 
die  Wissenschaft  vom  Gesamtwirklichen;  real  wissenschaftliche  Einzeldisziplinen 
haben  (substantielle  oder  nicht-substantielle)  Wirklichkeitsbestandteile  zum  Gegen- 
stande (wie  z.  ß.  die  Physiologie  nicht-substantielle  Wirklichkeitsbestandteile ,  nämlich 
die  Lebensvorgänge,  behandelt). 

Diese  Bestimmungen  bedürfen  in  mehrfacher  Richtung  einer  weiteren  Ausführung. 
Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  wir  uns,  wie  gegenüber  den  Wirklichkeitsbestandteilen 
physischer,  psychischer  und  kultureller  Art,  so  auch  gegenüber  dem  Gesamtwirklichen 
wertend  verhalten  können.  Wenn  also  überhaupt  wissenschaftliche  Werturteile  möglich 
sind,  dann  kommen  sie  wie  im  Gebiet  der  Einzelwissenschaften  so  auch  in  der  Meta- 
physik in  Frage.  In  der  Tat  haben  Wertungen  in  der  Metaphj^sik  immer  eine  sehr 
große  Rolle  gespielt ;  man  braucht  nur  an  Optimismus  und  Pessimismus,  an  das  Theodizec- 
problem,  überhaupt  an  die  religiös  gefärbte  Metaphysik  zu  denken.  Und  die  Metaphysik 
trägt  ja  zumeist  religiöse  Färbung;  gerade  durch  das  religiöse  Fühlen  und  Wünschen 
wird  der  Metaphysik  die  Frage  nach  dem  Wert  oder  „Sinn"  der  Gesamtwirklichkeit 
aufs  stärkste  aufgedrängt. 

Wie  bei  den  einzelwissenschaftlichen  Realwissenschaften ,  so  kann  auch  in  der  Meta- 
physik die  wertende  Betrachtung  von  der  nicht-wertenden  Untersuchung  geschieden 
werden.  Wir  können  also  eine  nicht-wertende  und  eine  wertende  Metaphysik  sondern. 
In  jene  gehören  z.  B.  die  Fragen,  ob  die  Gesamtwirklichkeit  geistigen  oder  körperlichen 
Wesens  ist,  oder  ob  wir  bei  dem  Uualismus  von  Geist  und  Stoff  stehenbleiben  müssen; 
ob  das  Gesamtwirkliche  in  der  Zeit  liegt,  ob  es  eine  Entwicklung  in  bestimmter  Richtung 
aufweist  usw.  In  die  wertende  Metaphysik  gehören  das  Optimismus-  und  das  Theodizee- 
problem,  die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Guten  und  des  Schlechten  in  der  Welt,  das 
Forschen  nach  Wert  oder  Sinn  des  Menschenlebens,  der  Geschichte  usw.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  daß  die  wertende  Metaphysik,  aber  auch  die  nicht-wertende  metaphysische 
Forschung  in  weitem  Umfange  in  die  Religionsphilosophie  hineingehören,  ohne  allerdings 
deren  Probleme  zu  erschöpfen. 

Wenn  wir  soeben  die  Fragen  nach  dem  Sinn  des  Lebens  und  der  Geschichte  als 
Beispiele  von  Problemen  der  wertenden  Metaphysik  anführten,  so  liegt  der  Einwand 
nahe,  daß  diese  Fragen  nach  unserer  kurzen  Bestimmung  der  Metaphysik  als  der  Wissen- 
schaft vom  Gesamt  wirklichen  ja  garnicht  in  diese  hineingehören ;  Leben  und 
Geschichte  sind  doch  Wirklichkeitsbestandteile,  und  deren  Erforschung  liegt  nach 
dem  oben  Gesagten  den  einzelwissenschaftlichen  Realwissenschaften  ob. 

Dieser  Einwand  zeigt,  daß  unsere  obigen  Bestimmungen  noch  einer  Präzisierung 
bedürfen.  Gewiß,  die  Metaphysik  ist  die  Wissenschaft  vom  Gesamtwirklichen.  Aber 
wie  man  Universalgeschichte  nicht  betreiben  kann,  ohne  auf  Bestandteile  des  Gesamt- 
stoffes, auf  Perioden,  Völker  und  Persönlichkeiten  einzugehen,  so  kann  man  Universal- 
Realwissenschaft  oder  Metaphysik  nicht  durchführen,  ohne  von  Wirklichkeitsbestand- 
teilen zu  handeln.  Zur  Erkenntnis  des  Ganzen  gehört  auch  Erkenntnis  von  Bestand- 
teilen. 

Damit  ist  einerseits  angedeutet,  daß  sich  die  Metaphysik  als  Wissenschaft  vom 
Gesamtwirklichen  auf  die  Erkenntnis  der  Wirklichkeitsbestandteile,  also  doch  wohl  auf 
die  einzelwissenschaftlichen  Realwissenschaften  stützen  muß,  wie  sich  ja  auch  die 
„Universal"-  oder  „Weltgeschichte  auf  die  Spezialgeschichte  stützt.  Andererseits  wird 
uns  die  Frage  aufgedrängt,  ob  die  metaphysische  Behandlung  von  Wirklichkeitsbestand- 
teilen, z.  B.  der  Natur,  des  Seelischen,  der  Geschichte,  deren  einzelwissenschaftliche 
Betrachtung  einfach  zu  wiederholen  habe. 
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Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  in  unseren  früheren  Ausführungen  schon  enthalten. 
Die  Metaphysik  braucht  die  Erforschung  von  Wirklichkeitsbestandteilen,  die  bereits  von 
Einzelwissenschaften  durchgeführt  worden  ist,  nicht  noch  einmal  durchzuführen ;  sie  darf 
sich  da  auf  die  Einzelwissenschaften  stützen  und  ihnen  gesicherte  oder  hinreichend  wahr- 
scheinlich gemachte  Ergebnisse  entnehmen.  Aber  sie  vollzieht  dann  ihrerseits  die  Be- 
trachtung der  Wirklichkeitsbestandteile  in  einer  neuen  Beleuchtung;  sie  behandelt  diese 
Bestandteile  nicht  für  sich,  sondern  mit  der  Einstellung  auf  das  Gesamtwirkliche.  Sie 
fragt  etwa:  was  ist  und  bedeutet  die  Natur,  die  seelische  Welt,  die  Geschichte  als  Be- 
standteil der  Gesamtwirklichkeit?,  welche  Rolle  spielt,  welchen  Sinn  oder  Wert  hat  das 
Menschenleben  im  Ganzen  der  Wirklichkeit.  Daß  die  auf  das  Ganze  gerichtete  Be- 
trachtung der  Metaphysik  an  seinen  Bestandteilen  neue  Seiten  hervortreten  lassen  kann, 
wurde  oben  schon  kurz  gezeigt. 

Wir  kommen  so  zu  der  Definition:  Metaphysik  ist  die  Wissenschaft,  die 
das  Gesamtwirkliche  sowie  Wirklichkeitskomponenten  als  Teile  des 
Gesamt  wirklichen  erforscht;  oder  kürzer:  Metaphysik  ist  die  auf  das 
Gesamtwirkliche  eingestellte  Real  Wissenschaft.  Einzelwissenschaft- 
lichen Charakters  sind  demgegenüber  die  Realwissenschaften,  die  (selb- 
ständige oder  unselbständige)  Wirklichkeitsbestandteile  ohne  Einstellung 
auf  das  Gesamtwirkliche  erforschen;  oder  kürzer:  einzelwissenschaft- 
lich sind  die  nicht  auf  das  Gesamt  wirkliche  eingestellten  Realwissen- 
schaften. — 

Wir  haben  bei  der  Bestimmung  des  Begriffs  der  Metaphysik  und  ihrer  Stellung  zu 
den  Einzelwissenschaften  wieder  unser  Augenmerk  zunächst  auf  die  Erkenntnisgegen- 
stände gerichtet,  weil  sie,  wie  früher  ausgeführt  wurde,  in  erster  Linie  bestimmend  für 
den  Charakter  der  Wissenschaften  sind.  Von  den  zu  erkennenden  Gegenständen  hängen 
die  Methoden  und  die  Erkenntnisgrundlagen  ab.  Aber  auch  die  Methoden  und  Er- 
kenntnisgrundlagen sind  für  die  ganze  Struktur  der  Wissenschaften  so  wesentlich,  daß 
eine  gründliche  Untersuchung  über  Charakter  und  Verhältnis  von  Wissenschaften  auch 
ihnen  Beachtung  schenken  muß. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Methoden  der  Metaphysik '?  Es  ist  eine  alte  philosophische 
Überzeugung,  daß  das  Forschungsverfahren  der  Metaphysik  ein  apriorisches  sein  müsse. 
Die  Probleme  der  Wissenschaft  vom  Gesamtwirklichen  führen  weit  über  unsere  Erfahrung 
hinaus;  also  scheint  eine  empirische  Methode  nicht  in  Frage  zu  kommen  und  nur 
apriorisches  Vorgehen  möglich  zu  bleiben. 

Andererseits  sind  die  Resultate  der  apriorisch  verfahrenden  Metaphysik  durchaus  nicht 
ermutigend.  Und  das  ist  kein  Wunder.  Die  apriorischen  Urteile  führen  auf  drei  Arten 
grundlegender  Urteile  zurück :  auf  die  analytischen  Urteile,  die  Urteile  über  Relationen 
von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  und  die  nicht-denknotwendigen  letzten  Voraus- 
setzungen der  Realitätserkenntnis  (Erinnerungsvertrauen,  Regel-  und  Gesetzmäßigkeits- 
voraussetzung). Keine  dieser  Urteilsarten  aber  vermag  ohne  Hilfe  irgendeiner  Wahr- 
nehmung die  Existenz  eines  Wirklichen  zu  gewährleisten.  Ein  analytisches  Urteil,  das 
von  irgendeinem  Etwas  das  Wirklichsein  aussagt,  also  den  Prädikatsbegriff  „wirklich" 
aufweist,  muß  diesen  Begriff  auch  schon  im  Subjektsbegriff  enthalten,  d.  h.  es  muß  die 
Form  haben:  Ein  wirkliches  A  ist  wirklich,  oder:  Ein  A,  das  wirklich  ist,  ist  wirklich. 
Ein  analytisches  Urteil  kann  das  Wirklichsein  also  nur  von  einem  A  aussagen,  von  dem 
schon  feststeht,  daß  es  wirklich  ist;  es  kann  uns  also  niemals  sagen,  daß  ein  A,  irgend- 
ein Gegenstand,  wirklich  ist,  wenn  wir  dies  nicht  schon  wissen.  Analytische  Urteile 
können  uns  überhaupt  keine  neue  Erkenntnis  geben,  können  also  von  sich  aus,  wie  Kant 
mit  Recht  betont  hat,  keine  Metaphysik  ermöglichen. 

Die  Urteile  über  Relationen  von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  handeln  zunächst 
nur  von  Sosein,  nicht  von  realem  Dasein.  Die  von  ihnen  gebotene  apriorische  Relations- 
erkenntnis ist  zwar  auch  auf  real-existierendes  Sosein,  auf  Realobjekte  anwendbar,  wie 
das  Urteil:  wirkliches  Rot  und  wirkliches  Grün  sind  verschieden,  oder  die  Anwendung 
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der  Mathematik  auf  Realobjekte  dartut.  Aber  bei  dieser  Anwendung  auf  Realobjekte, 
auf  reale  Relate,  ist  deren  Realität  immer  schon  vorausgesetzt.  Von  sich  aus  kommen 
also  auch  diese  apriorischen  Urteile  nkht  an  das  Wirkliche  heran. 

Die  nicht-denknotwendigen,  aber  erkenntnisnotwendigen  Voraussetzungen  des  Real- 
erkennens (Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens,  der  Regelmäßigkeit  des  Wirk- 
lichen) setzen  ihrerseits  die  Existenz  von  Wirklichem  schon  voraus,  wenn  sie  anwendbar 
sein  und  Bedeutung  haben  sollen.  Mit  der  apriorischen  Annahme,  daß  die  als  Er- 
innerungen bezeichneten  Bewußtseinsinhalte  ein  Vergangenes  richtig  wiedergeben  können, 
kann  ich  gar  nichts  anfangen,  wenn  ich  nicht  solche  Bewußtseinsinhalte  wirklich  habe. 
Die  Anwendung  jener  Annahme  setzt  also,  logisch  betrachtet,  schon  die  Erkenntnis 
voraus,  daß  solche  Bewußtseinsinhalte  wirklich  existieren.  Mit  der  Voraussetzung  der 
Regel-  und  der  Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichen  kann  ich  ebenfalls  nichts  anfangen, 
bevor  ich  nicht  aus  einer  anderen  Erkenntnisquelle  weiß,  daß  Wirkliches  existiert. 

Alle  diese  Arten  apriorischer  Urteile  sind  also  zwar  auf  Wirkliches  anwendbar, 
können  mir  aber  erst  dann  etwas  über  Wirkliches  sagen,  wenn  ein  solches  schon  auf 
andere  Weise  festgestellt  ist. 

Die  Erkenntnisweise  nun,  durch  die  wir  ursprünglich  Wirkliches  erfassen,  ist  die 
Wahrnehmung.  Auf  sie  wird  sich  daher  auch  die  Metaphysik  als  Wissenschaft  vom 
Wirklichen  stützen  müssen,  ebenso  wie  sich  die  übrigen  Real  Wissenschaften,  Geistes-  und 
Naturwissenschaften,  auf  sie  stützen. 

Freilich,  die  bloße  Wahrnehmung  reicht  keineswegs  aus  zur  Erkenntnis  des  Gesamt- 
wirklichen, ja  sie  genügt  nicht  einmal  zur  Erkenntnis  der  meisten  einzelwissenschaft- 
lichen Realobjekte,  da  sie  nur  gegenwärtige  Bewußtseinsinhalte  des  Wahrnehmenden  zu 
erfassen  vermag.  Aber  die  reine  Wahrnehmungserkenntnis  als  letzte  Basis  läßt  sich 
verbinden  mit  den  apriorischen  Erkenntnisfundamenten.  Die  Voraussetzung  des  Er- 
innerungsvertrauens erweitert  das  Gebiet  des  Gegenwärtig- Wahrgenommenen  zu  dem 
des  Gegenwärtig-  und  Früher-Wahrgenommenen,  d.  h.  zum  Gebiet  der  bisherigen  indivi- 
duellen Bewußtseinserfahrung.  Regel-  bzw.  Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  (und  Kau- 
salitätsprinzip) erschließen  dann  die  weitere  Vergangenheit,  die  Zukunft,  das  Bewußt- 
seinstranszendente, und  zwar  im  Prinzip  bis  in  alle  Fernen  und  Tiefen  der  Wirklichkeit. 
Es  gibt  gar  keinen  triftigen  Grund,  die  Anwendung  dieser  Voraussetzungen  unseres 
Realerkennens  in  prinzipielle  Schranken  zu  bannen.  Beweisbar  sind  sie  schließlich  auf 
keinem  Erkenntnisgebiet ;  wenn  man  sie  also  innerhalb  gewisser  Grenzen  gelten '  läßt, 
sollte  man  sie  konsequenterweise  überall  gelten  lassen,  da  haltbare  Gründe  für  ihre  Un- 
gültigkeit außerhalb  gewisser  Grenzen  nicht  zu  finden  sind. 

Auf  der  Verbindung  von  reiner  Wahrnehmungs-  und  apriorischer  Erkenntnis  beruht 
die  empirisch-induktive,  auch  mit  Deduktionen  durchsetzte  Methode,  die  in  den  Einzel- 
realwissenschaften so  reiche  und  zuverlässige  Ergebnisse  zeitigt.  Diese  Methode  erscheint 
nach  alledem  auch  als  das  gegebene  Verfahren  für  die  auf  das  Gesamtwirkliche  ein- 
gestellte Realwissenschaft,  für  die  Metaphysik.  Diese  Einsicht  hat  sich  im  19.  Jahr- 
hundert nach  dem  Zusammenbruch  der  apriorisch-spekulativen  Metaphysik  in  Deutsch- 
land Bahn  gebrochen.  Der  entschlossenste,  konsequenteste  Pionier  der  empirisch-induk- 
tiven Methode  in  der  Metaphysik  war  G.  Th.  Fechner,  der  dies  Verfahren  in  seinen 
geist-  und  phantasie vollen  Werken  mit  grundsätzlicher  Klarheit,  großer  Virtuosität  und 
freilich  manchmal  allzu  großer  Kühnheit  anwandte.  Ed.  v.  Hartmann  und  seither  viele 
andere  vertreten  ebenfalls  die  Berechtigung  der  empirisch- induktiven  Methode  in  der 
Metaphysik l. 

Daß  der  Anwendung  des  induktiven  Verfahrens  in  räumlicher  und  zeitlicher  Hin- 
sicht keine  prinzipiellen  Grenzen  gezogen  werden  können,  liegt  auf  der  Hand;  warum 


1  Vgl.  z.  B.  B.  Erdmann:  Zur  Gliederung  d.  Wiss.,  a.  a.  O.  S.  103;  G.  Heymans:  Einführung 
in  die  Metaphysik  auf  Grundlage  der  Erfahrung8.  Leipzig  1921,  S.  21  f. :  H.  Driesch:  Wirklich 
keitslehre,  S.  IV;  J.  Volkelt:  Gewißheit  und  Wahrheit.  S.  565. 
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sollte  dies  Verfahren  bis  auf  räumliche  Entfernung  von  so  und  so  viel  Siriusweiten,  bis 
auf  zeitliche  Erstreckung  von  so  und  so  viel  Trillionen  Jahren  erlaubt  sein  und  weiter 
nicht?  Hier  sind  schwerlich  Schranken  zu  errichten,  die  eine  Anwendung  des  induk- 
tiven Denkens  auf  das  Gesamtwirkliche  verhindern. 

Viel  näher  liegt  eine  andere  Einschränkung,  die  mit  der  Ansicht  gegeben  ist,  die 
Welt  der  Dinge-an-sich  sei  der  empirisch-induktiven  Methode  nicht  zugänglich.  Wir 
können  diese  Ansicht  nach  unseren  früheren  Darlegungen  allerdings  nicht  teilen.  Wir 
haben  ausgeführt,  daß  schon  die  einzelwissenschaftlichen  Naturwissenschaften  Beziehungen, 
z.  B.  zahlenmäßige  Verhältnisse,  in  der  „Körperwelt- an-sich",  d.  h.  in  dem  An-sich- 
Seienden,  das  hinter  den  Körperwahrnehmungen  steht,  erkennen  können.  Schon  damit 
dringt  die  empirisch-induktive,  mit  Kausalschlüssen  arbeitende  Methode  in  die  Welt  der 
Dinge-an-sich  ein. 

Im  Prinzip  erscheint  aber  auch  ein  empirisch-analogisches,  also  im  weiteren  Sinne  in- 
duktives Erschließen  des  Soseins  der  „Körperwelt-an-sich"  möglich,  das  etwa  von  dem 
uns  unmittelbar  bekannten  Wirklichen,  dem  im  Bewußtsein  gegebenen  Seelischen  aus, 
analogisch  auf  das  uns  nicht  gegebene  Wirkliche  der  „ Körper wtlt-an-sich"  schließt  und 
so  zu  dem  Ergebnis  kommt,  daß  auch  dieses  von  seelischer  Art  sei. 

Aber  auch  wenn  man  dies  Ergebnis  als  allzu  unsicher  oder  als  unfruchtbar  und  vage 
ablehnt,  bleibt  die  Möglichkeit  einer  empirisch-induktiven  Metaphysik  bestehen.  Eine 
Betrachtung  des  Wirklichen  und  seiner  Bestandteile  unter  Einstellung  auf  die  Gesamt- 
wirklichkeit bleibt  auch  möglich,  wenn  nur  eine  Beziehungserkenntnis,  nicht  aber  ein 
absolutes  Kennen  jenes  An-sich  Seienden  erreichbar  ist,  das  hinter  den  Körperwahr- 
nehmungen sich  verbirgt.  Auch  dann  kann  man  z.  B.  die  Fragen  untersuchen,  ob  das 
Gesamtwirkliche  sich  in  bestimmter  Richtung  auf  ein  bekanntes  oder  unbekanntes  Ziel 
hin  entwickelt,  ob  es  im  Gesamtwirklichen  einen  Gott  gibt,  und  in  welcher  Beziehung 
er  zur  lebenden  Welt  und  zu  uns  steht,  ob  unsere  Kultur  eine  Bedeutung  für  das  Ge- 
samtwirkliche besitzt  usw.  Freilich  wird  die  Erörterung  solcher  metaphysischer  Fragen 
sehr  behindert  sein,  wenn  wir  von  einem  wesentlichen  Wirklichkeitsbestandteil,  der 
„Körperwelt-an-sich",  nur  Relationen,  nicht  aber  das  Sosein,  das  „innere,  absolute  Wesen", 
erkennen  können;  aber  prinzipiell  unmöglich  wird  sie  dadurch  nicht. 

Immerhin  wäre  es  für  die  Metaphysik  überaus  wertvoll,  wenn  es  neben  der  gewöhn- 
lichen Wahrnehmung  noch  eine  andere,  höhere  Wahrnehmungsart,  ein  schauendes  Er- 
fassen, eine  Intuition,  gäbe,  die  uns  eine  unmittelbare  und  sichere  Erkenntnis  vom  Kern 
des  Wirklichen,  vom  Absoluten,  vom  göttlichen  Weltgrund  schenkte.  Diese  in  Religion 
und  Philosophie  immer  wieder  auftretende  Überzeugung  ist  keineswegs  in  sich  unsinnig ; 
es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß  wir  etwa  im  Innern  der  Seele  in  unmittelbarer  Beziehung, 
ja  in  direktem  Zusammenhang  mit  einem  überindividuellen,  geistigen,  göttlichen  Welt- 
grunde stehen,  und  daß  wir  diesen  da  unter  geeigneten  Bedingungen  unmittelbar  wahr- 
zunehmen, zu  „schauen",  „intuitiv"  zu  erfassen  vermögen.  Die  Frage  ist  nur,  ob  die  Tat- 
sachen der  ekstatischen,  mystischen,  philosophischen  Intuitionserlebnisse  die  Auffassung, 
die  ihnen  von  den  Erlebenden  gegeben  zu  werden  pflegt,  rechtfertigen,  ob  nicht  viel- 
mehr eine  andere  psychologische  Deutung  dieser  Erlebnisse  der  Sachlage  besser  gerecht 
wird,  welche  die  vermeintliche  Intuition  des  Göttlichen  in  eine  erklärliche  Selbsttäuschung 
verwandeln  würde. 

Diese  ungeheuer  wichtige  Frage  ist  ungemein  schwer  zu  entscheiden.  Für  den 
Täuschungscharakter  jener  Intuitionen  läßt  sich  geltend  machen,  daß  sehr  verschiedene, 
ja  widersprechende  Lehren  sich  auf  sie  berufen.  Andererseits  aber  ist  unverkennbar, 
daß  solche  Intuitionen  in  sehr  wesentlichen  Punkten  übereinzustimmen  pflegen,  ins- 
besondere darin,  daß  das  Erschaute  etwas  überaus  Hohes,  Herrliches,  Beglückendes  sei. 

Wir  können  hier  den  Wahrheitsanspruch  der  religiösen  und  philosophischen  Intuition 
nicht  prüfen ;  dazu  ist  die  Aufgabe  viel  zu  groß.  Uns  scheint,  diese  für  unser  Erkennen, 
ja  für  unser  ganzes  Leben  so  außerordentlich  wichtige  Frage  ist  noch  nicht  endgültig 
erledigt.    Sie  wird  von  einer  Philosophie,  die  Anspruch  auf  Wissenschaftlichkeit  erhebt, 
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nicht  blindlings  zu  entscheiden,  sondern  sachlich  und  kritisch  und  kühl  zu  untersuchen 
sein.  Wenn  sich  aber  bei  solcher  Untersuchung  das  Ergebnis  sicherstellen  ließe,  daß 
der  Mensch  in  der  Tat  in  der  Tiefe  seiner  Seele  einen  göttlichen  Weltgrund  unmittelbar 
zu  erschauen  vermag,  so  würde  solche  Intuition  sich  ganz  ungezwungen  in  den  Rahmen 
einer  empirisch-induktiven  Metaphysik  einfügen,  wenn  sie  ihn  auch  mit  ihrem  Glänze 
überstrahlen  würde.  Die  Intuition  des  Göttlichen  in  uns  würde  eben  eine  besondere, 
tiefer  dringende  Art  der  inneren  Wahrnehmung  sein.  Schon  Roger  Baco  rechnete  auch 
das  mystische  Schauen  zur  Erfahrung. 

Wie  es  nun  auch  mit  der  höheren  Intuition  stehen  mag,  jedenfalls  sollte  der  Meta- 
physiker  schon  im  Hinblick  auf  die  Strittigkeit  ihres  Anspruches  die  gewöhnliche 
Selbst-  und  Sinneswahrnehmung  und  die  auf  beide  sich  aufbauende  Methode 
der  physischen  Zeichen  nicht  verachten,  sondern  sie  so  weit  wie  irgend  möglich 
verwerten.  Da  er  es  mit  dem  Gesamtwirklichen  zu  tun  hat,  das  Körperliches  und 
Seelisches  einschließt,  kommen  für  ihn  die  Methode  der  Sinneswahrnehmung  wie  die  der 
Selbstwahrnehmung  und  die  der  physischen  Zeichen  in  Betracht,  mit  anderen  Worten 
die  wohlbewährten  empirischen  Hauptmethoden  der  Natur-  und  der  Geisteswissenschaften. 
Der  Metaphysiker  sollte  da  in  weitestem  Umfange  und  gründlich  benutzen,  was  ihm  die 
Einzelrealwissenschaften  an  empirischen  Methoden  und  an  Ergebnissen  dieser  Methoden, 
an  bereits  erarbeiteter  wissenschaftlicher  Erfahrung,  darbieten.  Mit  Recht  fordert  Driesch  t 
„.  .  .  die  Inhalte  der  , Erfahrung'  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  müssen  in  ihrer  ganzen 
Fülle  erfaßt  sein;  durch  alles,  was  es  an  Wissenschaftlichem  gibt,  muß  Metaphysik 
hindurch,  an  nichts  darf  sie,  wie  es  so  oft  geschieht,  vorbeigehen;  und  sie  muß  sich 
ernsthaft  auch  um  das  bedeutsame  Einzelne  in  allen  logisch  durchgeai-beiteten  Wissen- 
schaften kümmern  ..." 1 

Damit  ist  nicht  etwa  gesagt,  daß  die  Metaphysik  sich  darauf  zu  beschränken  habe, 
Ergebnisse  aus  den  Einzelwissenschaften  zusammenzusuchen.  Sie  hat,  wie  wir  sahen, 
mehr  zu  tun ;  sie  soll  das  Gesamt  wirkliche  erforschen  und  seine  Bestandteile  in  der  Ein- 
stellung auf  das  Gesamtwirkliche  betrachten.  Da  genügen  nicht  die  einzelwissenschaft- 
lichen Aspekte,  die  jener  Einstellung  ermangeln;  aber  die  einzelwissenschaftliche  Er- 
kenntnis der  Weltbestandteile  dient  der  metaphysischen  Betrachtung  als  Grundlage. 
Man  denke  nur  daran,  wie  die  großen  naturwissenschaftlichen  Gesetze  der  Stoff-  und 
Energieerhaltung,  der  Entropie  usw.  der  metaphysischen  Sphäre  nahekommen,  indem 
sie,  wenn  nicht  für  die  Gesamtwirklichkeit,  so  doch  für  die  ganze  Natur  gelten2; 
damit  kommt  ihnen  aber  auch  für  die  Erkenntnis  des  Gesamtwirklichen  große  Be- 
deutung zu. 

Nun  tragen  vielfach  gerade  die  großen,  weitgreifenden  Ergebnisse  der  Einzelreal- 
wissenschaften, die  an  die  Grenze  der  Metaphysik  reichen  und  für  diese  besonders  be- 
deutsam sind,  ausgesprochen  hypothetischen  Charakter;  man  denke  an  die  Atom-  und 
Elektronenlehre,  die  Ätherannahme,  die  allgemeine  Relativitätstheorie  Einsteins,  die 
biologische  Entwicklungs-  und  die  Darwinsche  Zuchtwahllehre,  die  mechanistische  und 
die  vitalistische  Auffassung  des  Lebens,  die  Annahme  eines  Unbewußten  in  der  Psycho- 
logie usw.  Indem  die  Metaphysik  solche  weitreichenden  hypothetischen  Lehren  aus  den 
Einzelwissenschaften  heranzieht,  führt  sie  die  Hypothese  in  ihr  Gebiet  ein.  Das  läßt 
sich  durchaus  nicht  vermeiden.  Die  Metaphysik  kann  sich  nicht  einmal  auf  die  Lber- 
nahme  einzelwissenschaftlicher  Hypothesen  beschränken;  sie  muß  auch  versuchen,  die 
„Lücken  in  und  zwischen  den  einzelnen  wissenschaftlichen  Theorien  hypothetisch  zu  er- 


1  H.  Driesch:  Wirklichkeitslehre,  S.  IV;  vgl.  z.  B.  G.  Heymans:  Einfuhr,  i,  d,  Metaph.3,  S..27. 

2  Ob  auch  das  Carnot-Clausius'sche  Entropieoesetz,  nach  welchem  alle  Energie  in  gleich- 
mäßige Wärme  überzugehen  und  damit  ihre  Wirkungsfähigkeit  zu  verlieren  strebt,  für  die 
ganze  Natur  gilt,  mag  dahingestellt  bleiben.  F.  Auerbach  nimmt  in  seiner  „Ektropielehre"  an, 
daß  das  Geschehen  in  der  lebenden  Natur  der  Degradation  der  Energie  widerstrebt.  Die  meta- 
physische Bedeutung  des  Entropieprinzips  würde  dadurch  nicht  aufgehoben  werden. 
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ganzen,  um  so  ein  allgemeines  System  der  Weltauffassung  möglich  zu  machen"  *.  Das 
Gesamtwirkliche  und  viele  von  seinen  Bestandteilen  sind  eben  nicht  in  direkter  Wahr- 
nehmung gegeben,  sondern  nur  in  weit  über  diese  hinausgreifenden  empirisch-induktiven 
Hypothesen  erfaßbar;  ist  z.  B.  schon  die  Entwicklung  des  irdischen  Organismenreiches 
nur  in  Form  einer  Hypothese  zu  erfassen,  so  wird  dies  erst  recht  von  einer  etwaigen 
Entwicklung  des  Gesamtwirklichen  gelten. 

Im  Hypothesengehalt  einer  Wissenschaft  liegt  nichts  prinzipiell  Unberechtigtes.  Sonst 
wäre  es  auch  um  die  Einzelrealwissenschaften  schlimm  bestellt;  denn  Natur- und  Geistes- 
wissenschaften, Psychologie  wie  Kulturwissenschaften,  sind  voller  Hypothesen  und  können 
gar  nicht  auf  sie  verzichten.  Man  bedenke  nur,  daß  die  Annahme  eines  Seelenlebens 
in  meinen  Mitmenschen  mit  vollem  Rechte  eine  Hypothese  genannt  werden  kann.  Die 
metaphysischen  Hypothesen  aber  und,  wie  Heymans 2  betont,  die  ganzen  metaphysischen 
Systeme  sind  im  Prinzip  Hypothesen  wie  diejenigen  der  Einzelrealwissenschaften;  man 
kann  nicht  die  einzelwissenschaftlichen  Hypothesen  gelten  lassen,  die  metaphysischen 
aber  prinzipiell  ablehnen. 

Man  wird  also  einer  Metaphysik,  die  wie  die  Einzelrealwissenschaften  die  empirisch- 
induktive Methode  anwendet  und  ihre  Hypothesen  als  solche,  nicht  als  gesicherte  Wahr- 
heiten ausgibt,  die  prinzipielle  Möglichkeit  und  Berechtigung  nicht  bestreiten  dürfen. 
Eine  andere  Frage  ist  es  allerdings,  ob  praktisch  die  Metaphysik  bei  solchem  Vorgehen 
Nennenswertes  leisten  und  hinreichend  wahrscheinliche  Ergebnisse  erreichen  kann.  Das 
läßt  sich  schwerlich  wissenschaftstheoretisch  im  voraus  entscheiden;  man  muß  abwarten, 
was  die  empirisch- induktive  Methode  der  Metaphysik  an  Erfolgen  bringen  wird.  Zu 
Mutlosigkeit  besteht  da  kein  Grund ,  freilich  auch  nicht  zu  stürmischen  Hoffnungen ; 
denn  langsam  und  mühevoll  ist  der  Fortgang  der  empirisch-induktiven  Wissenschaften.  — 

Soviel  über  die  Methoden!  Nun  blieben  also  die  Erkenntnisgrundlagen  der  Meta- 
physik zu  betrachten  und  mit  denjenigen  der  Einzelrealwissenschaften  zu  vergleichen. 
Indessen  hat  die  Untersuchung  der  Methoden  da  schon  das  Wesentliche  festgestellt;  die 
Grundmethoden  hängen  eben  so  eng  mit  den  Erkenntnisgrundlagen  zusammen,  daß  die 
jenen  gewidmete  Forschung  auch  diesen  sehr  zugute  kommt. 

Wenn  die  Metaphysik  die  empirisch-induktive  Methode  der  Einzelrealwissenschaften 
braucht,  dann  wird  sie  auch  deren  empirische  und  apriorische  Erkenntnisfundamente  be- 
nötigen, also  die  Wahrnehmungserkenntnisse,  die  analytischen  Urteile,  die  Urteile  über  Rela- 
tionen von  Sosein,  das  vom  Denken  erfaßt  ist,  und  die  nicht- denknotwendigen  apriorischen 
Voraussetzungen  der  Realitätserkenntnis  (Voraussetzung  des  Erinnerungsvertrauens,  der 
Regel-  und  Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichen,  Kausalprinzip  usw.).  Da  es  sich  in  der 
Metaphysik  um  die  Gesamtwirklichkeit  handelt,  in  der  Körperliches  und  Seelisches  uns 
als  Hauptbestandteile  entgegentreten,  werden  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung  unentbehr- 
lich für  sie  sein.  Ist  man  der  Ansicht,  daß  es  außerdem  noch  eine  höhere  Intuition 
gibt,  die  Wirkliches ,  etwa  einen  Weltgrund ,  einen  überindividuellen  Geist ,  ein  Gött- 
liches, richtig  zu  erfassen  vermag,  so  gehört  diese  Intuition  als  Erkenntnisgrundlage 
ebenfalls  hierher.  Das  Werten  in  der  Metaphysik  muß  sich,  wie  alles  auf  Wissenschaft- 
lichkeit Anspruch  erhebende  Werten,  logisch  auf  gewisse  letzte,  grundlegende  Wertungen 
stützen,  deren  Rechtfertigung  in  die  Werttheorie  gehört;  die  Metaphysik  bedarf,  sofern 
sie  wertet,  selbstverständlich  auch  der  werttheoretischen  Fundierung  ebenso  wie  die 
anderen  wertenden  Wissenschaften.  — 

Stellen  wir  nunmehr  das  Gesamtergebnis  fest.  Nach  ihren  Gegenständen, 
Methoden  und  Erkenntnisgrundlagen  gehören  Geisteswissenschaften, 
Naturwissenschaften  und  Metaphysik  als  die  drei  großen  Abteilungen 
der  Realwissenschaften  zusammen.    Dabei  übergreift  und  krönt  die 


1  B.  Erdmann:  Zur  Gliederung  d.  Wiss.,  a.  a.  O.,  S.  99:  vgl.  z.  B.  J.  Volkelt:  Gewißheit  u. 
Wahrheit,  S.  559,  565. 

2  G.  Heymans:  Einführ.  i.  d.  Metaph.8,  S.  24,  25. 
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Metaphysik  und  Geistes-  und  Naturwissenschaften. 


Gesamtrealwissenschaft  die  beiden  Gruppen  von  Einzelrealwissen- 
schaften, indem  sie  beider  Gegenstände,  Methoden  und  Erkenntnis- 
grundlagen verbindet,  und  indem  sie  sich  auf  die  Ergebnisse  der 
beiden  stützt. 

Oder  sagen  wir,  um  ein  anderes,  altes  Bild  zu  gebrauchen :  die  Metaphysik  ist  die 
Königin  der  Wissenschaften ;  aber  diese  Königin  ist  eine  überzarte,  seit  langem  kränkelnde 
Frau.  Sie  bedarf  gar  sehr  der  Unterstützung  durch  ihre  gesund  und  kraftvoll  ent- 
wickelten Schwestern,  die  Einzelrealwissenschaften.  Möge  die  Königin  der  Wissen- 
schaften, genährt  mit  der  gesunden  Speise  der  Erfahrung,  zu  der  stolzen  Kraft  ihrer 
Schwestern  genesen! 
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abstrakte  reale  G.  22, 

allgemeine  reale  G  22,  96  L 

dingartige  und  seitenartige  G.  1 8  f., 


einfache  und  zusammengesetzte  G.  13, 
G.  erster  und  zweiter  Ordnung  1 1  f., 
generelle,  spezielle  und  individuelle  G.  15  f., 
körperliche  und  seelisch-geistige  G.  32  f., 
reale  und  ideale  G.  20  ff. 

Gegenstandstheorie  12,  24  f.,  27. 

Gegenstandswissenschaft  1 1 . 

Gehalt,  logischer  49  f.,  55  f.,  112  f. 

Gehalt,  objektiver  G.  geistiger  Gebilde  107  ff.. 
121. 

Geisteswissenschaften  2,  7,  32  f.,  41  f.,  83,  97  f., 
122,  148,  152,  155  ff.,  162,  165  f.,  174,  178, 
183.  185,  214  ff.,  229,  234,  243  ff.,  265,  293  ff.. 
30<  3 10  ff.,  317,  327. 

Geisteswissenschaftliche  Gesetze  1 78  ff. 

Generalisieren  151,  156,  160,  162  f.,  209  ff. 

Generalisierende  Wissenschaften  17,  35,  40  f., 
125  f.,  129  ff.,  148,  156  ff.,  164  ff..  209  ff.,  264. 

Generelle  Gegenstände  15  f. 

Genetische  Definition  71. 

Genetische  Wissenschaften  71. 

Geographie  143,  145  f.,  162  f.,  206  f.,  226. 

Geologie  143,  145,  157,  177. 

Geometrie  22  f.,  27  f.,  32,  36,  38,  68,  225. 

Geschichte  7,  10,  19,  102,  113,  129  ff.,  136  ff., 
146,  156,  161  ff.,  170,  234,  275  ff.,  294. 

Geschichtliche  Gesetze  167  ff. 

Geschichtsphilosophie  134,  214. 

Geschichtswissenschaft  128  f.,  140  f..  163.  176, 
179,  193,  205,  224  f„  275  ff. 

Gesellschaftsbiologie  237. 

Gesellschaftswissenschaft  s.  Soziologie. 

Gesetz  169  ff.,  176,  179,  181,  229.  249. 

Gesetzeswissenschaften  164  ff.,  178,  184,  233. 

Gesetzmäßigkeit  des  Beharrens  235  f. 

Gesetzmäßigkeit  der  Koexistenz  235  f. 

Gesetzmäßigkeitsvoraussetzung  26,  43,  46,  65. 
231  f.,  248  ff.,  261  f.,  324. 

Gesichtspunkt,  Einteilung  d.  Wiss.  nach  Ge- 
sichtspunkten 8  f. 

Gleichzeitigkeitsassoziation  179. 

Gottesbegrlff  242  f. 

Grenzen  der  Erkenntnis  50,  74  f. 

Größe,  Auswahlprinzip  d.  G.  200  ff.,  209. 

Grundlegende  Methoden  116  f.,  123  ff. 

Grundlegende  und  Hauptmethoden  123  ff. 

Grundlegende  Urteile  44  f..  50  f. 

Grundurteile  283. 

Hierarchische  Reihe  der  Wissenschaften  1,  14. 
Hineinleben,  Sich-H.  in  fremdes  Seelenleben 

122  Anm.  3;  vgl.  Einfühlung. 
Histologie  12. 

Historie,  historisch  s.  Geschichte. 
Historische  Gesetze  167  ff. 
Historische  Interpretation  109. 
Historische  Methode  193. 
Historisch  gewordene  Einteilung  der  Wissen- 
schaften 4,  5,  7,  12,  40,  76. 
Humanistische  Wissenschaften  114  f..  277. 
Hypothese  61t.,  214,  326  f. 
Hypothetisches  Urteil  61. 
Hypothetisches  Urteil  und  Schluß  56. 

Ideale  Gegenstände  17,  20  ff.,  70,  93,  113. 
Ideales  Allgemeinobjekt  97. 
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Idealisierende  Fiktion  30  f. 
Idealismus  44,  93. 
Idealurteile  26,  64. 

Idealwissenschaften  24  ff.,  38,  41  f.,  44,  öl  f.,  69, 
78,  83.  _ 

Idiographische  Wissenschaften  164  ff..  176.  1 84  f.. 

233,  251. 
Immanenzphilosophie  95. 
Inbegriff  11  f. 

Indeterminismus  234,  269  ff.,  278  ff. 

Individualisieren  128 ff.,  156,  209 ff.;  vgl.  Indi- 
vidualisierende Wissenschaften. 

Individualisierende  Wisssnschaften  17,  35,  40  f., 
45,  125,  128  ff..  142  ff.,  156  ff.,  162  ff..  187, 
209  f.,  264. 

Individuelle  Gegenstände  15  f. 

Induktionsaxiom  s.  Gesetzmäßigkeitsvoraus- 
setzung,  Regelmäßigkeitsvoraussetzung. 

Induktiver  Beweis  68. 

Induktives  Schließen  36  f.,  62,  65,  228. 

Induktive  Wissenschaften  36  f.,  41,  67  f. 

Innere  Wahrnehmung  90;  vgl.  Selbstwahr- 
nehmung. 

Innerseelische  Kausalität  265  ff. 

Intelligible  Welt  276. 

Intuition  325  f. 

Kausalauffassungen  254  ff.,  267  f. 
Kausalbegrift  254,  263  f. 
Kausalforschung  301. 

Kausalgesetzmäßigkeit  4ö,  252,  2b3  f..  279  ff. 
Kausalität  251  ff.,  254. 

Kausalprinzip  43,  46.  62,  229,  259  ff.,  265  ff., 

269  ff.,  275  ff.,  282  f.,  304,  324. 
Kausalschluß  228. 
Kausalzusammenhang  253  ff. 
Kinderpsychologie  149. 
Kirchengeschichte  155. 
Koöxistenzgesetze  235. 

Kollektivistische  Geschichtsauffassung  136  f. 
Kollektivobiekte  201. 
Konkrete  Wissenschaften  14.  Ib. 
Kontingente  Urteile  50.  / 
Kontrast,  Prinzip  der  historischen  Kontraste  1 70, 
173. 

Konventionalismus  228. 
Kopula  60. 

Körperliche  Gegenstände  32  f. 
Körperwissenschaften  32,  97;  s.  Naturwissen- 
schaften. 

Kosmologische  Wissenschaften  14,  lb. 
Kriterium  der  Wahrheit  75. 
Kultur  34,  106. 
Kulturgeschichte  139  f. 
Kultunvert  34,  188,  191  ff..  199  ff. 
<ulturwertbeziehung  186  ff.,  209  f. 
Kulturwissenschaften  34,  41,  98,  102,  105 f., 
113,  122,  149,  152,  155,  166,  181,  195,  209  f., 
235,  237,  244,  264,  293,  295  f.,  3071'.,  312  f., 
317. 

Cultur wissenschaftliche  Gesetze  179  ff. 
Cunstgeschichte  139  f.,  154,  157,  182,  196. 
Cünstliche  Einteilung  3. 
vunstwissenschaft  102,  154,  182. 

Lautgesetze  172,  174. 
.autwandel  151. 


Lebenskraft  99. 
Leib-Seele-Problem  265  ff. 
Literaturgeschichte  139  f.,  154,  157,  209  f.  , 
Logik  32,  48  ff.,  55  ff.,  245.  I 
Logische  Elementarlehre  57  f.,  60  ff. 
Logische  Methodenlehre  57  f.,  67  f. 
Logischer  Erkenntnis-  oder  Urteilsgehalt,  log. 
Urteilssinn  49  f.,  55,  112  f. 

Masse  (menschl.)  132,  136,  201  f. 
Masse  (physikal.)  30,  236,  250. 
Massenerhaltungsgesetze  236. 
Massenerscheinung  201  f. 
Massenpunkt  31. 

Materiale  Einteilungen  der  Gegenstände  und 
der  Wissenschaften  11,  20,  32,  34  f.,  45,  47. 

Materiale  Erkenntnisgrundlagen  58  f.,  74. 

Materiale  Wahrheit  56. 

Materialismus  92,  133,  265  ff. 

Materialistische  Geschichtsauffassung  132  1. 

Mathematik  8,  22  ff.,  27  f.,  36,  38,  44,  72. 

Mathematische  Induktion  36,  38.  . 

Maximalleistung  des  Denkens,  Prinzip  d.  M. 
d.  D.  212  f. 

Mechanik  30  f. 

Metaphysik  32  f.,  90  f.,  99.  162,  242  f.,  24b 

255,  318  ff.,  321  ff.,  327. 
Meteorologie  225. 

Methode  der  physischen  Zeichen  119  ff.,  141 ; 

vgl.  Physische  Zeichen. 
Methode  der  Übereinstimmung  67. 
Methoden  8,  35  ff.,  83,  116  ff. 
Methoden  der  Begriffsbildung  125  f. 
Methoden  der  Realwissenschaften  116  ff. 
Methoden  der  Wahrnehmung  1 1 6  f. 
Methodenlehre,  logische  57  f.,  67. 
Milieu,  Milieutheorie  132,  134. 
Mineralogie  143. 
Mißbildungslehre  143. 
Modalität  der  Urteile  61  f. 
Monismus  84  f.,  91  f. 
Moral  und  Indeterminismus  271. 
Moralwissenschaft  155,  181  f.,  235 
Musikwissenschaft  154  f.,  182. 
Mythologie  155. 

Nationalökonomie  148,  181,  234:  S.Volkswirt- 
schaftslehre. 
Naturgesetz  61  f.,  172,  178. 
Natürliche  Einteilung  3. 
Natürliches  System  3,  4. 

Naturwissenschaften  2,  8,  32  ff.,  38,  40,  411., 
44  f.,  83,  90,  97,  128  f.,  142  f.,  155  ff.,  162, 
165,  177  f.,  183,  185,  214  ff.,  225,  229,  234. 
243  ff.,  246,  265.  293,  296  ff..  304,  310  ff.. 
317,  327. 

Neukantianismus  94. 

Nicht-denknotwendige  Voraussetzungen  der  Re- 
alitätserkenntnis 42  f.,  58,  85,  222  ff.,  327. 
Nicht- wertende  Wissenschaften  310  ff. 
Nomina] definition  70. 

Nomothetische  Wissenschaften   164  ff.,   177  f.. 

184,  251. 
Noologische  Wissenschaften  2. 
Normative  Ethik  181. 
Normative  Wissenschaften  32,  312  f. 
Normgesetze  180  f. 
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Oberkräfte  (vitale)  99. 
Objekt  s.  Gegenstand. 

Objektiver  Gehalt  geistiger  Gebilde  107  ff.,  121. 
Objektivierende  Wissenschaften  114,  276  f. 
Objektivistischer  Wahrheitsbegriff  52  f. 
Öbjektswissenschaf  ten  s.  Objektivierende  Wissen- 

schatten. 
Ökonomie  des  Denkens  212. 

Pädagogik  273,  auch  190;  vgl.  Erziehungs- 
geschichte. 
Paläontologie  225. 
Parallelismus  265  ff. 
Pathopsychologie  149. 
Pflanzengeographie  1 45. 
Phänomenalismus  47,  53,  87,  321. 
Phänomenologie  26  f.,  32. 
Phantasie  1,  9,  117. 
Philologie  7  f.,  10,  113  f.,  230. 
Philologische  Interpretation  109,  114. 
Philosophie  1,  8. 

Philosophiegeschichte  108,  114,  171. 

Physik  30  f.,  36,  143,  157,  162,  177,  225. 

Physikalische  Fiktionen  30  f. 

Physiologie  143,  177,  225  f. 

Physisch  s.  Körperlich;  vgl.  101. 

Physische  Geographie  177. 

Physische  Zeichen  119  ff.,  141,  285  f.,  291,  326. 

Pneumatologie  2. 

Poesiegeschichte  140;  s.  Literaturgeschichte. 

Poetik  164  f.,  182. 

Polytomie  71  f. 

Positivismus  47,  263. 

Prädikat  des  Urteils  52,  60. 

Pragmatischer  Wahrheitsbegriff  54. 

Pragmatismus  und  Indeterminismus  274. 

Praktische  Vernunft  75. 

Prinzip  der  Größe  200  ff.,  209. 

Prinzip  der  historischen  Kontraste  170,  173. 

Prinzip  der  Maximalleistung  des  Denkens  212  f. 

Problem  5. 

Problematische  Urteile  61  f. 

Psychisch  s.  Seelisch. 

Psychische  Zeichen  218. 

Psychisch-psychische  Kausalität  265  ff. 

Psychologie  12,  26  f.,  32,  38  f.,  49,  78,  103, 
103.  105,  112,  114  f.,  122  ff.,  148,  155,  165, 
178  f.,  221,  225  f..  234,  236, -243,  264,  275  ff., 
295  f.,  302,  304  ff.,  317. 

Psychologie  der  individuellen  Differenzen  149. 

Psychologische  Gesetze  178. 

Psychologische  Prinzipien  173. 

Psychophysische  Gegenstände  33  f.,  105. 

Psychophysische  Kausalität  265  ff. 

Psychovitalismus  99  ff.,  102,  303  f. 

Quellen  der  Erkenntnis  75. 

Rassetheorie  (historische)  134. 
Rationale  Wissenschaften  36. 
Real  21  f.;  s.  Reale  Gegenstände. 
Realdefinition  70  f. 

Reale  Gegenstände  20  f.,  92  f.,  97  f.,  103,  113, 
130. 

Realerkenntnis  223;  vgl.  Realurteile,  Real- 
wissenschaften. 


Reales  Allgemeinobjekt  22,  96,  97. 
Realgesetz  250  f. 

Realistischer  Wahrheitsbegriff  52. 
Realitätserkenntnis  42,  62,  86,  92. 
Realobjekte  s.  Reale  Gegenstände. 
Realurteile  26,  62,  64. 

Realwissenschaften  17,  24  ff,  37,  41  f.,  45,  61  f., 
66,  69,  78,  83  ff.,  97,  123.  156,  160,  162  f., 
176,  178,  211,  214  ff,  226,  233,  243,  246, 
251,  263  ff.,  282  f.,  293,  305  ff.,  316  f,  322  f., 
327. 

Rechtfertigung  der  Erkenntnis  50. 
Rechtswissenschaft  150,  180,  237. 
Regel  183. 

Regelmäßigkeitsvoraussetzung  43,  46,  62, 226  ff., 
304,  324. 

Reine  Erfahrung  37 ;  vgl.  Direkte  Wahrnehmung. 
Reine  Wahrnehmung  42;  vgl.  Direkte  Wahr- 
nehmung. 

Relationsurteile,  apriorische,  ideale  44,  62, 221  f.. 

283,  323. 
Relativ-apodiktische  Urteile  62  f. 
Religion  231,  325. 
Religionsgeschichte  139  f,  155,  182. 
Religionsphilosophie  155. 
Religionspsychologie  155,  182. 
Religionswissenschaft  155,  182. 
Reproduktion  90. 
Reproduktionsgesetz  179. 
Reproduktionspsychologie  78. 
Retrospektion  117. 
Richtigkeit  56. 

Sachwissenschaften  34  f. 
Schließendes  Beweisen  55. 
Schlüsse  50,  55  f,  64  ff. 

Seelenleben  in  Mitgeschöpfen  43 ,  4b .  85  f., 

117  ff..  284  ff.;  s.  Fremdseelisches. 
Seelenvermögen  1. 

Seelenwissenschaften    97;     s.  Geisteswissen- 

Seelische  Gegenstände  32  f.,  83  ff.,  92,  109  f. 

Seitenartige  Gegenstände  18. 

Seiten  von  Gegenständen  9  f.,  109  f. 

Selbständigkeit  als  Merkmal  von  Substanz- 
begriffen 238  ff. 

Selbstbeobachtung  38,  117  f. 

Selbstwahrnehmung  41,  46,  116  f.,  215  ff. 

Selenographie  208  f,  214. 

Sicherung  der  Erkenntnis  50. 

Sinneswahrnehmung  38,  41,  46,  86  ff,  93,  IIb  f.. 
123,  215  ff. 

Sinn,  logischer  S.  des  Urteils  49  f. ;  s.  Logischer 

Erkenntnisgehalt. 
Sinn,  überindividueller,  Sinngebilde  107  ff.;  vgl. 

Objektiver  Gehalt. 
Sittengeschichte  139  f.,  210. 
Somatologie  2. 

Sosein  23  f,  38,  44,  49,  118,  220  f,  325. 
Soseinerfassende  Selbstwahrnehmung  118. 
Soseins-Relationsurteile  44,  66,  221  f,  283,  323. 
Soziales  Leben  106. 
Sozial  Wissenschaften  150. 
Soziologie  12,  19,  113,  149  f.,  180,  237. 
Spezielle  Gegenstände  15  f. 
Spezifisch  vitale  Faktoren  99  f. 
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113,  149,  151  ff. 
149  f.,  157. 


Spiritualismus  91. 
Sprachgeschichte  139,  172. 
Sprachwissenschaft  34,  102, 

182,  234. 
Staatswissenschaft  111,  113, 
Stereometrie  32. 
Stetigkeitsprinzip  282. 
Stoffbegriff  242  f. 
Stoiker  75. 
Strafe  271  f. 

Subjektivierende   oder  Subjektswissenschaften 

114  f.,  277. 
Substantialistische  Kausalauffassung  256. 
Substantialität  der  Seele  243. 
Substanzbegriff  238  ff. 
Substanzerhaltungssatz  246  ff. 
Sukzessionsgesetze  235. 
Synthetische  Definition  71. 
Synthetische  Urteile  43  f.,  222. 
System  5. 

Tafel  der  Urteilsformen  61,  64. 

Tatsachen  Wissenschaften  61. 

Technische  Wissenschaften  32,  307.  310.  312  f. 

Teügegenstand  20. 

Teleologie  294  ff.,  303. 

Teratologisch  143. 

Theismus  273,  303. 

Theologie  108,  114;  vgl.  155. 

Theoretische  Vernunft  75. 

Tiergeographie  145. 

Tierpsychologie  34,  38,  98,  122.  149,  29b. 
Totalitätsbegriffe  136  f. 
Trichotomie  72. 

Übereinstimmungstheorie  der  Wahrheit  52  f.: 

vgl.  Umbilden,  Erkennen  ein  U. 
Uberindividuelle  Faktoren  106  f. 
Überindividuelle   geistige  Strömungen   110  f.. 

Überindividuelle  Ideen  110  f.,  122. 

Überindividueller  Sinn,  überindividuelles  Sinn- 
gebilde 107  f. 

Umbilden,  Erkennen  ein  U.  52,  127,  187. 

Umfang  der  Erkenntnis  50,  74. 

Unbewußt-Seelisches  89  f. 

Universalgeschichte  194  f.,  202  f.,  322. 

Unmittelbare  Wahrnehmung  37;  s.  Direkte 
Wahrnehmung. 

Unterrichtsgeschichte  209;  vgl.  140. 

Unzweckmäßigkeit  30 1 ;  vgl.  Dysteleologie. 

Uranus  227. 

Ursache  253  ff. 

Ursprung  der  Erkenntnis  50,  75. 
Ursubstanz  248  f. 

Urteil  49,  52,  55  f.,  60  ff.,  245,  323. 

Urteile  über  Relationen  von  Sosein  44  f.,  62, 

66,  221  f.,  283,  323. 
Urteilsbestandteile  57,  60,  69. 
Urteilsformen  60  ff. 

Urteilsgehalt,  logischer  G.  49  f.,  56  f.,  112  f. 
Urteilsmodalitäten  63. 
Urteilssinn  49 f.;  s.  Urteüsgehalt. 

Veränderungsgesetzmäßigkeiten  251  f. 
Veränderungsursache  259  f. 


Verantwortlichkeit,  Verantwortlichkeitsbewußt- 
sein, Verantwortlichmachen  272  f. 
Vereinfachende  Fiktionen  30  f.,  181. 
Vererbung  236  f. 
V ererbungsgesetzmäßigkeit  237. 
Vergeltung  273. 

Verstehen  117  ff . ;    vgl.  Einfühlung ,  Fremd- 
seelisches, Physische  Zeichen. 
Vitalf aktoren  100  f. 
Vitalismus  99  ff.,  212. 
Völkerkunde  155. 

Volkswirtschaftslehre  149  f..  157;  vgl.  National- 
ökonomie. 
Voluntarismus  91. 

Voraussetzungen  der  Realitätserkenntnis,  aprio- 
rische nicht- denknotwendige  V.  d.  R.  42  f., 
58,  85,  222  ff.,  327. 

Vorgangswissenschaft  1 9. 

Vorwissenschaftliches  Erkennen  48,  51,  231. 

Wahrheit  49  f.,  52  f. 

Wahrheitstheorie  48,  50,  52  f. 

Wahrnehmung  37,  42,  214,  216  ff.,  284. 

Wahrnehmungsmöglichkeit  93  f. 

Wahrnehmungsraum  85  f. 

Wahrnehmungsurteile  75. 

Wechselwirkungslehre  265,  266,  268. 

Weltgeschichte  202  f.,  322 ;  S.Universalgeschichte. 

Weltgesetzmäßigkeit  93,  231  f.;  s.  Gesetzmäßig- 
keitsvoraussetzung. 

Wert,  werten  188  ff.,  193  ff.,  305  ff.,  315,  317, 
322,  327. 

Wertbeziehungsfreie  Methode  186  ff.,  191. 
Wertende  Wissenschaften  310  ff. 
Wertpsychologie  309  f. 
Werttheorie  196,  309  ff.,  327. 
Wertungen  305  ff. 
Werturteil  196,  306  ff.,  310  ff. 
Wesen  der  Wissenschaft  4  f. 
Wesenswissenschaften,  reine  26. 
Wille  234,  269  ff. 
Willensentschluß  270. 
Willensfreiheit  269  ff.,  275  ff. 
Wirklich  21  f.;  s.  Reale  Gegenstände. 
Wirklichkeitsgesetz  178,  auch  250. 
Wirklichkeltslehre  318  f. 

Wirklichkeitswissenschaften  96;  s.  Realwissen- 
schaften. 
Wirkung  253  ff. 
Wirtschaftsgeographie  206. 
Wirtschaftsgeschichte  135  f.,  138  f.,  151,  171  f. 
Wirtschaftstheorie  181. 
Wissen  4,  50. 
Wissenschaft  47,  48. 
Wissenschaftliches  Erkennen  48. 
Wissenschaftsgeschichte  76. 
Wissenschaftslehre  48  ff. 

Zahlentheorie  38. 
Zahlenwissenschaft  23,  32,  38. 
Zoologie  34,  40,  104,  143,  225. 
Zurückschauende  Beobachtung  117. 
Zweckbegriff  294  ff. 
Zweckforschung  294  ff. 

Zweckmäßigkeit ,  Zweckmäßigktätsforschung 
297  ff. 


♦ 


i 

Ol 

§ 

Ol 

»ei  0) 
©  ©  <H 

0  -53 


© 
tri 
01  CA 

O  c-\ 
H  H 
•H  O 

K  CO 


ilniversity  of  Toronto 
Library 


DO  NOT 

REMOVE 

THE 

CARD 

FROM 

THIS 

POCKET 


Acme  Library  Card  Pocket 
LOWE-M ARTIN  CO.  LIMITED 


